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más értelmezője. 29. — Két orosz jövevény-
szavunk 96. — Nép. Orja 104. — V-tövü 
szavaink egy csoportjáról 105. — Kifakad 
az agyara. Ágon mutat madarat. Ágynak 
esik. Küldi az ágyvetőt. Áldott állapotban 
van. Egyet alszom rá. Felkopik az álla 106. 
— Anyámasszony katonája. Áprilist jár, 
megjárja az áprilist, összehúzta a baga-
riát. Balkézzel várni. Bárányi kocsira ültet-
ték. Célt tesz rá 107. — Nem győzi cérná-
val. Kifacsart citrom. Ebszíjjal kötött er-
szényű. Egy füst alatt. Elmérte a farkát. 
Feje füstje. Férjhez megy 108. — Fészket 
ver. Fületlen gomb. Görbét mond. Ham-
vába-holt. Harangoz a pap kutyájára. El-
csapta előtte a harmatot. Hasára esik. Ro-
vásra hazudik. Holdra ugat. ímmel-ámmal 
109. — Jö színben van. Kezében az üstöke. 
Lándzsát tör valaki mellett. A lő száját 
valamerre felé tartani. Alátették a nyárfa-
széket. Tudja, hol fekszik a nyúl. Padra 
viszik bőrit. Savanyúba harapni 110. — 
Szabad kezet ad. Szent Jakab lova. Szőrén-
szálán elveszett. Tövére megy. Teérted is 
leesett a fárul a varjú. Vágja a fát 111. — 
Esőzsák. Kép 162. — Kúnkapitány. Pipölle 
163. — Pirostojás. Táltosló. Olyan, mint 
a hétszem 164. — Beleszalad a madzag. Sző-
rén-szálán elveszett 165. — Követ vet. Bíró 
hátán tört só 166. — Szent László füve. 
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Vágja, mint Salai a szappant. Zsidó is 
megverte a fiát, mikor először nyert. Régi 
magyar közmondások 168. — Szivárvány 
247. — Aratás és kaszálás. Básta emléke a 
székely népnyelvben 253. — Forrasztókő 
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kivirradtig 266. — Lóhátról beszélni. Tő-
számnév sorszámnév helyett 267. — Egy 
régi közmondás. Barlang 382. — Hétsing-
szakállú 384. — Megcsikkan 384. — Süldő 
385. — Kesztyű 386. — Hók 387. — Irdat-
lan 388. — Kindrusz. Megpokrócoz. Parázs-
pénz. Péterszeg 389. — Pila 391. — Nyújts 
feléje védő kart 392. — Beleszakadt a 
madzag. Aki felmarkolta 393. 
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97. — Fika 98. — Helyre tyutyutyú 244. — 
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markolta. Testvérbátyja 376. — Asszonyom 
tánca 377. — Zsuzsanna asszony 378. — 
Kitaláció 379. , 
Dénes Szilárd: Szíjat nyög 26. — Ara-
tási búzapép 161. 
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100. 
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Palotay Gertrúd: Szerszám 248. 
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Jó rádóléztak 103. — Zsdánov a nyelv-
művelésről. Népünk zenei nyelvéhez 250. —. 
Kéjvonat. Kubikusszárma. Áldott állapotban 
van. Vőül megy 251. — Sorba mén, mint 
Tápén a bíróválasztás. Ne zúgjék kee 252. 
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Állomás. Csérkó. Gordony 381. — Sumá-
kok 382. 
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Rubiruyi Mózes: Disszidál és visszidál 104. 
— Hars 159. — Muldoklik 160. — Sin-
korán 249. 
Scheiber Sándor: Könyvfaló 26. — Jobb 
részem arany álma 102. — Fapapok 160. 
Még egyszer a szamárlétra 249. — Az ember 
ahány, annyiféle. Zsidó is megverte a fiát. 
mikor először nyert 250. — Kiástam e sze-
met, mivel megbotránkoztatott. Mint láng, 
ha gyúl a lángról, nem tészen abba' kárt 
380. 
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Trócsányi Zoltán: Szotnya 247. , 
Zsoldos Jenő: Elvtárs 102. — Eszmefor-
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sok (Karakószörcsök) 127, 270. — Moso- dor: Vasmegyei falucsúfolók 393. — Moór 
nyi Albert: Tájszavak és szólások (Bod- Elemér: Rábagyarmati szógyűjtemény 396. 
rogköz) 128. — Gziráki József: A szek- — Беке Ödön: Palóc tájszók 398. 
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zsebenciklopédia 271. — A Szovjetunió, a relem 400. 
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Bekür 271. — Parázssárga. Lingár 272. szíjparcella. Kőgazdag. Sárarany 402. — 
— Kis-, nagy Bocskai-szőlőskert. Kárté- Fékemlő 403. 
kony 401. — Juhászkodik 401. — Nadrág-
Szóllások, közmondások 
A bicska is kinyílik tőle 94. 
Agon mutat madarat 106. 
Agynak esik 106. 
Ahová egyik lovukat bevetik, a másikat is 
utána vonzzák 168. 
Aki felmarkolta 376, 393. 
Aki húsz éves koráig nem volt szép, har-
mincig nem volt okos negyvenig nem 
lett gazdag, abból nem lesz soha semmi 
383. 
Akit egyszer a kígyó megcsípett, a gyík-
tól is fél 24. 
Alátették a nyárfaszéket (nyírfaszéket) 
110 . 
Áldott állapotban van 106. 251. 
Alszik rá egyet 106. 
A maga malmára hajtja, keríti, téríti, te-
síti, tereli, folyatja, kívánja a vizet 89. 
Amilyen a kendő, olyan a mosdó 155. 
Anyámasszony katonája 107. 
Annyi mint a sár, tenger 156. 
Áprilist jár, megjárja az áprilist 107. 
Azon füst alatt 108. 
Bagaria megeresztés 107. 
Balkézzel várni 107. 
Barany(a)i ember 107. 
Bárányi kocsira ültették 107. 
Beleszalad (beleszakad) a madzag 165, 393 
Bevonják a bagariát 107. 
Bicska is kinyílik tőle 94. 
Bíró hátán tört só 166. 
Boldogasszony katonája 107. 
Célt tesz rá 107. 
Csörög a szarka 155. 
Dobbal nem fogsz verebet 24. 
Eben gubát cserélt 94. 
Ebszíjjal kötött erszéruy(ű) 108. 
Ég a berek, nád a kert 154. 
Egészséges, mint a hal, mint a makk 154. 
Egy állapotban van, mint a Samu nad-
rágja 155. 
Egy bakot nyúz 90. 
Egy füst alatt 108. 
Egy húron pendülnek, egy húrt pendíte-
nek. pengetnek 91. 
Egy idő ellensége a másiknak 168. 
Egy követ fújni 24. 
Egye meg a szurkot 93. 
Egyet alszom rá 106. 
Egyik varjú nem vájja ki a másiknak 
a szemét 168. 
Elcsapta előtte a harmatot 109. 
Elcsúszott a szája, nyelve 93. 
Élére rakja a pénzt 24. 
Elmérte a farkát 108. 
Elől tűz, hátul víz 23. 
Eltalálta szarva közt a tőgyit 156. 
Ember ahány annyiféle 250. 
Eső után köpenyeg 94. 
Élére rakja a pénzt 24. 
Faképnél hagy, marad 94. 
Falja a könyveket 26. 
Feje füstje 108. 
Fejébe sült a párta 93. 
Feljő a bolondja 91. 
Feljött, feltetszett a hava 91. 
Felkapott az uborkafára 157. 
Felkopik az álla 106. 
Felkoptatták az állát 107. 
Felnyílt a szeme (csipája) 158. 
Félreverik a harangot 29. 
Feltett szándék 266. 
Férjhez megy 108. 
Férjül vesz 108, 252. 
Fészket ver 109. 
Fösvény többet költ 168. 
Fületlen gomb 109. 
Füstöl a feje 108. 
Görbét mond 109. , 
Gyanúperrel élek 91. 
Gyereket, esőt nem kell kérni, az jön 167. 
Gyönyörű mákvirág 97. 
Győzi cérnával 108. 
Ha 16 nincsen, szamár is jó 93. 
Hallgat, mint a hal 154. 
Hallgat mint a Kösi malma 102. 
Hamvába-holt 109. 
Harangoz a pap kutyájára 109. 
Három pálca 136. 
Hasára esik 109. 
Hava járó ember 91. 
Hit nem szellő 89. 
Hódja van 91. 
Holdra ugat 109. 
Hosszú, mint a szentiváni ének 89. , 
Illa berek 154. 
ímmel-ámmal tesz, hallgat, mond 109. 
Jaj de könnyű a fonás, nehéz a várako-
zás 153. 
Jó idő malma 154. 
Jó színben van 110. 
Jó tett helyébe jót (ne) váig 91. 
Kecske is jóllakjék, a káposzta is meg-
maradjon 155. 
Kevés hat körtvély kilenc medvének 157. 
Kezében az üstöke 110. 
Két dudás egy csárdában 91. 
Két pofára eszik dolgozik 93. 
Két szék közt a pad alá esik (jut) az 
ember 156. 
Kiástam e szemet, mivel megbotránkozta-
tott 380. 
Kibújik kitetszik a szeg a zsákból 158. 
Kiesett belőle az ütő 167. 
Kifacsart citrom 108. 
Kifakad kihasad az agyara 106. 
Kiki maga háza előtt söpörjön 22. 
Kinek a pap. kinek a papné 94. 
Kinek nem inge, ne vegye magára 157. 
Kinyílt a szeme 158. 
Kiverte szemét az ág 167. 
Kivilágos kivirradtig 266. 
Kockát húz 255. 
Kopik, koppanik az álla 107. 
Koppan a szeme 23. 
Kőbölcsőben ringatták 27, 100. 
Könnyű a fonás, nehéz a várakozás 153. 
Könnyű valamit elkezdeni, de nehéz el-
végezni 168. 
Körmére ég 92. 
Követ vet 166. 
Közöli a vágást 24. 
Kutyaharapást szőrivel gyógyítják 157. 
Küldi az ágyvetőt 106. 
Lándzsát tör vki mellett 110. 
Leesett az uborkafáról 157. 
Legyen lúd, ha fehér (kövér) 157. 
Letöri, leüti a szarvát 25. 
Ló száját valamerre felé tartani 110. 
Lóhátról beszél 267. 
Magyar tejet szopott 156. 
Más kárán tanul az okos 23. 
Más malmára hajtja a vizet 89. 
Megadja a beszédnek savát-borsát 93. 
Meghalt a gyermek, oda a komaság 154. 
Megnőtt a taréja 25. 
Megvonja, meghúzza a bagariát 107. 
Megy mint a karikacsapás 90. 
Méltó a munkás az ő bérére 158. 
Mi tűrés, tagadás 89. 
Minden lében kanál 92. 
Mint láng, ha gyúl a lángról nem tészen 
abba' kárt 380. 
Nagy ágyból származott 29. 
Nagy (nehéz) fába (tőkébe) vágta a fej-
széjét 153. 
Nem ettem bolondgombát 89. 
Nem ér egy fakovát 155. 
Nem fenékig tejföl 93. 
Nem győzi, tűri cérnával 108. 
Nem sokat hoz a konyhára 92. 
Nem szed a török császár hada más ember 
kosárjába eperjet 168. 
Nem viszi el szárazon 24, 
Néma, mint a hal 154. 
Nemzeti szín karikát hányt a szeme 92. 
Néz mint varjú az üres koncba 159. 
Nyikorog, mint az oláh kerék, szekér 155. 
Nvujts feléje védő kart 392. 
Nyulat kergetvén medvét ne keltsünk 168. 
Olyan, mint a hétszem 164. 
Olyan, mint a pinty 155. 
örül neki, mint vak Laci a félszemének 
257. 
Összehord, összebeszél tücsköt, bogarat 159. 
Összehúzta a bagariát 107. 
ötön vette 158. 
Padra viszik a bőrit 110. 
Pápa katonája 107. 
Pokol idő malma 154. 
Ráadni a vizes inget 159. 
Reszket, mint a nyárfalevél 23. 
Rossz idő malma 154. 
Rovásra hazudik 109. 
Samu nadrágja 155. 
Savanyúba harap 110. 
Se füle, se farka (szarva) 163. 
Sem eleje, sem utolja 154. 
Sem írünk, sem szelencénk nincsen 168. 
Sokat akar a szarka, de nem bírja a 
farka 156. 
Sorba mén, mint Tápén a bíróválasztús 252. 
Szabad a vásár 90. 
Szabad kezet ad 111. 
Szakálos szolgának a szó is vereség 24. 
Szarva közt eltalálta (keresi) a tőgyit 156. 
Szarva nőtt, szarvat nevel, ad, emel, fel-
tesz 25. 
Szarvat visel 90. 
Szeget szeggel 256. 
Szekér kenve jár jobban 168. 
Szent Jakab lova 111. 
Szent László füve 167. 
Szerecsent mosdat. Szerecsenmosdatás 23. 
Szeriben őriz 167. 
Széna-e vagy szalma? 159. 
Szíjat nyög 26. 
Szótalan, mint a hal 154. , 
Szőrén-szálán elveszett 111, 165. 
Szúnyogból is elefántot csinál 156. 
Tanulj tinó, ökör lesz belőled 90. 
Taréjt emel 25. 
Tartszabással van 167. 
Te érted is leesett fárul a varjú (bagoly) 
111. 
б 
Több szem többet lát 156. 
Több kéz hamar kész 156. 
Töri a csürhejárást 90. 
Tövére megy 111. 
Tudja, hol fekszik a nyúl 110. 
Tuskót húz 29.
 n 
Türöm-füvel, -olajjal orvosoljuk a bajt 15b. 
156. Ügy bámul, mint a sült hal 91. 
Ujjából szopta 25. 
Üszögös Szent Péter 255. 
Vargabetűt csinál, ír, vet 157. 
Vargát rántott a csizmája 23. 
Vágja a fát 111. 
Vágja, mint Salai a szappant 168. 
Varjú nem vájja ki a másiknak szemét 168. 
Várt leány várat nyer, vesz 155. 
Vásik rá a foga 90. 
Vőül megy 251. 
Zöld karikát hányt a szeme 92. 
Zsidó is megverte a fiát, mikor e'ószor 
nyert 168, 250. 
ócska 
ágynak esik 106 
ágyvető 106. 
aki felmarkolta 376, 
alabárd 18 
alaputréta 18 
áldomásital 396 
állomás 102, 381 
ámbó 18 
ankét 103 
anyagelvűség 215 
ara 21 
ária 18 
aranyos mise 341 
arat(ás) 253 
aratási búzapép 161 
árticsóka 18 
asszonyom tánca 377 
avat 260 
az (névmás) 29 
bábica 28 
bagaria 107 
bajfü 350 
báj. bájol 22 
bakter 341 
barlang 383 
В ásta szekere básti 
253 
bastoni 18 
békarokka 224 
bekecs 21 
bekürni 271 
belső 232 
béles 221 
beslia, -mente 341 
betyár 342 
bicskanyitó (bor) 94 
bitang, -os 233 
boka 262, 388 
bonaburuttya 18 
bóra 18 
boszorkány 140 
böjt 22 
bölcs 22 
bravó 18 
brókoli 18 
buda 342 
burcsella 18 
bús 392 
búzapép 161 
bű, bűvöl 22 
cenk 260 
cica 245 
cigány takony 99 
cikény 19 
civakodik 342 
-csa, -cse 352 
csablézás 245 
csákány 285 
csárda 342 
cseka 245 
csérkó 381 
Szómutató 
csicsisbé 19 
csikkan 385 
csincsere 224 
304 csipafa 98 
csipke (bokor, -fa, -szőlő) 351 
-csó 353 
csokoláta 19 
csudatallér 19 
-d (kicsinyítő képző) 353 
dama(dux) 246 
(lamaszka 19 
dana, danázás 246 
daru 105 
disszidál 104 
.Jisznószőgy, -szőcs 349 
dob 80 
dóié 103 
domb 80 
dorongfarkú cinke 349 
döf 20 
dúdella 246 
dusmán 342 
eb szíj 108 
ed, egy 22, 351 
egészségére 221 
egymáson-kívül-való-lét, 
(szekér) egymásonkívülvalóság 336 
egy szem 164 
egyúttal 354 
éh 20 
éj, év 349 
éji varjú 349 
ekeló 397 
elbeszél 152 
elherdál 343 
elmesél, elmond 152 
előtő 387 
elvtárs 102 
én 352 
enyv 106 
ernyő 22 
esőzsák 162 
eszköz 28 
eszme 336 
eszmeforradalom 103 
évad 348 
évös éccaka 349 
fagaras 155 
fagyöngy 261 
faj 20 
fakova, -pénz -poltura lo5 
falu 105 
fanyalodik 20 
fapap 160 
fárad 20 
fasina 19 
fazecska 353 
fedd 20 
fegyver 20 
fehér 20 
fej (ige) 20, 21 
fejsze 20 
fék 20, 21 
fékemlő 403 
felé, fele, fölé (be) 295, 393 
feltett szándék 266 
fene 20 
fenyeget 20 
férfiú 104 
fi -fy 149, 360 
fickó 232 
fika 98, 248 
fikátor 98 
finnyás 20 
fiú 104. 106 
fodor 80 
fogalom magáért-való-léte 33b 
fok 20 
folyik 20 
fondor 80 
fonnyad 80 
formán 2'-*5 
forrasztófű, -kő 224, 254 
foszlik 20 
föld 20 
föveny 20 
fulák, fulánk 350 
fut 20 
függ 20 
füles 351 
fülfájó fű 224 
fürj 20 
fürész 20 
fürdik 20 
füst 20, 22 
gabonavirág 351 
galag(onya) 352 
Galambos 343 
Galambvár 342 
garabonciás 19 
gilicetüske 350 
glédics(fa) 98 
gondola 19 
gordony 381 
gölődör 100 
grúz 352 
guba 21 
gulúz 352 
gulya 21 
• guzsajas 233 
guzsajvasárnap 256 
ííiizsu-hét 224 
gyappanik, gyappant 848 
gyak 20 
gyalu 20 
gyámol 20 
gyanú 20 
gyarapít 20 
Gyarmat 79 
gyászpad 110 
gyep 20 
gyermek 20, -szar 248 
gyér 20 
gyermecske 353 
*yík 20 
gyógyít 351 
gyors 20 
gyönyörű 20 
gyötör 20 
győz 20 
gyűlöl 20 
hab 392 
habar 20 
háborít 20 
halk 20 
halvadzsi 343 
halvány 259 
isten 22 
istenátkozta tüske 224 
isten kecskéje 246 
isten ökre, tehénkéje 224 
isten ostora 224 
jajvörös 97 
jár, eljár 353 
jeniszeji-szamojéd 10 
jobb részem 102 
jós, javas 351 
juh 20, 21 
juhászkodik 
jurák 10 
402 
halyagfa, halyagmogyorófa 350 kagyló 19 
hamar 20 
hamis 20 
hamu 105 
Hamupipőke, -pehelyke 223 
hang 20 
hangya 80 
hanyag 20 
harap (avar) 20 
hárít 20 
harmat 20 
hars 159, 248 
hárompálca 136 
hátor 104 
hászfé 261 
hatszem 164 
hazudik 20 
heged 20 
hegedű 20 
hegy 20 
héj 352 
héja 20 
hely 20 
helyre tyutyutyú 244 
henye 20 
herdál 343 
here 20 
hétsingszakállú 384 
hétszem 164 
hév 20 
heveder 20, 21 
hever 20 
hideg 20 
híg 20 
hím (dísz) 20 
hinár 20 
hint 20 
hintó 261 
hiú 20, 352 
hiúz 20 
hóhér 261 
hók, hóka 387 
holt számban 266 
horog 20 
• hoz 20 
hős 20 
hug 20, 21 
hullám 392 
hupikék 97 
hupitár-madár 224 
hupolyagfa 
huputa 224 
hús 20 
ictus 139 
idomtalan 389 
ige. igéz 22 
iglic 222 
igyvirág 351 
ihlet 20, 22 
ildomos 388 
imád 22 
in (rabszolga) 21 
irdal 388 
irdatlan 388 
kai- 21 
kálnafa 350 
kamaszok 10, 11 
kampó 80 
kan 21 
kancsó 353 
kankó 99 
kantus 262 
kányafa 350 
kapanyányi monyó 385 
karfiol 19 
kartabiánka 19 
kartács 81 
kártékony 401 
kaszál 253 
kaszinó 81 
katorga 96 
kavar 21 
kazal 262 
kéjvonat, -utazás 251 
kenderátó 260 
kengyel 80 
kép 162 
keresztruha, keresztág 397 
kérető 233 
kesztyű 386 
két haggy! 262 
két szem 164 
keze bokája 262 
kínál 21 
kindrusz 389 
kitaláció 379 
kockahúzás 255 
kócsag 21 
kofa 20 
konda 21 
kontó 81 
kopik 21 
korhad, korhol 21 
kosz 21 
koszorú 21 
kótics 263 
kova. kovány 21, 22. 348 
kőgazdag 403 
k(ö)lődör 100 
könyv 106 
könwfaló 26 
kőrő, körhő 349 
köz- 34, 37 
krisztusákác, -tövis, 
-koszorú 98 
kubikusszárma 251 
lcujak 28 
kukucska 353 
kúnkapitány 163 
kunyhó 20, 21, 22 
kút 21 
kutya 21 
kutyaszőcs 350 
kuvasz 21 
lágy 80 
langyos 80 
-korona, 
lanyha 20 
láva 81 
lazsnakol 389 
le/inyficuka 224 
legel 21 
legény 21 
lét(ezés) 333, 334 
levés 334 
liányi madár 224 
lidérc 222 
lingár 272 
ló 22 
lolja, lolva 347 
Lórántfi 149 
lődör 99 
lucfér 142 
ludvérc 141 
macska 397 
macskaméz 99 
inagáért-való lét, -fogalom, 
magáértvalóság 334, 336 
magánál-való-lét 336 
magán-kívül-való-lét, 
magánklvülvalóság 336 
magánvaló, -ság, -lét 
-fogalom, magábanvaló 
216, 331 334, 335, 336 
magára (másra) irányuló 
reflexió 335 
makaróni 81 
mákvirág 97 
mándli 141 
Máriaüttefű 224 
másért-való-lét 334 
másfélfa 28 
maskara 81 
máslét 334 
megcsikkan 385 
megpokrócoz 389 
megszünten-megmaradni 335 
megszüntetve-megőrizni 335 
megzsákol 390 
mén 21 
mente 341 
mesél 152 
mit-mitka 141 
mohó 20 
móka 82 
muldoklik 160 
muskatelló 82 
muzsdajfa 263 
nadrágszíjparcella 403 
-nagy 21 
nap 22 
nász 21 
nehéz 20 
nem 21 
Nemtudomka 223 
nemzet 232 
nép 34, 103, 104 
néptanácskozás 103 
névnap 217 
novella 82 
nyáj 21 
nyak 21 
nyár 21 
nyárfaszék 110 
nyargal 21 
nyavalya 21 
nyelv 106 
nyílik 21 
nyír 21 
nyirfaszék 110 
nyirkos 21 
nyomtató masina 263 
nyujtópad 110 
nyújts feléje védő kart 392 
nyúl (disznó nyúlja) 350 
nyúlás 263 
nyűg 21 
nyüst 21 
ochrá/na 96 
ocsu 343 
odú 105 
óg-móg 29 
óhajt 343 
olcsó 343 
olt 264 
ordinári 82 
orja 104 
orszok 264 
osztják-szamojéd 10 
osztriga 82 
ő 352 
őr 21 
ördög 22 
örökös gyerek 234 
örv 21 
ösztön 349 
ösztönfarkú cinege 349 
parázspénz 390 
parázssárga 272 
parola 82 
péntekes 138 
péterszeg 390 
Pila 391 
pillangó 344 
pinyol 82 
pipölle 163, 248 
pirostojás 164 
pohár 220 
poncsér, porcsin 350 
Prügy 264 
pujkatakon^r 99 
puska 344 
rádóléz 103 
ragyaeső 224 
rendes 296 
rér 349 
rézsút 258 
rokon, -ság 21, 232 
rudascinke 349 
rúgott borjú 264 
rüh 20 
Sánta Kata, Sántalány 391 
sápi zsoltár 345 
sárarany 403 
sarló, sarlóz 253 
sája 82 
sinkorán 248, 249 
sír (főnév) 22 
spágó 82 
srég 258 
suhanc 344 
sumákol 382 
süldő 345, 385 
süv 349 
sváb 345 
szamárlétra 249 
szamojéd 10 
szárú 105 
szádorog 265 
szárcsa 352 
szárma 251 
székek sora 103 
szekér 22 
szélenyhe 265 
szeminárium 379 
Szent Antal tüze 224 
szentilonafa 224 
szentiváni ének 89 
szentjánoskenyér 99 
szentje napja, pohara, bélese 
217 
szentpéterszeg 390 
szerszám 248 
szíj 352 
szivárvány 140, 246, 247 
szóló 82 
szotnya 247 
szőcs 350 
szögy, szőgy 349 
szömörcsök 100 
szulák 350 
tácsika 353 
takaros 265 
táltosló 164 
tánc 378 
tapló 22 
tavgy-szamojéd 10 
tege(tlen), tegnap 349 
tehén 20, 21 
teher 20 
tej 21 
télire 105 
tercenella 82 
Térdszéli Katica 265 
testvérbátyja 376 
tételez, -és 334 
tétováz 260 
tető 22 
tetű 105 
tévő 386 
tizes 232 
tócsa 352 
tomp 347 
tompor 80, 347 
top 347 
tor 22 
torocskos béka 398 
tőgy 21 
tőrök 389 
tramontána 82 
trilla 82 
tud 296 
tulipiros 96 
tülök 21 
tü (röm) fű, olaj 156 
tülök 21 
tüzes sárkány 141 
úton-módon 354 
üszög 398 
üszögös Szent Péter 255 
vályú 21 
vasorrú bába 224 
vászon 21 
vázpap 161 
vehem 20 21 
Velence 82 
vengerka 96 
verdiveres 97 
verő 348 
világ- 34 
visszidál 104 
vőiil megy 234, 251 
zacskó 353 
zománc 346 
zúgj ék 252 
zsidómise 266 
zsidótakony 99 
Zsuzsanna asszony 378 
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MAGYAR NYELVŐR 
A SZOVJET NYELVÉSZEK ELSAJÁTÍTOTTÁK A MARXISTA-LENINISTA 
ELMÉLETET, 
í r ta : R. Avanyeszov egyetemi tanár 
A marxista-leninista elmélet a tudománynak az az ága, amelynek 
ismerete elengedhetetlenül szükséges minden szaktudós számára, ha tudo-
mányszak já t előbbre a k a r j a vinni. A f iz ikus és a vegyész, a geológus és 
a biológus, a történész és a közgazda, az irodalomtörténész és a nyelvész 
— valamennyien a materialista elméletben, a dialektikus módszerben talál-
ják meg kuta tó m u n k á j u k elméleti a lapját . 
A marxista-leninista elmélet ismerete a szovjet tudós tudományos 
felkészültségének egyik legfontosabb eleme és a szovjet tudomány ered-
ményei a tudás különböző területein jelentős részben a tudósok ideológiai 
ismeretei á l landó emelésének, a marxista-leninista elméletben való el-
mélyedésének tula jdoní thatók. A szovjet tudósok ál landóan tanulmányoz-
zák Marx, Engels, Lenin, Sztálin müveit. A legutóbbi időben Sztálin ösz-
szegyüjtött műveinek 16 kötetben való kiadásával kapcsolatban különösen 
sokat foglalkoznak ezekkel a müvekkel. Ebben a kiadásban jelennek meg 
először kronológiai sorrendben Sztálin művei, melyek közül nem egy — 
mivel az utóbbi évtizedek során a napi vagy szaksaj tóban s részben grúz 
nyelven látott napvilágot — az olvasóközönség szélesebb rétegei előtt 
ismeretlen volt. E művekből az olvasó előtt kirajzolódik a lángeszű teore-
tikus és tudós, ai hadvezér és ál lamférfiú, a szovjet állam szervezőjének 
és építőjének, a propagandis tának és agi tátornak alakjai. 
A moszkvai egyetem tudósai már a második egyetemi értekezle-
tet tar to t ták Sztálin műveinek tanulmányozására . Ezen az értekezleten 
az egyetem professzorai és tanára i több mint negyven re ferá tumot olvas-
tak fel. Ezeknek megbeszélésén közel 100 tudományos munkás vett részt. 
Az értekezlet ismét megmutat ta , hogy a különböző tudományszakokon 
folytatott ku ta tómunka mily szorosan összefügg a materialista elmélet kér-
déseinek kidolgozásával, milyen fontos a marxista-leninista elmélet ismerete 
a szovjet tudomány további fej lődése szempontjából . 
Jelen c ikkünkben arra törekszünk, hogy néhány rövid példán meg-
mutassuk, milyen jelentősége van a marxizmus- leninizmus a lapja i isme-
retének ezen sorok szerzője számára, aki orosz nyelvész és szűkebb terü-
lete a dialektológia és fonétika. 
A marxista-leninista elmélet oly sokat nyú j t a nyelvésznek, hogy 
nehéz röviden elmondani , a nyelvtudomány problémáinak kidolgozásá-
ban hogyan lehet tételeit felhasználni . A legjobban ezt a szovjet tudó-
sok kutatásain lehelne megmutatni . A nyelvek és nyelvjárások fejlődésé 
nek társadalmi meghatározot tságáról szóló elmélet, s ezzel kapcsolatban 
ti nemzeti nyelvek elmélete, a nyelv és gondolkodás problémája , a stadiális 
nyelvfejlődés p rob lémája ; a nyelv és a nyelvrendszer s t ruk túrá já ró l szóló 
elmélet, — íme néhány a legfontosabb kérdések közül, amelyeket a szovjet 
tudomány a marxizmus-leninizmus alapvető tételeiből kiindulva old meg. 
Álljunk meg két kérdésnél: a nyelvjárások és a nemzeti nyelvek 
kia lakulásának kérdésénél — és a fonológia kérdésénél. 
I. A marxizmus-leninizmus alaptételeiből kiindulva, a szovjet nyelv-
tudomány azt állítja, hogy az emberi nyelvnek, mint társadalmi jelen-
ségnek fejlődését a társadalom fejlődése határozza meg. A nyelvjárások 
i s a nemzeti nyelvek történeti kategóriák Ez azt jelenti, hogy ezek nem 
mindig léteztek, hogy különbözőképen alakultak különböző társadalmi és 
gazdasági feltételek mellett. Marx és Lenin mutatott arra , hogy a társa-
dalmi fej lődés törvényszerűségei az egymást követő társadalmi-gazdasági 
fo rmák közt teljesen különbözőek: mások ezek az osztálytalan társadalom-
ban, mások az osztálytársadalomban; teljesen különbözőek az osztály-
társadalom ikülönböző formáiban — a rabszolgai, a hűbéri-, a tőkés-
társadalomban. Minőségileg ú j viszonyok keletkeznek a szocializmus kor-
szakában. A társadalmi fejlődés különböző törvényszerűségei a különböző 
társadalmi-gazdasági fo rmák között a nyelvfejlődésnek minőségileg külön-
böző törvényszerűségeit vonják maguk után. Egyes korszakok a nyelv 
széttöredezését, számos egymáshoz közelálló nyelvjárás kialakulását hoz-
zák létre; más korszakokban viszont nyelvjárások egyesülése, kisebb-
nagyobb mér tékű koncentrációja megy végbe. Ennek megfelelően egyes 
korszakok alkalmasak a nyelvjárási különbségek kialakítására, másokban 
— a nyelvjárások nivellálódását, kiegyenlítődését, egyesülését tapasztal-
hat juk. Igen gyakran e két folyamat egyidejű: bizonyos szűkebb ha tárok 
közt a nyelvjárások egyesülését, szélesebb határok közt viszont további 
szétválásukat, ú j nyelvjárási különbségek kialakulását lá t juk, 
Bizonyos fellételek mellett a nyelvjárások progresszív kategóriáknak 
mutatkoznak, t. i. az adott korszak társadalmi-gazdasági viszonyai hozzák 
őket létre; más feltételek közt viszont túlhaladott, hanyat ló kategóriának, 
t. i. olyannak, amelyet nem az adott korszak társadalmi-gazdasági viszo-
nyai hoztak létre, hanem ellenkezőleg, amely tovább él, hoiott abban a 
korszakban már más társadalmi-gazdasági viszonyok vannak, olyanok, 
amelyeknek a nyelvjárási különbségek eltűnése, a nyelvjárások egyesü-
lései felelne meg. Ilyen fellételek meilett a nyelvjárások azért maradnak fenn, 
mert az ú j társadalmi-gazdasági viszonyok még nem tudták azokat tel-
jesen vagy a lehetőségekhez képest kiegyenlíteni. Egyike ez azoknak a 
gyakori eseteknek, amikor a felépífmény elmarad az alaptól: a nyelvjárások 
mint felépítményi kategóriák fej lődésükben e lmaradnak a társadalmi-gazda-
sági viszonyok fejlődésétől és gyakran nem teljesen felelnek meg nekik. Ilye-
nek pl. a kapitalizmus korának nyelvjárásai, nem is szólva a szocializmus 
koráról. A tőkés társadalmi viszonyok voltaképpen egyáltalán nem kedveznek 
a nyelvjárások kialakulásának és ha ilyenek mégis léteznek a tőkéstársada-
lomban, akkor ez a régebbi feudális viszonyoknak tulajdonítható. Még kevésbbé 
teremt ú j nyelvjárásokat a szocialista társadalom, amely hivatva van arra, hogy 
a nyelvjárási különbségeket teljesen kiegyenlítse és a nemzeti nyelvel az 
egész nemzet közkincsévé tegye. És h a a mi napja inkban , a szocializmus 
korában, még fennmaradnak nyelvjárások, ha a hanyatlás állapotában is, 
akkor ennek az az oka, hogy a nyelv élete elmarad a társadalmi-gazdasági 
viszonyok fejlődésétől. A tudományos vizsgálat megmutat ja , hogy az idő-
leges nyelvjárási különbségek nagyrészt a társadalom feudális szerkezetét 
tükrözik, sőt részben a törzsi viszonyok még régibb szakába nyúlnak vissza. 
Ha a nyelvjárások nem mindig léteztek, akkor ez még fokozot tabb 
mértékben vonatkozik a nemzeti nyelveikre, -— amelyek teljesen ú j kate-
góriák. A nemzeti nyelv a nemzet egyik jellegzetessége, a nemzet pedig, 
amint azt Sztálin „Marxizmus és a, nemzeti kérdés" c. ismert munká j á -
ban megállapította, a feudalizmus felbomlásának és a kapital izmus ki-
alakulásának során keletkezik. „A nemzet — mond ja Sztálin — nem egy-
szerűen történeti kategória, hanem egy bizonyos korszaknak, a felemelkedő 
kapitalizmus korszakának történeti kategóriája . A feudal izmus felbom-
lásának és a kapitalizmus kialakulásának folyamata, egyidejűleg az em-
berek nemzetté való összeolvadásának folyamata is." (Sztálin Művei, 
II. k., 1946, 303. 1., oroszul.) Mint tudjuk , Sztálin meghatározása szerint 
a közös nyelv egyik alapvető jellegzetessége a nemzetnek. 
Nemzeti nyelvek tehát a kapitalizmus korának , a polgári társada-
lomnak jel lemzői Azonban a közös nyelv, amely a nemzeti nyelv kiala-
kulásának alapja, ál talában hosszú idő fo lyamán aiaikül ki, nemri tkán 
gyakran jóval a kapi ta l izmusnak a feudal izmuson való győzelme után. 
Lenin és Sztálin műveiben megmutat ja , hogy a nemzeti nyelvek 
kialakulásának ú t ja i teljesen kü lönbözőek és a konkrét történeti viszo-
nyoktól függenek, a kapital izmusba való átmenet idejétől. Máskép folyt le 
a nyugateurópai nemzeti nyelvek kialakulása, ahol a nemzet kialakulása 
egyúttal az önálló nemzeti á l l ammá való alakulást is jelentette — és más-
ként és más időben alakul ki a nemzeti nyelv azoknál a népeknél, me-
lyek a feudal izmus idején elvesztették politikai önállóságukat és a nem-
zetté alakulás idején valamely kialakuló nagy ál lam keretébe tar toztak, 
mint az ura lkodó nemzetnek alárendelt nép. Ilyen soknemzetiségű állam 
volt Kelet-Európában a 19. században Oroszország és Ausztria-Magyar-
ország. A nemzeti szabadságmozgalmak során nemzetté formaik össze a 
lengyelek és csehek, a bolgárok és szerbek, a lettek és litvánok, a finnek 
és észtek, az ukránok és fehéroroszok, az örmények és grúzok. A nemzeti-
ségi mozgalom mindig együtt jár a népi kultúráért folytatott küzdelemmel 
és mindenekelőtt a sa já t nemzeti nyelvért, mint a sajátos népi műveltség 
eszközéért mint a nemzeti egység biztosításáért folytatott küzdelemmel. 
A kapitalizmus korában a nemzeti nyelvnek igen bonyolult struk-
tú rá ja van: magába foglal ja az egész nemzet nyelvét, mindenekelőtt a nép 
széles rétegeiét, tehát nem csupán a köznyelvet, az irodalmi nyelvet, ha-
nem a nyelv minden helyi és társadalmi változatát. Azonban a tőkés társa-
dalomban mind a köznyelv, mind az irodalmi nyelv általában, csupán az 
uralkodó osztályok és hozzájuk közelálló körök közkincse. 
A marxista-leninista elmélet a lkalmazása lehetővé teszi nemcsak a 
keleti szláv népek nemzetté válása kérdésének, de az orosz, ukrán és 
fehérorosz nyelv mint nemzeti nyelvek kialakulása kérdésének helyes meg-
oldását is. A nyelvnek és nyelvjárásnak, mint ál talánosnak és rész-
legesnek szembenállása, mint tudjuk, még az ősi faluközösség felbomlásá-
nak idejére nyúlik vissza: már akkor léteznek — sok különálló törzsi 
nyelvjárás mellett — a törzs-szövetségek közös nyelvéi. Az ezt követő 
korszakokban a nyelvközösség megerősödik és nem kétséges, hogy a 
történ > em a keleti szlávokat egy egynyelvű orosz nemzetié kovácsolja 
össze, a régebbi időkre visszanyúló minden etnikai és nyelvjárási tarka-
ságuk ellenére is. Ebben az időben az „orosz nemzet", az „orosz nyelv" 
fogalma felöleli az összes keleti szlávokat, összes nyelvjárásaikat . Az 
ó-orosz nyelv az a nyelv, melynek talajából kinőtt a modern orosz, ukrán 
és fehérorosz nyelv. A feudális széttagoltság későbbi szakában, a kisebb 
vagy nagyobb mértékben centralizált keleteurópai ál lamok kialakulása ide-
jén, kezd kialakulni az a körülhatárol t és közös műveltségben megnyil-
vánuló közössége a nyelvnek, gazdasági éleinek és lelkialkatnak, amely az 
orosz, ukrán és fehérorosz nép nemzetté alakulásához és a megfelelő nem-
zeti nyelvek kialakulásához vezet. 
Ebből a szempontból teljesen tárgytalan a régi vita arra vonatkozó-
lag, hogy melyik keleti-szláv nép m o n d h a t j a magáénak az ,,lgor had já ra -
táról szóló ének"-et, a 12. század i rodalmának e csodálatos alkotását, 
hogy a három keleti-szláv nyelv közül melyiken í ródot t ; ó-orosz nyelven 
íródott és egyenlő mértékben mondha t j a s a j á t j ának mindhárom keleti-
szláv nép. 
II. A fonológiának — a nyelvtudomány egyik legújabb ágának — a 
hazája Oroszország; amint ismeretes, ennek a 'apjai t Baudouin de Courtenay, 
ц pétervári egyetem híres nyelvészprofesszora vetette meg, ma jd Krusev-
szkij és más orosz nyelvészeti iskolák képviselői dolgozták ki. A fonémről 
szóló tanítási átvette az ú j nyelvelmélet megalapítója, N. Marr akadémikus 
is, aki a fonémot „szociálisan felépítelt hang"-ként határozza meg. Orosz-
országban kezdte meg a fonológia Európán és Amerikán át vezető diadal-
útját . 
Azonban, ha a Baudouln-i közös „csírából" is nőflek ki, más uta-
kon haladt a fonológia a Szovjetunióban, más utakon Nyugat-Európában 
és Amerikában. Érthető ez, ha tekintetbe vesszük, hogy a szovjet nyelv-
tudomány elvileg teljesen más módszertani alapokból indul ki, mint a 
külföldi nyelvészet. Nyugaton Baudouin foném-e lmékte kereszteződött a 
a Saussure-féle nyelvrendszer-fogalom absztrakt sematizmusával és a szin-
krónia és diakrónia, mint „két nyelvészet", mechanisztikus és metafizikai 
fogalmaival. Egyben nagymértékben elszakadt a konkrét nyelvi anyag 
vizsgálatától. Ezért a foném-elmélet gyakran az elegendő anyag nélkül 
való tcoretizálás, a túlzott terminus-gyártás, az absztrakt sematizmus irá-
nyában haladt, aanely elkerülhetetlenül bizonyos skolasztikához és dogma-
tizmushoz vezetett. 
A Szovjetunióban a fonológia problémáinak megoldása — L. Scserba 
akadémikus, N. Jakovljev, A. Szuchotín, P. Kuznyecov, Sz. Bernstein pro-
fesszorok és e sorok írója munkássága következtében — más utakon járt . E 
problémák feldolgozásának ott igen nagy gyakorlati jelentősége volt. A sok-
nemzetiségű S/Ovjetúiiióban feltétlenül szükség volt arra, hogy kidolgozzuk az 
ábécé és a helyesírás rendszerét azon népek számára, amelyeknek ezelőtt nem 
volt írásbeliségük vagy a nagy népi tömegek számára hozzáférhetetlen, idegen 
nyelven alapuló és tökéletlen, nehéz írásmódot használtak. De tud juk , 
hogy a helyesírás modern elmélete csak a foném-elméleten, a fonológián 
alapulhat. A szovjet fonológia kiállta a gyakorlat p róbá já t és ebből a pró-
bából mint megerősödött tudományos disciplina került ki. 
Tehát számos nemzetiség jutott racionálisan kidolgozott ábécéhez 
és helyesíráshoz. A szovjet nyelvészek és fonológusok jelentős mértékben 
közreműködtek a Szovjetúnió nemzetiségei népi műveltségének fejleszté-
sében, mire jogosan büszke a Szovjetúnió. A szovjet russzológusok gon-
dosan taniümányozták az élő orosz nyelvet, mind irodalmi a lakjá t , mind 
tudományos disciplinájának fejlődését. A szovjet fonológusok igyekeznek 
megtisztítani a főném fogalmát a pszichologizmustól (még Baudouin de 
Courtenay-ben is volt valami ha j l am a pszichologizmusra, amely néhány 
tanítványánál még megerősödött) és igyekeznek következetesen megma-
radni azon a funkcionális alapon, amely egyedül felel meg a nyelv, mint 
felépítményi jelenség, szociális jellegének. A marxista-leninista filozófia 
a természetet nem egyes tárgyak, jelenségek egymástól elszakított, egy-
mástól elszigetelt, vaktában összedobált ha lmazának tar t ja , hanem össze-
függő egységes egésznek, amelyen belül a "dolgok, a jelenségek szerves kap-
csolatban vannak egymással, függenek egymástól és meghatározzák egy-
mást. Ezért a különálló fonetikai jelenséget a szovjet fonológusok mindig 
valamennyi más koexisztáló jelenséggel kapcsolatban vizsgálják, t. i. az 
egész nyelvi rendszeren belül. Mint ismeretes, a különálló fonetikai jelen-
ség általában bizonyos fokig meghatározza magát a nyelvrendszert is, 
de egyben gyakran azt is a nyelvrendszer determinál ja . Csak az „egyéni" 
és „általános" álllandó kölcsönhatása, csak ai kölcsönös determináltság 
tényének figyelembevétele biztosítjai a tárgy valóságos megismerését. 
A fonológiai kutatás problémája a dialektologusok számára sokkal 
bonyolultabbá vált akkor, amikor az elé a feladat elé kerültek, hogy le-
í r j ák — nem egy meghatározott nyelvjárást , egy meghatározott rendszert, 
— hanem — elvben — egy bizonyos nyelv minden nyelvjárását , minden 
változatát. Ekkor mutatkozott meg, hogy az orosz nyelv köznyelvi, irodalmi 
a lakjában és tájszólásaiban bonyolult hierarchikus rendszert alkot, mely magá-
ban foglal olyan sajátságokat, amelyek az egész nyelvnek közös vonásai éls 
olyanokat, amelyek csak egyes nyelvjárásokban fordulnak elő, — tehát kö-
zös vonásokat és a nyelvjárási széttagoltság különböző fokainak sajátosságait . 
Ennek kapcsán felmerült az orosz nyelív, mint egy általánosabb nyelvrend-
szer, mondhatnók, „egyes kisebb rendszerek rendszere" fonetikai s t ruktúrájá-
nak kérdése, tájszólásainak teljes sokféleségében. 
Az orosz nyelvjárások területi sokfélesége a fonológiai szerkezel szem-
pont jából voltaképpen a nyelv élő történetének térbeli vetülete. Ezért a szovjet 
fonológusok határozot tan elvetik a E. de Saussuretól származó mechanikus 
és antidialektikus elkülönítést szinkrónia és diakrónia között. A nyelvfejlő-
désben, mint bármely más jelenség fejlődésében, minden pillanatban meg-
vannak a jelenleg létező mellett a műit maradványai és a jövő csírája. A 
szovjet fonológia a marxizmus—leninizmus klasszikusai tanításainak meg-
felelően abból indul ki, hogy „az életben mindig egymás mellett van az' ú j 
és a régi, keletkező és az elhaló." (Sztálin). 
A társadalomtudomány egyik alapelve, hogy ne feledkezzünk meg az 
alapvető történeti összefüggésről, hogy minden kérdést abból' a szempontból 
vizsgáljunk, hogy a történelem során hogyan keletkezeit valamely jelenség, 
hogy fejlődése során milyen főbb fejlődési szakaszokon ment keresztüli, és 
ennek a fejlődésnek a szempontjából állapítsuk meg, hogy a szóbanforgó 
dolog most mivé vált (Lenin Művei 3. kiadás, 24:364). Ez az oka annak, 
hogy valamely meghatározott időszak nyelvrendsz'erét nyelvjárási sajátságai-
val együtt a szovjet tudósok úgy tekintik, mint egy bizonyos fejlődési sza-
kaszt — az előző kor nyelvrendszeréhcz' képest. Ez felmutat egyrészt elhaló, 
—• másrészt ú jonan keletkező vonásokat, azaz bizonyos fokig kirajzolódnak 
benne már a következő korszak nyelvrendszerének körvonalai. Egy adott 
kor nyelvrendszerének területi éls társadalmi változatai rendkívül gazdag 
olyan anyagot képviselnek, amely az általa megtett történeti útról tanúskodik 
és a szovjet fonológiisok nemcsak nem kerülik a nyelvi jelenségeknek az 
adott kor nyelvi tényeiből kiinduló történeti c'lrtelmezését, ellenkezőleg, fejle-
getéseiket gazdag történeti kommentárra l bővítik. A jelen és mult nyelvi jelen-
ségeinek ilyen szerves összeszövődése jelentősen hozzájárul a nyelvi folya-
matok sajátságos természetének jobb megértéséhez. 
Befejezésül megjegyezni kívánjuk, hogy a szovjet tudósok mindenkor 
küzdenek a tudományos dogmatizmus ellen, amely ismereteinket abszolútnak 
és teljesnek tart ja . A valódi tudomány mindig (ellensége a gondolkodásbeli 
kényelemnek és felszínességnek, ellensége a tudományos tételek holt 
dogmákká válásának. „A tudományt éppen azért mond juk tudománynak 
— mondja Sztálin —, mert nem ismer fétiseket, nem fél attól, hogy kezetf 
emeljen arra, ami túlhaladott, régi és ál landóan figyel a tapasztalat, a 
gyakorlat hangjára ." (Sztálin: „A leninizmus kérdései", 11. orosz kiadás, 502). 
A marxizmus—leninizmus ellensége minden dogmatizmusnak, mivel 
ál landóan élő, termelő, fej lődő elmélet, amely ú j tapasztalati ismeretek 
alapján állandóan tökéletesedik és ú j tételekkel gazdagszik. 
A dogmatizmus elleni harc légkörében, a bolsevista bírálat 'és önbírálat, 
széleskörű és sokoldalú, termékeny tudományos viták légkörében fejlődik 
a szovjet tudomány. Ez az oka komoly eredményeinek és ez záloga további 
sikereinek. (Fordította: Nyilas Vera.) 
SIMONYI ZSIGMOND HELYE A MAGYAR NYELVTUDOMÁNY 
TÖRTÉNETÉBEN. 
(Székfoglaló előadás a Magyar Tudományos Akadémia 1948 november 8-án 
tartot t ülésén.) 
Irta: Rubinyi Mózes. 
A magyar nyelvtudomány 19. századi történetében, az elején meg 
a végén, meglehetősen analóg jelenségekre bukkanunk. 1803-ban foglalja 
el a pesti egyetemen magyar nyelvtudományi tanszékét Révai Miklós és 
1872-ben, Toldy Ferenc halála után, oszlik meg a magyar tanszék nyelv-
tudományi ra és i rodalomtörténet i re és lesz Simonyi Zsigmond 1877-ben a 
magvar nyelv tudománynak magán tanára , 1887-től 1889-ig nyilvános rend-
kívüli, az utóbbi óvben rendes tanár». 
Mindketten, Révai is, Simonyi is, a pozitivista történelmi módszer-
nek a maguk nemében senkitől felül nem mult mesterei hazánkban és így 
gyűjtő, kiadó-közlő és monografikus munkásságuk a d j a meg minden utá-
nuk következő magyar nyelvtudományi kutatás alapját . Mindketten tel-
jes magyar történeti nyelvtan k iadására törekedtek, mindketten el is vé-
gezték a munkát és mindkettejük törekvésének éleliikben csak a hang- és 
alaktan k iadása lelt a gyümölcse. Mindkettőt korai, illetve várat lan halála 
akadályozta meg a teljesen kész mondat tani rész kiadásában és tragikus 
sorsuk egyben kérlelhetetlen találkozásuk is ez alkotásaikban. Révai Mik-
lós Elaboratior Grammatica Hungarica c ímű müvének mondat tani része 
századunk elejéig ismeretlenül lappangott kéziratai között s midőn e kéz-
iratot felfedezvén, r á j a éppen Révai halálának 100-ik évfordulója alkal-
mából 1907-ben a Magyar Tudományos Akadémia figyelmét felhívtam, a 
kiadást az Akadémia Simonyi Zsigmondra, Révainak tanszékén méltó 
u tód já ra bízta, aki a megbízás a lapján Révai Miklós történeti nyelvtanának 
mondat tani részét ki is adta.1 Révaiét kiadta, de saját , teljesen elkészült 
mondat tanának tkiadását a kegyetlen sors, amely ezúttal a magyar fasiz-
mus első fel lobbanását jelentette, megtagadta. Mint ez átkos mozgalom 
első számú szellemi mar t í r ja , 1919 november 22-én este 10 órakor omlott 
össze amúgy is gyenge szervezetű teste és kész kéziratával hiába kísér-
letezett az ő halála u tán hozzá méltó hitvese: a könyv nem jelent meg, 
kézirata pedig, úgylátszik, annyi pótolhatatlan kulturális és erkölcsi ér-
tékkel együtt elpusztult vagy talán valahol lappang.2 Simonyi Zsigmond 
azonban, munkásságában ragyogóan muta t j a amaz évtizedek haladását , 
amelyek legméltóbb elődjének halála (1*807) és az ő fellépte (1872) kö-
zött mutatkoztak tudományunk történetében. Szemben Révai Miklós roman-
tikus történetszemléletével, Simonyi Zsigmond már a fantaszt ikus-roman-
tikus történetszemlélet kisiklásaival szemben, a történelmi módszer ú t j án 
hangyaszorgalommal gyűj töt t és mindenfa j t a elfogultság nélkül összeállí 
tott és kiadott részletek a lapján , de már , min t azt látni fogjuk, az ú j 
nyelvtudományi iskola alapelvei szerint építi fel a Tüzetes Magyar Nyelv-
tan fejezeteit.3 
Simonyi Zsigmond tudós egyetemi professzor volt, há rom évtizeden 
át a magyar nyelvtudomány tanára a budapest i Pázmány Péter Tudo-
mányegyetemen s ha egy tudós egyetemi tanár munkásságát I esszük mér-
legre, két oldalról kell ezt tennünk. Meg kell vizsgálnunk, mit alkotott ő 
maga élte folyamán, de azt is, hogy az ő indításaira mit alkottak tanít-
ványai, milyen tudós nemzedéket nevelt fel. 
Simonyi Zsigmond 66 évet élt, 1853 január 1-én született Veszprém-
ben. Az elemi iskolát ugyanott, a gimnázium négy alsó osztályát a vesz-
prémi piarista gimnáziumban végezte, az ötödik és hatodik osztályt az 
esztergomi bencéseknél (itt Ferenczy Jákó tanította i rodalomra és Vaszary 
Kolos történelemre), a hetedik és nyolcadik osztályból összevont vizsgát 
tett s u tána érettségit, egy évvel előbb, mint kortársai , Budapesten Lut ter 
Nándor főigazgató elnöklete alatt. Zárkózott, magába merült kisdiák volt. 
A verseket nagyon szerette és diákkori versei egy bőrkötéses kis füzetben 1944 
június 24-ig megvoltak. Egy iskolatársa feljegyzése szerint mint kisdiák-
ban egyszer felmerült az az ötlet, hogy mérnök lesz és még 1870-ben is 
levelet írt Bécsbe egy bará t jának , melyben az iránt érdeklődött , hogyan 
i ra tkozhatnék be a bécsi műegyetemre.4 Racionális lelkisége tehát már 
gyermekkorában megmutatkozott . Kilenc éves korában a negyedik elemi-
ben ezt az írásbeli tételt kellett kidolgoznia: „Mit szeretek jobban, a telet-e 
vagy a nyarat és miért?" A kilenc éves fiú erre így felelt: „A nyarat sze-
retem jobban, még pedig három okból. 1. Mert a szabadban nem fázik 
az ember. 2. Mert minden zöld és virágos és az nagyon szép. 3. Mert 
a Sédben fürdeni lehet." Taní tó jának, Hochmuth Ábrahámnak, emlékezete 
szerint ш egész dolgozat ennyiből állt, nem volt abban egy árva szóval 
sem több.5 Exakt lelke ilyen szabatosan oldotta meg később a magyar 
nyelvtudomány problémáit is, felesleges szó-salangok nélkül, tárgyilagosan, 
egyenesen, becsületesen. 
Franciául, angolul maga tanult s egy derék iskolatársa, a későbbi 
csornai prépost, Burány Gergely beszéli, hogy a szavakat „dir ib-darab papí-
rokra jegyezte, ilyenekkel tele vo't mindem zsebe. Ha egyedül ment valahová, 
útközben ezeket a cédulákat húzogatta elő." Ugyancsak az ő feljegyzéseiből 
tudjuk, hogy: „sovány, gyenge testalkatú, de szép, pirosarcú, kedves fiú 
volt, olyan szemérmes és szerény, mint bármely jólnevelt leányka".8 
Valószínűleg Szarvas Gábor halot t rá annyira , hogy a magyar nyelv 
tudományának állt szolgálatába s véglegesen Budenz József egyetemi elő-
adásainak és tudós nevelő egyéniségének köszönhetjük Simonyi Zsigmondot 
is. Budenz hozta el hozzánk az akkori német indogermanista professzorok 
közvetlen, emberséges módszerét , amelyet ő mesterénél, Benfey Tivadarnál 7 
sajátított el. Budenz nem afféle előkelő tudós volt, aki a katedra magas-
ságából néz le hallgatóira, hanem kitűnő nevelő tudós, aki témákat adott 
hallgatóinak, érdeklődött szociális helyzetük iránt s lakásán is szívesen 
látta őket és foglalkozott velük. Simonyi doktori értekezése még finn-ugor 
tárgyú. („Az ugor mód-alakok", 1876, NyK 13.) Ennek érdekében Simonyi 
Lipcséből kérte mestere támogatását Hunfalvy Pálnál!, hogy a mű a NyK-ben 
megjelenhessen. Budenz válaszában, 1876 február 29-én ezt í r ja : „Kegyed-
nek az ugorság terén tett első s remélem sikerült specimenje igen nagy örö-
mömre szolgál".8 Simonyi már elébb sorra ismerteti Budenz eredménj^eit a 
Nyr-ben és a NyK-ben, már 1873 óta. 
A budapest i egyetem elvégzése u tán Simonyi Zsigmond két félévet töl-
tött a lipcsei egyetemen, még pedig az egyetem i rodá jának és kveszturájának 
adatai szerint, mint rendes hallgató.ü 187Í októberében iratkozott be a lipcsei 
egyetemre „Simonyi Sigismund, aus Vesprim, Ungarn". Hangsúlyoztuk, hogy 
rendes hallgatónak, mert a budapesti egyetemet már akkor elvégezte volt és 
így egyszerű „Hőrer" is lehetett volna s így kevesebb letí volna tandíja, 
ö azonban rendes hallgatónak iratkozott be, hogy teljesen belemerülhessen 
a lipcsei egyetemi éleibe s közelebjj kerülhessen a tanárokhoz. Szép idők 
jár lak akkor a lipcsei egyetemen. Itt tanított kezdő professzorként Hermann 
Paul, továbbá kora egyik legmélyebb hatású irodalomtudósa, Michael Bernays, 
itt gyönyörködtelte a germanistákat Friedrich Zarncke, itt működöt t Curtius, 
a klasszika-filológus és Oocrbeck, az archeológus, Heinze, a filozófus, Leskien, 
a szlávisla és itt tanított már akkor Mommsen is. 
Érdekesen ír Simonyi lipcsei tanulmányairól Budenz Józsefhez 
1871 november 17-i levelében:: „Ma négy hete, hogy szerencsésen és jókedv-
vel Lipcsébe érkeztem, és mondha tom, hogy itt kezdettől fogva jól érzem 
magamat. Még az emberek is szorgalmasabbak, romlat lanabbak és kevésbbé 
mesterkéltek, mint minálunk. Különösen jó viszonyban állok Overbeckéklcel, 
kikkel! Pulszky Károly ismertetett meg s kikhez már 1öbb ízben meg voltam 
h í v a . . . Curtius befogadott a>; ő Grammalische Gesellschaft-jába, hol már 
egy munkát is elvállaltam •. ."9/a 
Simonyi a lipcsei egyetemen minden nyelvész legjobb előiskolájába jár t : 
főleg klasszika-filológiával foglalkozott. Az említett Curtiuson és Overbecken 
kívül hallgatta Ritschlt („Die wichtigslen Lehren der lateinischen Grammatik") 
s bizonyosan mély nyomokat hagyott lelkében Lange prof. „Ausgevvahlte 
Capitel der vergleichenden Syntax der griechischen und lateinischen Sprache" 
c. előadása. Nyilvánvaló, hogy Simonyi módszerének tisztasága, gyűjtéseinek 
megbízhatósága, lelki adottságain kívül or.nan ered, ahonnan annyi áldás 
:iy i odnimi tudományokra általában, t. i. a klasszika-filológia pedáns mű-
helyéből. A második félévben Curtius „Elemente der vergleichemden Sprach-
wissenschaft, mit besonderer Kücksicht auf die Aufgaben und Ziele der 
classLschen Philologie" c. előadását hallgatta. Egyetemi napjai közül bizony-
nyal a hétfői volt az i f jú Simonyinak a legkedvesebb. E napon délután 
6—8-ig volt Curlius Grammatische GeselUchaft-jának gyűlése. Budenz 1875 
január 2-án Simonyinak Lipcsébe írt levelében,10 mely nyilván a fenit idézett 
levélre írt válasz, melegen érdeklődik a Grammatische Gesellschaft munka-
mód ja iránt. „Nagyon szeretném" — ír ja Budenz Simonyinak — „ha Kegyed 
alkalmilag részletesebben ismertetné velem a Gesellschaft működését : miről 
folynak a tárgyalások. Kész dolgozatokról-e bíráló'ag, vagy kitűzött kér-
désekről vitatkozólag." E nyelvtani társaság hazánkba való átplánlálása lett 
az a keret, ahol Budenz s később maga Simonyi is a ludósnevelés közvet-
lenségét gyakorolta.11 
(Folytatjuk.) 
1
 Elaboratior Grammatica Hungariea . . . Duo volumina, utcunque in totidem tomos 
subdivisuin. Pestini, Typis Mathiac Trattner, 1803. — A Mondattan, tehát Révai gramma-
tikájának 3. kötete: Elaboratior Grammatica Hungariea . . . Volumen tertium. Jussu 
Academiae Scientiarum Ilungaricae sumptibus a Constantino Rökk legális e manuseriptis 
Musei Nationis Hungaricae nunc primum edidit Sigimundus Simonyi. Linguae Ilungaricae 
professor publ. ord. in Regia Scientiarum Universitate Pestinensi. Büdapestini Typis 
Societatis Frankliniae. 1908. A kötet sorsáról lásd Simonyinak a kötethez irt Utószavát 
(337—350. 1.), vailamint e sorok írójának „Egy százesztendős új könyvről" a Rudapesti 
Szemlében megjelent tanulmányát. (1909, 137. kölet, 81—87. lap) 
s
 A Magyar Tudományos Akadémia kézirattárában 1—1929/30. Gyarap. őrizték я 
Mondattan kéziratát: „Magyar Mondattan, történeti alapon. Kézirat- és nyomtatvány cso-
mag. Simonyi Zsigmond özvegyének küldeménye az Akadémiához kiadás végett. A csoma-
got 1935. VI. 12-én Szinnyei főkönyvtárnok úr íróasztalában a baloldali legalsó fiókban 
helyeztük el." Rerlászs Jenő dr egyetemi tanár, akadémiai könyvtári beosztott tisztviselő 
szíves tájékoztatása szerint a kéziratot az ostrom alatt kiemelték helyéről elcsomagolva, 
hogy biztonságba helyezzék. Sajnos az ostrom után még nem került elő. Vagy elpusztult, 
vagy még lappang valahol. Meghaló volna, ha a Révai—Simonyi analógia e tekintetben 
is beválna s Simonyi kézirata is megkerülne egy kegyeletes kutató munkája által. 
8
 Tüzetes Magyar Nyelvtan történeti alapon. I. Magyar Hangtan és Alaktan. A 
hangtan és az összetételek fejezete az Alaktanban Ralassa Józseftől. Akadémiai pálya-
munka, 1895. 
4
 A levelet Ránóczi Józsefnek irta (Nyr. 48:188. 1. R. J.: Emlékezéseimből 187—196 1.) 
6
 Ugyancsak Ránóczi adatai szerint. L. a 4. sz. jegyzetet. 
8
 Rurány Gergelynek, a csornai premontrei kanonokrend prépostjának, Simonyi 
volt esztergomi iskolatársának feljegyzése: „SNmonyi Zsigmond esztergomi diákéletébői" 
(Nyr 48:185—187. 1.) Ugyanő szól pompás emlékezőtehetségéről is: „amit egyszer hallott, 
arról tökéletesen be tudott számolni. Nem is feledte el" (u. o. 186. 1.) Simonyi Zsigmond 
leányának, Simonyi Annának, szíves értesítéséből tudjuk a versekre vonatkozókat, Rurány 
feljegyzéseivel szemben, aki azt írja, hogy a „verseket nem szerette." Ez afféle kisdiák-
átmeneti idő lehetett. Simonyi irodalomkedvelő tudós volt. Igen szerette Aranyt, Schillert, 
Heinét, (ennek a prózáját is), olvasgatta Goethe és Schiller levelezését, nagyon szerette 
az orosz irodalmat, Puskin, Turgenyev és Tolsztoj voltak kedvelt olvasmányai. Rendkívül 
becses S. A. ama feljegyzése, hogy Simonyi nagy szeretettel foglalkozott azi ifjú költőkkel, 
különösen Kosztolányi Dezsővel, akit írásra buzdított. Nem kétséges, hogy Kosztolán> i 
Dezső erős nyejvi érdeklődésének, mely teljes egészében az Illyés Gyulától sajtó a'á 
rendezett posthumus Kosztolányi-kötetekben tárul elénk, Simonyi Zsigmond hatását kell 
látnunk. Szerette Tóth Árpád verseit és Szép Ernő írásait (1. a Lila ákácról szóló ismer-
tetését, Nyr 47:77, 48:89). — A hatodik osztályban (1868—1869) egy kiváló képzettségű 
magyar szakos tanár tanította, Abday Asztrik. aki „jobban bevált volna az egyetemen, 
mint a középiskolában" (Nyr 48:186). Ezt
 a lanárát különösen nagyon szerette és nyilván 
az ő keresztneve van meg Simonyinak a Nyr-ben használt egyik álnevében: Kovács Asztrik. 
7
 Renfey Tivadar göltingai egyetemi nyelvésztanár (1809—1881.) A Magyar Tudo-
mányos Akadémia külső tagja; 1. Rudenz József akadémiai emlékbeszédét. 
8
 Rudenz levelét 1. Munkácsi Rernátnak „Rudenz és Simonyi" c. emlékező tanul-
mányában. Nyr 48:167, jegyzet. Simonyi Zsigmond Rudenz iránt való hálás érzéseiről 
meghatott és megható szavakkal emlékezik meg Lipcsében 1875. dec. 30-án irt levelében. 
„Szeretett Professzor Űr" — írja s kedvesen kíván neki „Rort, búzát, békességet. Friss, 
fiatal feleséget", majd így folytatja: „megvallom nem szép tőlem, hogy ilyen soká nem 
írtam Kegyednek, akire minden jóakaróm közül legtöbbször gondolok . . . kinek oly szí-
vesen hallgatott szavai mindig, mintha fülembe hangzanának . . ." Efféle lírai kitérés 
Simonyi írásaiban ritkaság s ezért nagyobb is a jelentősége. (A levél megvan az Akadémia 
levéltárában a „Simonyi Zsigmond levelei Rudenz Józsefhez" c. kötegben.) 
9
 A helyszínen gyűjtött adatok egy részét közöltem „Simonyi Zsigmond Lipcsé-
ben" c. tanulmányban. Nyr 48:194—197. 
•/a Simonyi Zsigmondnak Rudenz Józsefhez intézett 1874. nov. 7-i leveléből, 1. az 
Akadémia levéltárában a „Simonyi Zsigmond levelei" c. kötegben. 
Szamojéd népek és nyelvek 
Irta: Hajdú Péter 
(1. A szamojédok felosztása, lakóhelye és száma. —• 2. Elnevezéseik. — 3. Élet-
módjuk. — 4. A szamojéd hitvilág; népköltészet. — 5. Népszokások; a szamojéd társada-
lom. — 6. Történetük. — 7. Idegen népekkel való kapcsolataik. — 8. A szamojéd nyelvek 
jellemzése. — 9. A szamojédok kutatása.) 
A finnugorság évezredekkel ezelőtt az uráli őshazában együtt élt a mai 
szamojédok őseivel, s ezt a népet hívja a nyelvtudomány uráli ősnépnek, 
nyelvüket ősurálinak. A szamojédnság elvonulása a Ivr. e. 2—3. évezred körül 
megszüntette az uráli egységet. Ekkor a finnugorság és a szamojédok útja 
különvált. Az a körülmény azonban, hogy a mai szamojéd nyelvek a finnugor 
nyelvekkel azonos eredetre vezethetők vissza, s az továbbá, hogy a szamojédok 
az ősnyelv sok olyan vonását őrizték meg, mely a finnugor nyelvekből ki-
veszett, biztosítja a szamojéd nyelvek kutatásának fontosságát. A szamojéd 
nyelvek segítségével sok olyan jelenség nyer magyarázatot, melyek csupán 
a finnugor nyelvek vallomásával nem lennének tisztázhatók. De még egy 
másik szempontból is döntő jelentőségük van a szamojéd tanulmányoknak. 
Sok jel ugyanis arra mulat, hogy a szamojédságnak az északszibériai kul-
túra kialakításában nagy szerepe volt. Ugyancsak a szamojédság és egyes 
paleo-szibériai népek közötti érintkezések vizsgálata ú j utakra vezetheti a 
paleo-szibériai népek rejtélyének kutatóit. 
Ügy érzem, dolgozatom hiányt pótol, mikor a szamojédokról ezt a 
rövid ismertetést közrebocsátom. Legtávolabbi rokonainkról ugyanis magyar-
nyelven összefoglaló munka még nem jelent meg, s tudományunknak ezt a 
nagy hiányát szeretném — ideiglenesen ebben a formában — pótolni. Ter-
mészetes, hogy a téma nem ilyen rövid tárgyalást érdemel, de mivel terje-
delmesebb munka megjelentetése nehézségekbe ütközik, kénytelen vagyok 
ehelyütt anyagomnak csak egy részét közölni. Közlenivalóimat mindenesetre 
úgy válogattam össze, hogy a fontosabb kérdésekről szó essék, s legalább 
vázlatosan ismertessem az eddigi eredményeket. 
1. A mintegy 20.000 főt kitevő szamojédság nemcsak európai, hanem 
ázsiai méretekkel mérve is óriási területen szétszórva él. Nyugaton a Fehér-
tengertől kezdve a Kári- és az Északi Jeges-tenger partvidékén elterülő 
tundrákon át, kelet felé a Taimyr félsziget jobb hónaljában levő Chatanga 
öbölig terjed lakóhelyük. Északon a Jeges-tenger és a parthoz közel eső 
szigetek, délen a Száján hegység zárják el lakóhelyüket. 
Caxirén óla öt szamojéd népet szoktak megkülönböztetni. Legnagyobb 
köziiliik a jurák-szamojéd. Lakóhelyük Európába is kiterjed: a Dvina és 
Szjoida folyó közötti tundrán (a Szjoida, Kolva, Izsma, Mezeny, Felső-Pe-
csora mellékén, Narjan-Mar [—Pusztozerszk], Nes, Chabarovo és Szjomzsa 
helységek vidékén, valamint a Vajgács, Belyj, Kolgujev és Novaja Zemlja 
szigeten) élnek. Szibériai lakóhelyük az Ob torkolatvidéke,
 a Jamal félsziget, 
a Taz alsó folyása, a Pur, Nadym és az Ob néhány jobboldali mellékfolyója 
(Ljamin, Kiszeljovszkaja, Szahalinszkaja, Nazym) mellékén terül el. Néhá-
nyan közülük a Jeniszej bal par t jára , a Ta jmyr félsziget előrészére is elve-
tődtek. Ma közigazgatásilag a Nyenyec, Jamal és Taimyr nemzeti területhez 
tarlozrak. A tavgy-szamojéd )k lakóhelye jóformán csak л Taimyr félszigetre 
korlátozódik, bár ez a terület is nagyobb, mint Magyarország. Vadejev nevű 
törzsük télen a Dudvpfa, Boganida és Ta jmyr folyó mellett üti fel tanyá-
ját, nyáron pedig a Ta jmyr tó par t ján és ettől északra nomadizál. A har-
madik északi szamojéd nép: a jeniszeji-sznmojéd a Jeniszej par t ján lakik 
3 0
 A levél eredetije megvolt Simonyi iratai közt. L. a 9. jegyzetben említett tanul-
mányomat. Erre a levélre válaszol Simonyi Lipcsében 1875. febr. 1-én kelt levelében, 
amelyben részletezi Curtius Grammatische Gese'lschaftjának munkáját. 
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 Dudenz is, Simonyi is sokat foglalkozott a tanítványok szociális helyzetével. 
Simonyi a gyógyíttatástól a télikabálszerzésig mindent megtett tanítványaiért. Még gyűj-
téseket is rendezett s mindezt finom tapintattal, a megsegítettek tán sohse tudták meg, 
ki volt ió hozzáiuk. 
Dudinká tó l délre és a környező tundrán . Közigazgatási lag mindké t törzs a 
T a j m y r nemzet i területhez tar tozik . 
A dél i -szamojédok ma m á r egyetlen képviselője az osz t j ák - szamojéd 
nép. Az Ob és Jen isze j folyók közötti ha ta lmas területen élnek, mégpedig 
legészakabbra a Tazná l és Turuchanná l , dé lebbre a Vach, Т у т , Vasz jugán , 
Narym, Parabe l , Csaja , Ket, Csulym fo lyó mentén (megannyi az Ob mel lék-
fo lyója) , va lamint az Ob fo lyása mellett Baidonáig. Közigazgatási lag a 
Nyugatszibériai Terület , Kraszno ja r szk Terület és Omszk körze tébe ta r toznak . 
Az ötödik szamojéd nép szintén a dé l i -szamojéd ághoz tartozik, nevük 
kamasz- vagy kamasz in-szamojéd . ö k a S z á j á n hegységben Abalákova község 
területén éltek még a v i lágháború idején, de azóta valószínűleg utolsó szálig 
kipusztul tak. A szovjetorosz szaki roda lom a kamasz ró l legalább is m á r n e m 
számol be, mint élő szamojéd nyelvről.1 
A szamojédok számáró l csak h iányos ada t a ink vannak . Az e r re vonat-
kozó i roda lomból a következő ada toka t t ün te the t jük fel: 
(Kar ja la - kb . (Donner , (P roko f j ev , 
j u r á k o k 9245 inen, 1897) 8200 1913) 15000 1926) 
favgy-szamojédok 654 „ „ 700 „ 807 „ 
jenisze j i - szamojédok 671 „ „ 700 „ 378 
osz t j ák - szamojédok 5805 „ „ 3928 4355 (1934) 
Összesen: 16375 „ „ 12828 „ 20540 
2. A szak i roda lomban használatos elnevezéseket a szamojédok ö n m a g u k 
elnevezésére nem haszná l ják . A szamojéd népnevek közül a szamojéd máig is 
ismeret len eredetű . Régen á l ta lános volt az a hit, hogy a szó az orosz „ön-
evő", azaz „emberevő" je lentésű самоед szóból származik (Herbers te in , 
Schlözer) . Azonosítot ták a népnevet F innország Suomi nevével, továbbá a 
l appok sabme önelnevezésével ( Joh . Eberh . F ischer , Adelung, Vater ) . A leg-
ú j a b b vélemény szerint a szó a jeniszej i -szamojéd madclu törzsnévvel, ill. 
ennek samadu a l ak j áva l függ össze (P roko f j ev ) . Egyik elmélet sem elfogad-
ható. Különösen ki kell emelnünk a legújabb nézet t a r tha ta t l anságá t , m e r t 
a samadu, samatu t ípusú elnevezések az orosz самод, самоди a lakok átvétele 
ú t j á n keletkeztek, s a maddu törzsnévvel sem függhe tnek össze. Még esetleg 
az az ötlet hozha t ú j e redményt , hogy a népnév va lóban a lappok sabme 
nevével áll kapcso la tban . E n n e k a kérdésnek az e ldöntéséhez a z o n b a n egy-
részt a l app-prob léma végleges tisztázása és a gyanítot t l app-szamojéd kap-
csolatok fe l tá rása lenne szükséges. 
A jurák népnév szintén nem használa tos a s zamojédok között . Ez 
t ip ikusan orosz alakulat , s az obi-ugor nyelvekből szá rmaz ik (vö. oszt j . 
jaran, jőrén, vog. jorn stb. ' j u r ák , szamojéd ' ) - A szó az obi-ugor nyelvekbe 
a szamojédból kerü l t át. Az obi-ugor szó u. i. kicsinyítő képzős alak, s jor 
jar- a lapszava nem más, mint az erdei j u r á k jar törzsnév átvétele. 
A fcwfíy-szamojéd elnevezés' e lőtagja a jur . tawo' ' avam-szamojéd ' , 2 
tawgy ' avam nyelven, avamul ' , jen.-szam. tan' (plur . tauBu') ' avam-szamo-
jéd' je lentésű nevekkel függ össze. P r o k o f j e v h a j l a m o s a népnevet a Sza ján-
hegységben használ t tuba népnévvel kapcso la tba hozni . Fe l fogása a z o n b a n 
nincs kellőleg megokolva. 
A jeniszejis7.amo)édok elnevezése azon alapul , hogy a Jen i sze j mellé-
kén laknak. Az osrf/cí/c-szamojédokat pedig azért h í v j á k osz t j ák -nak , mer t 
az osz t jákok szomszédságában élnek. 
A kamaszele neve önelnevezésük oroszosí tot t f o r m á j á b ó l ered (1. a lább) . 
Amint említettem, e népek önelnevezése egészen más, mint ahogy a 
szak i roda lom említi őket. A j u r á k o k nénet'S' vagy hdsawa szóval jelölik 
maguka t . E szók egyúttal 'férfi* je lentésben is haszná la tosak . A hdsawa szó 
ősszamojéd eredetű (vö. T.3 kuajúmu. Jen. kősa, kam. k'uza, koih. lcaza, 
mot. kaza, taigi chasa 'Mensch, Mann ' ) , s eredet i je lentése is ' f é r f i ' volt. 
A nenet'6' szóról eddig azt mond ták , hogy eredet i je lentése ' fér f i ' . Úgy l á tom 
azonban, meggyőző érvek szólnak a mellett , hogy ez a jelentés másodlagos, 
s а 929 egy tiéne 'Recht' jelentésű szóból -t'é' ( - bts') képzővel van képezve, 
melyhez még egy 'férfi' jelentésű szó is járult, s az egész kifejezés 'igazi 
férfi, igazi ember; szamojéd' jelentésben volt használatos. 
A tavgy-szamojédok önelnevezése fjanasan. E szónak éppenúgy, min t 
a Jen. é*]&et" önelnevezésnek ugyano lyan az eredete, min t a jur . néneí 'á ' -nek. 
A h á r o m szó et imológiai lag összefügg egymással . A tavgy-szamojédok avain 
törzse haszná l j a még a ná er. ' b a r á t ' , tá rs ' je lentésű önelnevezést is. 
Az o sz t j ák - szamojédok s a j á t neve s^lkup, süsse gum, ill. t'ümel-gum, 
t'úje-gum. E szavak összetétel ú t j á n keletkeztek. Második t a g j u k a fé r f i 
je lentésű кит, gum szó ( - magy. hím), első t ag juk pedig részben a sö, sü 
'Ton Erde ' , részben а ей, f i i 'Ton Erde , Sand ' szóból van képezve. Az össze-
tétel t u l a j d o n k é p p e n i jelentése tehá t ' földi ember ' . 
Két folyóról , a Kan-ró l és Mana-ró l nevezték el m a g u k a t a kamaszok . 
' Nevük az б nye lvükön így hangz ik : каг/тагэ-kuza, azaz ' kan i -mana i ember ' . 
3. A s z a m o j é d o k legnagyobb része még m a is n o m á d é l e t f o r m á k közöt t 
él. Egyik helyről a m á s i k r a vándoro lnak s az á l l andó lakóhelyen való le-
telepedést csak a déli s z a m o j é d o k ismer ik . Fő fog l a lkozásuk a rénszarvas-
tenyésztés, emellett vadászatból és ha lásza tból élnek. Fö ldműve lő szamojéd 
nagyon kevés van , és ezek főleg az obmel léki o s z t j á k - s z a m o j é d o k közül ke-
rü lnek ki. Az á l t a l ános n o m á d é le tmód k ö v e t k e z m é n y e k é p n e m f a l v a k b a n 
te lepül tek meg, h a n e m a t u n d r á n vagy a fo lyók m e n t é n sok-sok versz tnyi re 
l a k n a k egymástó l a csa ládok . E t ek in te tben &z o s z t j á k - s z a m o j é d o k (és a 
kamaszok) a l k o t n a k kivételt , ak ik fé l ig-meddig fö ldműve lők lévén, meg-
szok ták az egy helyen, f a l v a k b a n való letelepülést . 
A rénszarvastenyésztés kü lönböző f a j a i lelhetők fel a szamojédoknál . 
A t u n d r á i v idéken élő j u r á k o k nagy n y á j a k a t te re lnek. A kiet len t u n d r á n 
ez egyedül i megélhetés i lehetőségük. A rén a d j a nek ik az élelmet, lakást , 
r uháza to t . Rén né lkü l élni a t u n d r á n nem t u d n á n a k . É r t h e t ő t ehá t az i lyen 
extenzív r é n t a r t á s k i fe j lődése . Ugyani lyen nagymére tű rén tenyész tés talál-
ha tó a l appokná l és a z ü r j é n e k n é l is. A z ű r j é n e k r é n s z a r v a s - k u l t ú r á j a azon-
ban a n n y i b a n kü lönböz ik a t u n d r a j u r á k o k é t ó l , a m e n y i b e n n á l u k a rének-
nek nagy s z á m b a n való tenyész tése nem életfeltétel , h a n e m üzleti meggon-
do lásokon a lapuló , nagy h a s z o n r a i rányuló , t uda tos kereskede lempol i t ika . 
A l appok rén tenyész tése sem volt o lyan eredeti leg, m i n t ma . ő k is a nagy 
mére t ekben fo ly ta to t t á l la t tenyész tés t a jó üzleti é rzékkel b í ró skand inávok-
tól t anu l t ák el. Amint l á t j u k tehát , az extenzív r é n t a r t á s sem a zü r j énekné l , 
sem a l a p p o k n á l nem eredet i s nem lehet eredet i a ' t u n d r a j u r á k o k n á l sem, 
holot t a s z a m o j é d o k vol tak azok, ak ik a rén tenyész tés t E u r ó p a és Szibéria 
északi felén meghonos í to t t ák . Az eredet i s z a m o j é d r é n k u l t ú r á t t ehá t nem 
a t und ra ju rákok á l l a t t a r t á sa képvisel i , h a n e m az a tenyész tőmód, amely az 
erdei j u rákokná l , a jeniszeji és a tavgv-szamojédoknál , va lamint az oszt ják-
szamojédok egyes (pl. tazi) törzseinél ta lálható. E részeken egyrészt ÍZ 
erdős vidék nem engedi meg a rén nagy s z á m b a n való t a r t ásá t , más rész t a 
vidék p r é m e s és húsos á l l a t okban gazdag s a r énsza rvas ra n incsenek any-
nyira r áu t a lva a k ö r n y é k lakosai . Ezeken a v idékeken tehá t éppen csak 
anny i r énsza rvas t t a r t a n a k , a m e n n y i a szán húzásához , r u h á z k o d á s h o z és 
egyéb ház ta r t á s i cé lokra szükséges. Valószínűleg az ő s szamo jédok is ilyen 
r énku l t ú r a b i r tokosa i vol tak míg é l e tkö rü lménye ik egyes he lyeken ezt az 
á l lapoto t részben meg nem vá l toz ta t ták . E he lyü t t meg kell emlí teni azt a 
kü lönbsége t is, mely a s z a m o j é d o k és a t ungúzok rén tenyész tése közöt t áll 
f enn . A tungúzok ugyan is a rén t fe j ik , u t a z n a k r a j t a , terhet r a k n a k a há-
tá ra . Ezek a vonások a s zamojéd rén tenyész tésben nem le lhetők fel. A tun-
gúz rén tenyész tőmód azonban sz in ten idegen ha tá sok a la t t f e j lődö t t 
o lyanná , min t amilyen ma. (ők is va lószínűleg a s z a m o j é d o k t ó l t anu l t ák el 
ezt a mesterséget .) 
A s z a m o j é d o k a csorda szükséglete i szer in t f o l y t a t j á k é l e t m ó d j u k a t . 
Vándoro lnak az ál la tokkal a tundrán tavasztól őszig, helyesebben a tél beáll 
táig. Nyáron rendszerint a tundra északi részein, a tengerhez közeleső 
helyeken tartózkodnak, ahol sok a halban gazdag folyó és a jó legelő. Ősz-
szel visszavonulnak az erdős vidék felé. Az erdő és tundravidék határán jó, 
zuzmós legelők és gazdag vadászlerületek terülnek cl. A telet ezen a helyen 
szokták eltölteni. Tavasszal ismét északra vonulnak, ahol rénjeik nincsenek 
olyan nagy mértékben kitéve legnagyobb ellenségeiknek, a szúnyogok és a 
bőgölyök hadának. 
A n y á j a t a t u l a jdonos és c sa l ád j a szokta terelni , csak a g a z d a g a b b a k 
t a r t a n a k kü lön pász to roka t az á l la tok őrzésére. Az ú j a b b időkben t u d o m á -
som szer int a rénszarvas tenyész tésben is bevezet ték a ko lhozrendsze r t . 
A pász to r lasszóval és k u t y á j a segítségével tereli a csordá t . A sark i pász tor -
ku tya kü lönösen nagy segítségére van a p á s z t o r o k n a k , úgy hogy egy 2000 
ál la tot ki tevő csorda őrzéséhez h á r o m emb^r elegendő. 
Mi, európa iak , el sem t u d j u k képzelni , mit jelent a r é n a sarki t á j a k 
lakói s z á m á r a . A sivár, m i t sem te rmő, kiet len pusz t a ságon de rmesz tő hi-
degtől és nyomasz tó egyhangúság tó l kö rü lve t t e m b e r életének j ó f o r m á n 
egyetlen biztos gazdasági a l a p j a a rén. A v i szonyokka l mega lkudva , kény-
telen m i n d e n szükségleté t a rénszarvasokból fedezni . S á t r á n a k , k u n y h ó j á -
nak fedelét , o ldalá t éppúgy a r énsza rvas bőrébő l készít i , m i n t r u h á z a t á t , 
c s i zmájá t . A va r r á shoz szükséges c é r n á t rén idegből készíti , a tűt réncsont -
ból á l l í t ja elő. A szarvas h ú s a meglehetősen egyhangú é t l ap juk egyik fő-
fogása . Az állat c son t j ábó l enyvet , szerszámot ' készí tenek. 
A rén tenyész tésen kívül a vadásza t és ha lásza t is kedvel t fog la lkozása 
a s z a m o j é d o k n a k . V a d r é n r e és m á s a p r ó b b - n a g y o b b á l l a tok ra v a d á s z n a k 
(medvére, r ó k á r a , f a r k a s r a , cobolyra , m ó k u s r a , nyusz t ra , s a rk i r ó k á r a , ma-
d a r a k r a ) . Ma m á r c s a k n e m k izáró lag puskáva l i n d u l n a k vadásza t r a , de 
azér t még mos t is h a s z n á l a t b a n v a n n a k a régen k ö z h a s z n á l a t ú fegyverek : 
a l ándzsa és a' nyíl. Az ön lövőknek és a kü lönböző f a j t á j ú c s a p d á k n a k 
szintén nagy sze repük van a v a d á s z a t b a n . A vadásza t részben s a j á t szük-
ségletük fedezésére fontos foglalkozás, részben a r r a való, hogy a nemes p-ré 
meket e l ad ják vagy más ho lmi ra becserél jék. Az ilyen cserék a lka lmáva l 
régebben nagyon rosszul j á r t ak a bennszülöt tek, mer t az orosz kereskedők sze-
mérmet lenül becsapták őket. Ma azonban m á r szövetkezetek bonyo l í t j ák le a 
v a d á s z z s á k m á n y megvételét és cseréjét , s ez a r endsze r a bennszü lö t t lakos-
ságra nézve nagyon hasznos . 
A h a l á s z a t n a k ná luk n incs olyan nagy jelentősége, min t az obi-ugor 
népeknél , mer t az á l l andó jellegű ha lász -é le tmód b izonyos f o k ú helyhez 
kötöt tséget követel . A ha lásza t ezért i n k á b b csak a lka lmi fog la lkozásuk , 
kivéve a jen isze j i - szamojédok egyes törzseit, melyek á l l andóan halászat ta l 
fog la lkoznak . Az á l la t tenyész tő s z a m o j é d o k közül kü lönösen a m ó d o s a b b a k 
kedvel ik a ha lásza to t . Ez a fogla lkozás i ágaza t délen az Ob mel lékfolyói 
men tén te rmészetesen j o b b a n el van te r jedve , min t a t u n d r á i s z a m o j é d o k -
nál . Az o sz t j ákokéhoz hason ló módon , kü lönböző , f ábó l készü l t cs szőrből 
fono t t húzó- és m e r í t ő h á l ó k k a l f o l y t a t j á k ezt a mesterséget . 
T á p l á l k o z á s u k meglehetősen egyoldalú . Ides tova egy évszázada isme-
r ik & kenyere t , de Donner Kai észrevétele szer in t (1913) csak a déli szamo-
j é d o k n á l né lkülözhete t len élelmiszer. Az északi s z a m o j é d o k l eg fon tosabb 
élelmicikke a hús és a hal. A to temál la tok kivételével, m a j d n e m minden 
állat h ú s á t megeszik, még pedig nyersen éppen úgy, min t főzve vagy szá-
rítva. A nyers hús t ta lán még jobban szeretik, mint a főt t hús t . É p p e n 
ezért sok fé rges megbetegedés f o r d u l elő közö t tük . Legkedvesebb ínyenc-
f a l a t j u k a f r i s s rénvelő, a p u h a sza rvasagancs és a mókussü l t . I t a luk a 
vörösáfonya-levélből vagy más növények gyökeréből főzött tea. Élvezeti 
c ikkeik közü l l eg fon tosabb a d o h á n y és a pá l inka . 
R u h á z a t do lgában az északi és a déli ág meglehe tősen el tér egymástól . 
Az északi csopor t f é r f i a inak r u h á z a t a n a g y j á b a n azonos az osz t j ákokéva l . 
Néhol még m a d á r vagy hal bőréből készült inget ho rdanak (Taz), a leg-
több helyen azonban m á r e l t e r j ed t a text í l iák haszná la t a . Télen rövid ma-
lica van r a j t u k , erre veszik fel a rénbőrből készült bundá t , nagy hideg ese-
tén ke t tő t is: egyet szőrével befelé , egyet szőrével k i fe lé fo rd í tva . A b u n d á -
hoz csuk lyasze rü f e j f ö d ő van erősítve, me lynek szegélyét s a r k i r ó k a p r é m -
mel szokták díszíteni. Nyá ron a j u r á k o k szövet ruhá t és text i lkabátot horda -
nak . Lábbe l i j ük r é n b ő r b ő l készül t . 
A női ruházatnak már több sajátossága van. A ^női ruha ugyancsak 
rénbőrből és részben szövetből készül. Elől és hátul kendőket akasztanak 
ruhájukra. Felsőbundájukon alul többszörös prémszegély húzódik. A bunda 
két szárnyát egymásra hajtják, s övvel erősítik meg. Az osztják nőkkel 
ellentétben a szamojéd nők rénbőr-nadrágot is viselnek. Fejük általában 
födetlen, s fátylat sem hordanak. Hajukat két copfba kötik, fülükbe függőt 
akasztanak. A déli szamojédok ruházata oroszos divatú. Az osztják-szamojédok 
erre télen lungúz-bundát vesznek fel. 
Az északi részek lakói még manapság is sátorban tanyáznak. A nomád 
életmód, a csaknem állandó helyváltoztatás megköveteli a könnyen és gyor-
san felállítható, egyik helyről a másikra vihető lakást. A sátorverés a nők 
feladata, s a következőképpen történik: miután a kiszemelt helyen a havat 
alaposan ledöngölték, a sátor két fő gerendáját egymással szemben felállít-
ják, úgy hogy két felső végük összeér, két alsó végük pedig egymástól 
mintegy négyméternyi távolságban helyezkedik el. A rudakat felül hurok-
kal összekötik. A felső hurokban egyenlő távolságban 6—8 kisebb sátor-
karót helyeznek el köralakban, s a köztük lévő közöket szabadon álló ka-
rókkal kitöltik. A bejáratnál a karók között nagyobb hézagot hagynak. 
A sátor vázára télen rénbőrt, nyáron nyírfahéjat borítanak. A belső tér kö-
zepén van a tűzhely (rendszerint egy vaslemez; újabban használnak gyors-
fűzőt is), s ennek valamelyik oldalán egy deszkalap. A deszkalap és a sátor 
fali. között nyír- vagy fűzfavesszőkre vetik fekvőhelyüket: az alomra vagy 
szénára terített rénbőrt. Az ajtóval szemben vannak a házieszközök, s köz-
vetlenül az ajtó melletti sarokban a nő holmijai. A sátor jobboldala a 
gazda helye, a baloldal a szolgáké és a nőké. Az egész alkotmányt kívülről 
körülhányják hóval, s ez a hideget és a szelet nagy mértékben felfogja. 
Kisebb útjaikra sátort nem is visznek. Éjszakáikat i lyenkor szélvédővel 
ellátott hógödörben töltik. 
Az osztják-szamojédoknak már tartósabb házuk van: deszkából, fa-
törzsből készült négyfalú, félig föld alá épített jurták. Még délebbre egé-
szen oroszos házakat is lehet találni. Az asztal és a szék szintén csak a 
délibb vidékeken volt ismeretes még néhány évtizede. Ma azonban már 
északon is kezd elterjedni e bútorok használata. Házieszközeik nagyrésze 
fából és nyírhéjból készült. 
Közlekedési eszközük télen a szán és a sítalp. A szamojéd szán fenyőfából 
vagy nyírfából készül, egyetlen szög nélkül. A szamojéd szán látszatra na-
gyon törékeny, voltakép azonban rendkívül erős. A szántalpak szélesek, az 
oldalak magasak, hogy ne süllyedjen be mélyen a hóba. Az! oldallécek ré-
zsútosan befelé és hátrafelé dűlnek, hogy gyors hajtás esetén az alkotmány 
fel ne forduljon. Szánjaiknak több faja különböztethető meg. Vannak 
férfi- és női szánok (az utóbbi nagyobb, mert a nő magával viszi szánján 
gyermekét és házieszközeit is), utazó és teherszánok. 
Húzóállatul a rént és a kutyát használják. A kutyafogab magas hóban 
azonban nem használható annyira, mint a rénfogat, mert a kutya csak ala-
csony hóban tud jól haladni. A jeniszeji-szamojédoknál olyan furcsa hár-
masfogatokat lehet látni, ahol a rén mellé két kutya van befogva. 
A sítalpat szintén ősidők óla ismerik és használják. Ezek a hótalpak n 
nálunk ismeretes sílécektől eltérnek, mert rövidebbek és szélesebbek. Kö-
tésük úgy van megszerkesztve, hogy csak bele kell lépni minden csatolás 
nélkül. Nyári közlekedő eszközök a csónak, melyet egyetlen fatörzsből vagy 
nyírhéjból készítenek. Újabban erős, deszkából ácsolt csónakok is haszná-
latosak, különösen a tenger mellett lakó szamojédoknál. A ló húzóállatként ée 
közlekedő eszközként csak délen ismeretes. (Folytatjuk) 
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 1457-ben 171-en, 1676-ben 90-en, 1914-bsn 50-en illek. Donner Kai megjegyzi 
KRÜDY GYULA STÍLUSA ÉS NYELVE 
í r ta : Prohászka János 
1947-ben azt írták, hogy Krúdy „munkásságának tudományos feldol-
gozásával, müveinek összegyűjtésével még adós a tudomány s a könyv-
kiadás" (Hungária í rod. Lex.), és íme, 1948-ban a könyvkiadók szinte ver-
sengve vetik rá magukat Krúdy műveinek hozzáférhetővé tételére. Ebben 
az évben egymásután jelent meg: A vöiös postakocsi, Aranykézutcai szép 
napok (Hungária), A magyar jakobinusok (Népszava), Dudorászi (Révai), 
Pesti nőrabló (Fehér Holló), Nagy idők nagy fiai (Új Idők). 
Az 1933-ban elhúnyt í rónak könyveit olvasva, olyan érzésünk támad, 
hogy Krúdy nyelvének és stílusának sajátosságait érdemes megfigyelni, mert 
ebben éppúgy, mint regényeiben és novelláiban, van valami egyéni, valami 
olyan sajátságos, ami ezt az írót másoktól elkülöníti s különösen jéllemzi. 
Első olvasásra is feltűnik, hogy Krúdynál az alakok, helyek, történések, 
szóval minden, álomszerű, időben elmosódott; a jelen és a mult valamikép-
pen úgy egybeolvad, hogy nem tudjuk, az elbeszélés hol és mikor történik, 
az alakok hol és mikor éltek, s hogy mi és mennyi van bennük a valóság-
ból s mi és mennyi a képzeletből. Az elbeszélések hangulata mindig melan-
kolikus. Schöpflin Aladár is azt í r ja róla, hogy alakjait „a visszaemlékezés 
csendes melankóliája fogja körül s ez a halk s mégis hangzatos gordonka-
szólam Krúdy írásainak legerősebben egyéni sajátsága" (Benedek Marcell: 
írod. lex. 1927.). 
Amint ez az íróra nézve igen jellemző valószerű látásmód és valószerűt-
len időszemlélet a valóságos elemeket és élőknek látszó alakokat is álom-
szerűvé és félhomályossá teszi, úgy az író nyelvében és stílusában is össze-
fonódnak a mai nyelv elemei a múltban használt és ma már a természetes 
beszédből kiveszett elemekkel. 
Krúdy lépten-nyomon használ ja írásaiban az -and, -end képzős jövő 
időt, amivel a biedermeier korát akar ja jellemezni. Pl.: Még nem ismered 
a kátét, amely az emberi szabadság bibliája leend (M 42).* Egykor fekete, 
kövér asszony leend e hölgyből (A 63). Nagy uzsonna leend Szilveszter úr 
tiszteletére (V 179). Ilyen célhatározó mondatszerkezetek is előkerülnek 
nála: A gyanút is elkerülendő, a Belváros játékos boltjait kivettem szórako-
zásaimból (A 9). 
Gyakoriak Krúdynál az ugyancsak régies és a mindennapi beszédtől 
távolálló ilyetén igealakok: Álmélkodó szemű, nemesalakú kancák a zöld 
mezőn végignyargaltanak (V 108). Halkan kuncogva sírdogált a háttérben, 
de könnyei nem jöttenek (V 93). — Még feltűnőbbek a vala alakkal kap-
csolt igeformák, melyeket Krúdy nagy szeretettel használ, néha feltételes 
mód helyett is: Tán napközben sem mozdul ki vala a nézőtérről, há ott 
azonban, hogy ezek közül is csak 8 tudott már szamojédul, s mind öregek voltak. 
A kamaszokon kívül számon kell tartanunk még ai következő, már régebben kihalt, 
illetve elnemzetietlenedett szajáni szamojéd törzseket: szojót, motor, kojbál, karagasz, 
taigi. Ezek valamennyien — éppúgy, mint a kamaszok — az őket körülvevő altaji 
eredetű népeknek (különböző tatár törzseknek) asszimiláló hatására lassanként szórvá-
nyokká váltak, s idővel nyelvüket feladva beleolvadtak a környező népekbe. 
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dohányozni és sörözni lehet (V 36). Tán kibékül vala (A 18). Szepesiné nem 
lett volna asszony, ha túlságosan tiltakozik vala a tőrmesler imádsága ellen 
(P 60). Az ismerősök . . . bizonyos kárörömmel integetnek vala Ludacskai 
felé (D 39). A gönci hordókról nevezte cl vala őket „Gönci f iúknak" (D 49). 
S magam sem tudnék hirtelen erre felelni, ha azóta régen el nem múlnak 
vala mindazok az ellenséges jelenségek (D 96). 
Az ódonságot, régiességet fokozza a régi szavak kedvelése: nála 
ngyanis estve, estenden álorcás emberek járnak viseletes cipőkben stb. He-
lyesen í r ja róla Rónay Mária: „Ha írásait olvassuk, mintha ódon a lmár ium 
mélyéről előkerült, levendulaillatú csipkekendő borulna a szemünkre, úgy 
érezzük." (Literatúra VI. 7.—1931 máj.) 
A régiesség mellett azonban telítve vannak Krúdy írásai a nyelvújí-
tás alkotásaival is (beszély, beszélyíró, emlény, szívszerelem, műítész, élv, 
élvvágyó, ódondász, lábtyü, előny, fölény, jelvény — gyorsírási jel, gunyoros, 
csalékony, szemsugár, életöröm, reményteljes, delhölgy, költemény füzér stb.), 
valamint a jelent tükröző népies szókkal és szólásokkal is (bugyelláris, iim-
mög, hümmög, hébe-korba, hében-korban, girbe-gurba, kikottyant, töntörgő, 
sikkant, karabincsolás, ümögben és gatyában, tériil-fordul, se bű, se bá, ten-
getem-lengetem életemet, tenni-venni, pitieg-pattog; hát ami igaz, igaz, így 
van vagy nem így van, hogy hogy nem, mi történt, mi nem történt, évek 
muídogáltak, évek mendegéltek, a kis hegedűs vonta a maga nó tá já t stb.). 
Igen jellemző Krúdy nyelvére a körmondatosság . Talán egyetlen ma-
gyar írónál sem találunk olyan mondatkígyókat , mondatóriásokat , mint 
nála. Egy-egy mondata egész lapot betölt a maga 30—40 sorával. Aránylag 
a rövidebbek közé tartozik a következő, igazi Krúdy-féle körmondat : „A 
[•áholyok elején, hol a zizegő piros színlap, apró, szűzleány kebelléhez 
hasonló narancsok, aranyos pohárban , színes virágbokrétával díszített cukorkás-
dobozok, jószagú fehér keztyűk, min tha női ka roknak a befelé eső részéből 
volnának szabva, a marabu legyező, mint 'lengő tollbokréta azoknak a fér-
fiaknak teme4ési lováról, akik nők miatt halnak meg, mindenféle illatok, 
kifésült, púderrel meghintett női f r izurák, az esti világosságban fölhevültnek 
látszó női arcok, csillogó szemek és friss, fehér blúzok gyűléseztek, egy 
magastermetű, barna, diószemű, nyírot t ba juszú és haloványképű fiatalember 
lépkedett végig sötét ruhában." (V 39.) Ez a körmondat voltaképpen egy 
tőmondatból áll: „a páholyok elején . . . egy fiatalember lépkedett végig sötét 
ruhában" és ebbe a néhányszavas főmonda tba van beleékelve az a tízsoros 
helyhatározó mellékmondat , mely hol kötőszóval kezdődik és a gyűléseztek 
ál l í tmánnyal végződik. 
Az ilyen mondatkígyók nemcsak szórványosan, imitt-amott találhatók 
Krúdy írásaiban, hanem úgyszólván lépten-nyomon előkerülnek stílusának 
egyik jellemző sajátságául . Helyszűke miatt ilyen mondatkígyókat itt nem 
áll módunkban idézni, de megál lapí that juk, hogy minden Krúdy-olvasónak 
minden Krúdv-müben szemébe ötlenek az ilyen nem mindennapi mondat-
óriások. Ennek az igen jellemző stílusbeli sa já tságnak magyarázata Krúdy 
impresszionizmusa és az, amit Szerb Antal is kiemelt, hogy a szürrealista 
Krúdy „el-elvcszti az elbeszélés fonalát , végtelen kitérésekbe bonyolódik 
bele, megbont ja a regény szerkezetét a tűnő pillanat szépsége, az előadás 
édes és öncélú gyönyörűsége kedvéért ." (Id. Keszi Imre, Szabad Nép: 1948 
október 20.) 
Igen jeülemző még Krúdy stílusára a már mások által is kiemelt rit-
mikus hul lámzás. Stílusának zenei hatása van, „nem a gondolatok logikus 
rendje, hanem az érzelmek és érzéki benyomások ri tmikus hul lámzása szabja 
meg monda ta inak szerkezetét. Hosszabb prózai munkái első olvasásra laza 
szerkezetüeknek tetszenek, holott ezek is meg vannak komponálva, csakhogy 
nem értelmi vázuk van, hanem az emlékezés, az álom, a révület rapszo-
dikus ri tmusát követik" (Hungária í red. lex. 1947). Az érzelmek és érzéki 
benyomások hullámzása magyarázza meg tehát azt a sok kitérést, amely 
Krúilvt sokszor belckTgeti a pillanatnyi impressziók hatása alatt hosszú kör-
mondatokba és mondatkígyókba. 
A mondatóriások és a ritmikus hullámzás is az ú. n. irodalmi bieder-
meier-stílus ismeretetőjegyei közé tartoznak. Ez az irány voltaképpen csak 
negatívum, és nem egyéb, mint „visszahúzódás a klasszikus formáktól és a 
romantikus pátosztól, fáradt menekülés a pdlgári nyugalom, kisigényüség, 
egyszerűség leié. Nem tudatos irodalmi irány vagy jelszó, tar talma különben 
is negatív, s így nem is különí the tünk el egyes írókat a többiektől bieder-
meier-írók néven". (Benedek M. Írod. lex.) 
Ha Krúdyról, mint biedermeier-írSról akarunk beszélni, ki kell emel-
nünk, hogy talán legjellemzőbbek a sajátosan egyéni jelzői. Ezek szokatlan-
ságukkal, találó, de sokszor groteszk és legtöbbször több szóból álló össze-
tettségükkel lepnek meg bennünket. Ezek a „szóvilágos" jelzők teszik leg-
inkább biedermeier-stí lusúvá Krúdy műveit. Pl. tavaszamúlt színésznő (V 97), 
tavaszamúit kéménysepröné (V 17), kiültnadrágú hivatalnokok (V 13), tek-
nősbéka külsejű vasgyári ügynök (D 16), madárfészek tenyerű keze volt 
(A 32), szentjánoskenyér szagú tenyerével (P 47), foxterier-lábú fotel (A 34), 
hagymafejű templomok [Oroszországban) (V 14), a zsidók hagymafejü tornya 
(V 143), esernyő-szemű öregúr (A 139), puskaporos arcú kapi tány (V 30), 
aranykeblü Kecseginé (P 11), fehérharisnyás, szentképarcú, vászon- és rezeda-
illatú dámák (P 23), csaknem csodatévően tisztaéletű régi úrnők illatát lehelő 
ékszerek (A 112), templomi gyertyatisztaságú és szenteltvíz illatú polgárnők 
(P 42), viaszgyertyaszagú é jszaka (A 54), a „Csiga" tepertő- és liagymaülalú 
vendégei (P 49), túlfűtött, szivarszagú, melegvíz- és szénaillatos szoba (V 59), 
a stzivar- és parfőmszagú kocsi belsejében (V 59), bús és aranypókhálós Re-
viczky, esti harangszó hangú Tompa (V 109), parasztbánatos tekintetű Arany 
(A 69), álmodozó, vecsernye harangszavú háztetők füstjében ásító délután 
(P 50), porge, láncosléptü és örökösen fütyülgető kereskedő ( P 48), messzi 
hegyek fölött zárójelalakú madarak repültek (V 180), az élete gyönyörűsé-
geit, aranyfácán csillogású napjai t mind-mind elhallgatta (V 95), mellbeteg 
színű felhő (A 111), aranyat vérző napszállati felhő (A 67), szívverést meg-
állító kalandok (P 24), örömpiros ablak (A 68), még ha sírdogál is valaki a 
szobában cinlcefogó orral, boldogtalan szemmel (D 45), stb. 
Számos mondatot találunk Krúdy írásaiban, melyek oly gazdagok jel-
zőkben, hogy valóságos jelzőgyűjteménynek tekinthetők, pl. El a közelgő őszi 
köd, sírdogáló fellegek, ku lcs lyukon hebujkáló nedves szelek, a kályha előtt 
töltött szomorú estvék, kormos délelőttök elől (A 52). Majd letelepszik a 
bormámor az üresen hagyott székre, az asztal mellé és gyönyörűségesen buz-
dító, nagy tettekre sarkaló s ú j életre hívó szónoklatait némán e lmondja a 
boros pohár felé ha j lóknak (P 25). Mintha egy csillogó nagyvilági, idegen, 
de csábító pa r fűmös virág, egy aranyszegélyes meghívó a követség bál jára , 
útijegy a Párisba nyargaló fu tá rvonat ra , csábos, havannaillatos, a fehér mel-
lényzsebből csak aranypénzzel fizető nagyvilág lépett volna be Szénfi úrra l 
a budai házba (A 100), stb. 
De nemcsak jelzői meglepőek, szokatlanok, újszerűek, h a n e m hason-
latai is, melyek dúsan ékesítik írásait. Néhány példát idézünk: F inom volna, 
mint egy antik gyűrű, nemes, mint a Dante versei, és bátor, mint a toledói 
penge (V 23). R. olyan érzelmesen felelt, mint a szentsír ka toná ja fö l támadás 
é jszakáján (V 42). Olyan jellemtelen volt, mint egy cigányzenész Szaloniki-
ben, olyan bölcs volt, mint egy vén remete, aki fagyöltéren él az erdőben és 
olyan szerelmes volt, mint egy borbélylegény vagy egy költő (A 82). A hajó-
sok olyan egyhangúlag kiáltoztak, mint az Ali-baba meséjében az öszvér-
hajcsárok (A 23). Ügy topogott a tél, mint az .örökkévalóság (P 16). A Lánc-
hídon hidegen fú j t a szél, mint a halottak átka (P 6). A kékes téli alkonyat 
lefelé szitált, mint az álom а szemekre (P 4). Az én gondolat-felhőim borús 
tá j fölött szálladoznak mostanság, mint fá rad t vándormadarak a nagy síkság 
felett őszi a lkonyatban (A 19). i lyenkor gyorsan elsuhantak a reám való 
gondolatai, mint a lkonyat i tó vizéről a megzavart vándordarvak (A 15), stb. 
Képei, leírásai meglepően szemléletesek. Szereli a leírt tárgyakat meg-
személyesíteni és érzékeltetni. Állításunk igazolására untig elég egyetlen példa 
is: Hervadt, múlt' évi levelek töltötték meg az árkot és a rózsafák még barna 
sza lmabundákban állongtak a kertben. A nagy fák olyan mélázó némasággal 
állottak a ház körül, mintha a la t tomban az estét várnák, hogy elszökjenek 
Ja Hájról. Magas léckerítés vette (körül a kertet és a nyári lak rejtelmesen 
buj t meg a kert végében. Nyári reggel, midőn kis harmatcsengetyük jelentik 
közeledni a napot, nagyszerű lehet itt az ébredés (V 100). 
Többen utaltak már arra, hogy Krúdy nyelvében és stílusában sok 
a Mikszáth-hatás. Megfigyelésünk szerint is igaz ez. Sok jelző, kép, hasonlat 
is Mikszáthra emlékeztet, úgyszintén a sokféle ismétlés is; de ami Mikszáth-
nál a leggyakrabban visszatérő stiláris jelenség, az Krúdyra is a legjellem-
zőbb: a mondatok közbevetése, közbeszúrása, a zárójelekbe zárt megjegyzé-
sek kedvelése. (L. Rubinyi: Mikszáth K. stílusa és nyelve, 100. 1. stb.) 
Közmondásokat és közmondásszerű szólásokat is nagy szeretettel hasz-
nál, de ezek is meglepőek és szokatlanok. íme belőlük néhány: Bolond em-
ber, aki kíváncsi a maga temetésére. Aki hangosan nevet, annak örökre 
nyitva marad a szája. Aki táncol, eltöri a lábát. Aki bort iszik, lerészegedik 
az emberek csúfságára. Aki lakodalomba jár, előbb-utóbb maga is megháza-
sodik, stb. 
Végezetül még valami szokatlan dologra kell rámuta tnunk. Ez pedig 
a megszokott szórendtől eltérő, hibás vagy hibásnak érzett szórenddel alko-
tott mondatok használata. Pl. Fátyol kisasszony nem tudott jutni soha egy 
igazi becsületes vidéki tapshoz (V 12). Már meglehetős sikereik voltak Ka-
posvárolt é.s Makón, Horváth kisasszony a Monna Vannában feltűnt, Silvia 
a Bolondban és János vitézben (tünt fel, V 12). A nő azt híresztelte el a vá-
rosban, hogy éjnek idején anyóstól együtt megölni akartam őket (A 77). 
Hová céltalanul, terv nélkül, szinte véletlenül érkeztem, anélkül, hogy szá-
mot adni tudnék arról, hogy miért utaztam (A 74), stb. 
Az elmondottakból kitetszik, hogy Krúdy írásaiban a mult és a jelen, 
a régi és a mai nyelv elemei találkoznak. Jelzői, képei, hasonlatai meg-
lepőek, de általában nála semmi sem mindennapi, hanem szokatlan, újszerű. 
OLASZ J Ö V E V É N Y S Z A V A I N K H O Z 
ír ta : Csefkó Gyula 
Karinthy Ferenc Olasz jövevényszavaink c. dolgozatához (1. Tamás 
Lajos ismertetését Nyr 72:139—40 és Gáldi Lászlóét EPhK 71:127—8) külö-
nösen szótörténelmi szempontból kívánok hozzászólni. Közölni szándékozom 
azokat az adalékokat , melyeket nyelvünk emlékeiben olasz jövevényszavain-
kat illetőleg többé-kevésbbé f igyelemreméltóknak tartok. Karinthy — amint 
maga mondja —, a változatok és származékok közül csak az egyeztetés vagy 
jelentés szempont jából fontosakat vette fel (10). Ez nagyon helyes abban 
az esetben, ha a közölt változatok teljesen megvilágítják a szó eredetét, mert 
henye adatok közlésére valóban nincs szükség. Hanem kevés akkor, ha az 
ilyen döntő szerepük nem egészen kétségtelen. Ilyenkor a változatoknak 
lehetőleg teljes felsorolása kívánatos, mert hátha éppen egy kihagyott vagy 
pedig eddig ismeretlen változat dönti el
 a kérdést. A kutatót különben ettől 
függetlenül is érdekelheti az átvett szónak nyelvünk történetében tükröződő 
hang- és jelentéstani sorsa. Nem lényegtelen az első adat közlése, sőt az 
elavult szavak körében az utolsóé sem. 
Az alábbi felsorolásban egy-egy olyan szót is megemlítek, melyet az 
eddigi kutatók nem vetlek föl olasz jövevényszavaink közé, mert vagy meg-
feledkeztek róla, vagy nem ismerték, vagy pedig egyetlen adat alapján néni 
tartották meghonosultnak, hanem csak idegen szónak. Ha azonban az ilyenre 
— mondjuk egy évszázadból — több adat kerül elő, akkor ez amellett tanús-
kodik, hogy az a ma már elavult szó egy bizonyos korban s egy bizonyos 
körben általános használatú volt és így legalább is futó fényt villant szó- és 
művelődéstörténetünk egy-egy részletére. 
Ki kell még fejeznem azt a nézetemet is, hogy a tüzesebb szótörténeti 
kutatás az alábbi szójegyzéket több értékes adattal gazdagíthatja. Adalékaim 
betűrendben a következők: 
atabárd. A halapátda alakváltozatait Karinthy nem említi, EtSz meg 
csak a MTsz.-ból idézi. Megvan 1796-ban Gvadányi A fal. nót. elm. 136: Ezeket 
követték az Udvari Gárdák, Ragyogtak vállokon arany Halapárdák. 
alaputréta. Utolsó adat Apor Metamorphosis: jobb ízűt ettek belőle, 
mint most esznek sokan az allapatrétában. Mert akkor, ha csak eléhoztad 
volna is az allapatréta nevét, azt gondolta volna más, hogy Alparétot emlege-
ted (Mon írók 11:361). Arany szerint a. m. 'poshadt fazék '(Vojt ina Ars Poét.). 
ámbó 'két nyerő szám a lutriban' [és a tombolában is]. Magam is 
crmbc5-nak hallottam gyermekkoromban. Volt ternó is 'három nyerő szám'. 
Amilyen eredetű ez a két szó, olyan eredetű lehet a tombola is. Ezt K. meg 
sem említi. 
ária. K. első adata 1807-ből való. Korábbit idézhetek Gvadányiból 1791; 
Velünk jött czigányok húzták a nótákat. Verbunkost, Hanákot, és cseh Áriá-
kat. (A most. f. orszgyül. 199). 
articsóka. Alakvált. 1629: Arkhiczoka (így) forma egy pohár (Radv., 
Udvt. 248), 1667: Az ág növésen plántálni a t árchicsókát (Lippay, Posoni kert 
2:75). Az archicsokának levelét (uo. 80). 
bastoni. 1622: Egy vég olasz vásznat, kit bostoninak hinak (Radv. 
Udvt. 60. Velencei vásárlás). 
bonaburultya. Első adat 1643-ból; Almafába muskotált, és boni brattyát 
oltottam (TörtTár 1880, 1775). Alakvált. brónabúgij (MTsz) és bonaprutti 
(Rapaics: A magy. gyümölcs 194). Körösi szerint < ol. buona brutta 'csúnya, 
de jó alma'. Ezt a származtatást igazolná Lippay leírása: Bonaburuttya, két-
vagy háromféle. Egyik apró csúcsos: a másik kerekdéd, öregeb: harmadik 
jókora, a ha ja kivül szürke, avagy barát szinű, az íze belől édesecske: de 
nem leves, csak hogy igen állandó gyümölcs, és az úynal-is továb tart, és 
akkor gyakran meg-töpörödik (Posoni kert 3:143), és igazolná a kormos 
almának fiumei állítólagos brutti e buoni neve. Karinthy szerint meg kell 
még erősíteni, hogy csakugyan vannak-e ilyen olasz almanevek. S ha csak-
ugyan vannak, nem a népetimológia formálta-e őket ilyenekké? Vő. amit 
Rapaics mond a carabella körte nevéről, mely nem а сага és a bella össze-
tétele, mert eredeti alakja caravello volt, ez pedig egy kis zömök hajó neve, 
és a körte erről a hajóról kapta a nevét, a carabella csak népetimológiás 
torzulás (i. m. 152). 
bóra. Sokkal régibb a 19. század végénél, megvan már Bethlen Miklós 
önéletírásában: Egy darabig jó kedvünk szerint vitorlázánk [Velencéből] 
Tergestum felé, egyszer nekünk jöve az éjszaki szél, Bóra a neve (1:336). 
Abban a háborúban Pavinato [az olasz hajós] az imádság helyén csak a 
bórát szidta: buzzarona, buzzarade, idest patiens vei ágens sodomitasággal 
és minden éktelen szitkokkal (uo. 337). Bethlen 1665-ben járt Velencében. 
bravó 'éljen, helyes'. Karinthy adatainál egy századdal korábbiak; 
1790: Bravó! bravó! kiáltá a' Hertzegné és jó izün nevete (Andrád S., Elm. 
és mulats. anekd. 2:16). 1795: Brávó kiáltásokkal hagyta helybe a' Gyűlés 
(Magy. Hirm. 7:286). 
brókoli. Tudtommal első adata 1664-ből való: Kivel az Olaszok igen 
élnek, és Broccojinak hí ják (Lippay, Posoni kert 2:125). 
burcsella. Az olasz tS a magyarban nemcsak a lándzsa esetében zön-
gésült, hanem a burcsella > burdzsellá-éhan is. pl: A mik a part mellett 
libegtek, ap ró halászladikok s kisszerű burdzsellák voltak (Jókai, Az arany-
ember. 3. kiad. 1:46). Nem holmi 'Schuper' , nem holmi burdzsellákat készít 
(uo. 2:76). 
cikény 'pénzfaj ta , a ranyfa j t a ' . K. első adata 1691. Én a következő 
alakváltozatait ismerem: 1637: l m száz cemkin a ranyat is k ü l d t ü n k . . . Ez az 
cemkin arany 200 gréczi tallért teszen (Веке—Barabás: I. Rákóczy Gy. és 
a porta 358). 1678: négy czikkeny aranyat tíz tallérért bevegyék (ErdOrsz-
GyülEml. 16:532). 1685: A derék summának befizetésére vettem föl Pesten Ali 
basa emeng uram ő nagyságáiul kétszáz czikkeny a ranyakat ötszáz egész 
oroszlányos tallérokban (MonTME, Okmt. 2:136). 1687—8: Adtunk czikkely 
aranyokat 220 mely teszen oroszlánosul 550 t. (uo. 2:151). 1692: Fabr i is az ora-
lortul küldetett janicsárnak küldött husz czi^Aeny-aranyokat lóra (Monírók 
23:480) 1699: Adott 50 czikkel aranyat (MonTME. Okmt. 2:405). 1708: Velen-
czei czikkin-arany 120 szák-parát, avagy három török tallért, mely teszen 
fl. 5. den. 40 (RákF. lev. 2:374). 
csicsisbé 'udvarló, házibarát ' < ol. cicisbe® 'na ' . 1796: Dáma lesz be-
lőle és tiszteletére, Mennek Gavalérok nagy fő meghajtással, Azon tzivakod-
nak magok közt egy mással, Hogy kéz tsókolásban mellyik légyen első, És 
szolgálattyára Csicsisbéje belső (Gv.ad: A' falusi nót. elm. 25). 
csokoláta 'csokoládé'. K.-nál első adat 1748, Apornál 1736: Legelsőben 
is reggeli kávé, herbalhé, csukolátának hire sem vala (Monírók 11:321). 
A németből származó csokoládé-ra első adat 1706: Az beteges feleségem ailá-
zatossan udvarol Nagyságodnak csokuládiual (Rák. lev. 5:65). 
csudatallér. 1607: Az öreg ládában, ö t száz-száz [azaz ötszáz-ötszáz] 
saxonai, Mansfeld és csuda tallér (Radv:Csal. 2:130). Azt hiszem, népetimo-
lógia az olasz scudo pénznem nevéből. 
daxnaszka. Gvadányi 1795-ben is használ ja: Damaska abroszt is terítni 
ne végyen (Unalm. órák 9). 
fasina. A következő adatok a lap ján valószínűbbnek tar tom német ere-
detét, 1705: ő penig az árkot maga előtt fasinnal behánván (Monírók 31:254). 
1743: Prága vívásához szerzett sok karókat Faschinát és üres puskapor-
hordókat (TörtTár 1900, 526). 1792: hogy ezen szó Vása>, nem Búza kévét, 
hanem öszve kötött veszszőket, vagy-is, úgy mondatni szokott Fasinát tenne, 
a' mellyet katonák a ' sánlzok árkaiba, vagy-is főid bástyák épületibe szok-
tanak hányni (Gvad: Tizen-kettődik Károly 4). 
garabonciás. Átmeneti alak 1661-ből: Tugya e, látta e vagy hallotta 
e bizonyossan, és az mit hallott kitiil hallotta, hogy [Listi László] grabon-
czáskodott, avagy az köpcsinyi akasztófa alatt misét karácson éjjel éjfélkor 
az p::ppal mondatott volna, és eo tempore avagy elevatiónak idején fekeíe 
tyúkot szakasztott volna maga avagy más által (IrtörtKözl. 7:460). 
gondola. K. első adata 1665-ből való. Ebben az esztendőben ismer-
hette meg a gondolát Bethlen Miklós is, mert akkor járt Velenczében, és ezt 
írja róla: szép könnyű, feketére festett csolnakok vannak hintó helyett, gon-
dolának hivják; az ilyen gondolás mindjár t becommendáltai nékem magát 
(önélet. 1:334). Régibb adat azonban a következő: 1612. Egy gundula fo rmán 
csinált pohár (Radv. Csal. 2:175). 
kagyló. A 17.—18. század határa körül: a' Tsigához avagy Kagyulához 
hasonló vagyok, ki az ő házatskáját mindenütt magával hordozza (Szentzi 
Fekete J : Lelki nyugosztalo orak 214). 
karfiol. Valószínűleg német közvetítéssel került hozzánk, de közvetet-
leniil az olaszból való 1724: Az minap az bereczki követtől küldöttem vala 
kardifióli magot (Monírók 37:118). 
kar tabiánka. A Gvadányiból idézettnél régibb adatt 1656-ból: Albákat 
kiket Charta biancáknak hívnak se másoktól lelkek esmérelinek tisztán tar-
tásáért ne vegyenek, ők is másoknak ne ad j anak (TörtTár 1902, 153). Alak-
vált. 1663: az küldett chartapiánhot kezemhez sem akar tam venni (uo. 1896, 
312). (Folytatjuk) 
A MAGYAR NYELVTÖRTÉNET ŐSTÖRTÉNETI VONATKOZÁSAI 
Irta: Moór Elemér 
c) Az ősmagycirság ismeretlen eredetű alaprétege 
Ha lapozgatunk etimológiai szótárainkban, hamarosan rá jöhe tünk arra, 
hogy nyelvünkben nagyon sok még az olyan szó, amelyet ismeretlen eredetű-
nek kell mondanunk, annak ellenére, hogy már több, mint száz éve fáradoz-
nak tudósaink a magyar szókészlet eredetének felderítésén. Sőt azt is köny-
nyen felismerhetjük, hogy az ismeretlen eredetű szavak nyelvünknek ép azon 
szavai között fordulnak elő legnagyobb számmal, amelyekről több-kevesebb 
valószínűséggel feltehető, hogy szókészletünk ősi, vagyis honfoglaláselőtti réte-
géhez tartoznak. Semmi kétség, hogy ezek között az ez idő szerint ismeretlen 
eredetűnek tekintendő szavak között még nem egy lesz, amelyről majd ki fog 
derülni, hogy szókincsünknek valamelyik eddig is ismert forrásából származik. 
De van ebben az ismeretlen eredetű szókészletben egy olyan réteg is, amelyhez 
tartozó szavak szokatlan hangtani sajátságaik miatt az eddig ismert nyelvi 
forrásokból aligha származnak. 
Ezek a szokatlan hangtani sajátosságok a következők: 
1. A szókezdő gy fgr. eredetű szókincsünkben nagyon ritka (/-bői szár-
mazott) és nyilván ú jabb keletű. Török jöv.-szavaink sorában már elég gya-
kori, s részben /-re, részben d'z'-re vagy d'-re megy vissza. Van azonban több 
ősi gy-s kezdetű szavunk, amelyek nem fgr. eredetűek, de a török nyelvekben 
sincsenek kapcsolataik. Következő szavaink tartoznak ide: gyak, gyalu, gyá-
mol, gyanú, gyarapít, gyep, gyér, gyík, gyors, gyönyörű, gyötör, győz, gyűlöl 
és talán még gyermek is. 
2. A h-s szókezdet ősi fgr. eredetű szókészletünkben tula jdonkép csak 
a mélyhangú szavakban fordulhat elő; néhány magashangú fgr. eredetű sza-
vunkban is megvan ugyan, de ezeknél hangrendi átcsapás teendő fel a magyar-
ban. Ilyen szó: here, hegy és talán hős és hév. De ilyen feltevésre — úgy 
látszik — nincs lehetőség következő szavainkban: heged, hegedű, hely, henye, 
heveder, hever, hideg-hűi, hím (dísz), hint. Abban a nyelvi forrásban, arnely-
rásban, amelyből ezek a szavak származnak, megvolt tehát a szókezdő ^s, 
bizonyára nemcsak magashangú szavakban. Ezért esetleg ugyanabból a forrás-
ból származnak — bár elvileg fgr. forrásból is származhatnának — következő 
mélyhangú ismeretlen eredetű szavaink is: habar, háborít, halk, hamar, ha-
mis, hang, hanyag, harap „avar", hárít, harmat, hazudik, héja, híg, hinár, 
hiú, hiúz, horog, hoz, húg, hull, hús. 
3. A szóbeíseji h fgr. eredetű szókészletünkben szerfelett ritka, de ebben 
az ismeretlen eredetű nyelvi rétegben — úgy látszik — elég gyakran fordul 
elő. Idetartoznak: éh, ihlet, kunyhó, lanyha, mohó, nehéz, rüh, lehén, teher, 
vehem és esetleg még juh szavunk is (ez utóbbi szó fgr. származtatása ugyanis 
nagyon is kétes értékű). 
4. Az /, amint kifejtettük, a szamojédes előmagyar ugor csoport nyelvé-
ben megvolt szókezdetben. E hang szóbeíseji e lőfordulására e csoport nyelvé-
ben lehetőség aligha volt; így tehát az ismeretlen eredetű döf és kofa „vén-
asszony" szavainkról is feltehető, hogy ugyanabból az ismeretlen nyelvi for-
rásból származnak, mint az előbbi csoportok szavai. Ha pedig ebben az isme-
retlen nyelvben az / szóbeíseji helyzetben megvolt, akkor feltehető, hogy szó-
kezdeti helyzetben sem hiányzott. Ez annyit jelent, hogy ismeretlen eredetű 
/-es kezdetű szavaink közül több ebből a nyelvi rétegből származhatott . Ez a 
lehetőség a következő szavainkra vonatkozólag áll fenn: fanyalodik, fedd, fegy-
ver, fehér, fejsze, finnyás, folyik, fonnyad, ? föld, föveny, függ, fürdik, fűrész, 
fürj. Sőt esetleg idetartoznak faj, fárad, fej (ige), fék, fene, fenyeget, fok, 
foszlik, fut és füst szavaink is, mert az ezekre vonatkozó fgr. etimológiák 
nagyon problematikus értékűeknek látszanak. 
5. Kofa szavunk azt tanúsít ja, hogy ebben a nyelvi forrásban mélyhangú 
szavakban nemcsak a X-s, hanem a k-s szókezdet is megvolt. Ezért esetleg 
kövelkező ism. eredetű szavaink is ebbe a nyelvi rétegbe tartoznak: kai-, kari, 
kavar, kínál, kócsag, konda, kopik, korhad-korhol, kosz, koszorú, kova, 
kunyhó, kút í5, kuvasz. 
6. Az пу-es szókezdet idegen eredetű szavaink sorában másodlagos jésii-
lés e redményeképen csak elvétve szokott e lőfordulni (pl. nyavalya, nyoszolya, 
nyüst esetében); ősi fgr. e redetű szókészletünkben m á r gyakor ibb a ny. De 
több ismeretlen eredetű ősi szavunkra is jellemző, és így fel tehető, hogy e 
szavak egy része is abból a nyelvi fo r r á sbó l származik, mint ismeretlen ere-
detű ősi szavaink előző csopor t ja i . Már csak azért is erre gondo lha tunk , mer t 
e szavak közül több, mint nyáj, nyak, nyargal, nyír, nyűg az állattenyésztéssel 
kapcsolatos. E szavak köziil azonban a nyargal, nyír és nyűg az ősi szamojé-
des rénszarvas tenyésztésben aligha fo rdu lha to t t volna elő; így tehát e szavak 
semmieset re sem szá rmaznak a szamojédes ugor e lőmagyar csoport nyelvéből. 
A fe lsoro l takon kívül még a kövelkező ny es szókezdetü szavaink eredetét nem 
i s m e r j ü k : nyár, nyílik, nyirkos. 
Ha végigtekintünk a felsorolt hat szócsoporton, nem nehéz fel ismerni , 
hogy ezek között nagy számmal v a n n a k képviselve az ál lat tenyésztés fogalom-
körébe tar tozó szavaink, mégpedig: nyáj, nyak, nyargal, nyír és nyűg; továbbá 
kan, konda; ? juh; tehén; vehem, „cs ikó 1 , 9 fék, heveder; kút; fejni; kutya 
és kuvasz. E n e való tekintettel rendkívül valószínűnek látszik, hogy az 
állat tenyésztés foga lomkörébe tar tozó többi „ism. e redetű" szavunk is ebből 
a nyelvi for rásból származik. Ezek a következők: gulya, tülök; mén; legel, 
vályú; tőgy, tej; örv. 
A m. nyelv lótenyésztési t e rmino lóg iá jának szavai közül akad néhány , 
amelyet szófe j tő szótára ink ugor e redetűnek m o n d a n a k . Ez a kifejezés tu la j -
dor.kép csak annyi t jelent, hogy olyan „ism. eredetű" szó, amely az obi-ugor 
nyelvekben is megvan. Ilyen „ugor eredetű" szavunk közül n é h á n y valószínű-
leg annak a gyaní tha ló lag paleoázsiai népnek a nyelvéből való, ak ikre az 
ugoiság kelel felé ter jeszkedve rátelepedhetet t . De az ugor lótenyésztési ter-
minológia aligha ebből a for rásból származot t , hanem abból, mint az ősi 
magyar állattenyésztési terminológia előbb felsorolt ismeretlen eredetű szavai; 
bá r az u tóbb iaknak az obi-ugor nyelvekben nincs n y o m u k . Ez a te rminológia 
az obi-ugor nyelvekből aligha úgy veszett ki, h a n e m azokban sohasem volt 
meg; mert — úgy látszik — valódi ál lat tenyésztő nomád néppé az ugorságnak 
csak a m á r ő smagya rnak nevezhető csopor t ja , a Krisztus születése körül i 
időkben keletkezett Káma-melléki p ianobor i ku l tú ra népe, alakult át. 
Hogy az a nép, amelynek a nyelvéből a magyar állattenyésztési ter-
minológia származik és amelynek egy része nyilván beleolvadt az ősmagyar-
ságba, milyen nép- és nyelvcsopor thoz tar tozott , iiem tud juk . Csak annyi 
látszik n é h á n y folyónév a l ap ján lehetségesnek, hogy a n n a k a n o m á d népnek 
a nyelvében, amely az a l ánoknak Kele t -Európába való behatolás előtt a Káma 
és a Káspi-tó között az Ural-folyó m e n t é n legeltette nyá ja i t , volt egy ik hang-
alakú „víz, folyóvíz" jelentésű szó (vö. Orsz. Néptan. Egy. Évk. 1944, 93—96). 
Már eleve is valószínűnek látszik, hogy a m a g a s a b b f o k ú állat tenyész-
téssel (a szamojédes rénszarvastenyésztés a nagy nyá já l l a tok tenyésztésének 
legprimitívebb f o r m á j a ) m a g a s a b b r e r d ű tá rsada lmi f o r m á k is meghonosod tak 
az ősmagyar t á r sada lomban . Ezért ebből a rétegből szá rmazha tnak a követ-
kező ismeretlen eredetű, a t á rsada lmi és családi v iszonyokra vonatkozó sza-
vaink: nagy (falu-nagy, had nagy), őr, R. in „ rabszolga" , nem, nász, húg és 
esetleg még ara, rokon és legény szavaink is, bá£ ezekre vonatkozólag ezt a 
fe!tevést nem tud juk oly m ó d o n valószínűsíteni, mint az előző csoport szavai 
tekintetében. 
Az é le t forma emelkedése gyaní lhatólag külsőségekben is érvényesül t : 
a l só ruhakén t wászon-ból szabott ing-el kezdtek viselni, amelyet még hím-mel 
és го/f- tal is díszí tet tek; f e l ső ruhakén t pedig megje lenhete t t a bekecs és 
a guba. 
Téli szál lásnak megmaradt a / ugorkor i ház, de nyári (?) szállás-kén'. 
valami /с/ő-vel védett kunyhó vagy valami ernyő-ve 1 ellátott szekér szolgál-
hatott. Ügy látszik még a tűzgerjesztés módja is tökéletesedett; legalább is 
erre következte thetünk idetar tozó kova, tapló és (?) füst szavainkból . 
Különösen f igyelemreméltó, hogy a vallási f oga lmakra vona tkozó ősi 
szókészlet t ú lnyomó része a magya rban ismeretlen eredetű. Ezek: isten, ördög, 
egy „szent" , imád, ihlet, böjt. Ennék a val lásnak a p a p j a i voltak ta lán a tál-
tos-ok és az orvos-ok. De ismeretlen eredetű ősi szavaink közül ide tar toznak 
talán még n a p „Sonne", sir „Grab" és for szavaink is. — Érdekes , hogy török 
és mongol jövevényszavaink közül a vallás foga lomkörébe sorolhatók általá-
ban csak varázslásra vona tkoznak , min t bölcs „varázsló"; bű, bűvöl; báj, 
bájol; ige, igéz. A honfogla ló magyarság ezek szerint vallási fogalmait , néze-
teit lényegileg még a Káma mellékéről hozta magával . 
Korábban a r ra gondol tam, hogy az a nép, amelynek révén a magyar-
ság állat tenyésztő n o m á d néppé alakult át, va laminő — esetleg nem is köz-
vetlen — kapcsola tban ál lhatot t valamilyen az északnyugat i kaukázus i nyelv-
csoporthoz tar tozó néppel . Ezt e lsősorban is az áll í tólagos kabard lou, leu, 
lehu „ló" szóalak a lap ján tettem fel, amellyel Mészáros Gyula egy idevágó 
dolgozatában találkoztam. Utólag azonban meggyőződtem róla, hogy Mészáros 
c ikkének rövidített for rásmegje lö lésén (LCab.) Bálint Gábor p rob lemat ikus 
ér tékű kaba rd szótára ér tendő. De mivel más cserkesz-kabard fo r r á sban ennek 
az áll í tólagos szóalaknak — úgy látszik — nincs nyoma, ezért ezt a kombi-
nációt t á rgy ta lannak k í v á n n á m tekinteni. 
A ni. ló szó ( ^ osztj . lau stb., vog. lú. luw stb.) */a/c> */ay szóalak-
ból származha to t t . Tehá t az ugorok ezt a szóalakot époly kevéssé vehet ték át 
tö rök ulak-ulay szóalakból, ahogy ezt Ligeti L a j o s (Magyar őstört . 1943, 59) 
és n y o m á b a n Zichy István (M. őstört . 19391) — mindenese t re a bizonyí tás 
mellőzésével — hirdet ték, mint ahogy az orosz rus népnév sem származhato t t 
tö rök urus „orosz" szóból. E szóa lakokban az u- t. i. e j t éskönnyí tő hang , 
mer t hisz, amint ismeretes, tö rök szó nem kezdődhet ik r-rel vagy /-lel; viszont 
mind az ősmagyarban , mind a többi ugor nyelvben az и hang szókezdeli 
helyzetben is megvolt, s így semmi ok nem lehetett volna e lhagyására . — 
Annak a feltevésnek viszont alaki szempontból nem volna akadá lya , hogy a 
tö rökök az ősmagyaroktó l vették át ula* szavukat . De talán mégis valószínűbb, 
hogy a török ulak-ulay va laminő a magyar ra l közös, illetve azzal kapcso la tos 
fo r rásbó l származik a Kele t -Európában h o n o s t a rpán-szá rmazású lóféleség 
megnevezésére. A Kele t -Európába benyomul t tö rökök lófélesége a keletázsiai 
taki nevű vádló ivadéka lehetett, amelyet a török népek á l ta lánosan at néven 
ismertek és ismernek. — De a Ligeti-féle feltevés nemcsak nyelvi tényekkel 
áll szöges ellentétben, h a n e m zoológusaink a m a megál lapí tásával sem har-
monizál , amely szerint a honfogla ló magya rok lófélesége t a rpán- ivadek volt.сч 
(Folytatjuk.) 
SZÓLÁSOK A R A N Y J Á N O S M Ü V E I B E N 
í r t a : Веке Ödön 
Kiki maga h á z a előtt s ö p ö r j ö n ((Dugonics 1:72, Erdélyi 3549). Zilah vidé-
kén: Kiki a maga háza előtt seperjen: a maga dolgával tö rőd jék , s ne a másé-
val (íNyr 28:332). S i r i sakánál : Minden ember söpörjön a maga háza elótt. 
Kis Viczaynál : Söpörd magad házát (eleit), hagy békét másénak (t12). Dugo-
nicsnál : Maga háza előtt söpör. Az okos ember háza előtt söpör (2:132). 
Az okos maga házzá előtt is talál söpörni valót (2:127). Kovács Pá lná l : Még 
ő-is talál mit seperjen maga háza előtt (70). Dugonicsnál m é g : Elég a' szemét 
házad előtt is, csak győzd söpörni (2:157). Van mit söpreni a' ház előtt 
(1:168). Már iaf iná l : Elég szemetet talál a' maga háza előtt-is, tsak győzze 
söpregetni (,138). Az elveszett a l k o t m á n y b a n : Vélekedésében tetszék mindenk i 
magának , És maga sátra előtt söpré minduntalan a port (4:64). 
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 Kút szavunkat török jöv.-szónak szokták mondani, de vö. NNy 11:23, 
28
 Vö. Hankó Béla. A magyar ló eredete. Debreceni Szemle, 1936, 
Koppan a szeme (Erdélyi 7149). Koppan a szeme tülle (Debrecen Nyr 
2:130j. Koppan tüle a szömöd (Szeged vid. Nyr 2:463). Koppant asz szeme 
tőié: nem kapott belőle (Palócság Nyr 21:509). Koppan attul a szemed: abból 
bizony nem kapsz (Debrecen Nyr 5:223). Szegénynek koppan szeme, szája 
(Erdélyi 7082). Az elveszett a lko tmányban: minekünk i t thon szemeink kop-
pannak utána (4:83). Aristophanes-fordításban: szemem koppanva marko-
lásznám a paszúlyt (8:46). A Jóka ördögében: Most szemed szád koppan 
(4:292). Kopog a szemed tüle v. vakulsz tüle: nem vásik belőle a fogad, nem 
részesülsz belőle (Zala m. Nagylengyel Nyr 8:82). Nem kopog a szemed tüle 
v. vakulsz tüle: nem kapsz belőle (Őrség Nyr 2:464). Nem bánom, ha a sze-
med úgy kopog, mint a fogad (Szentes Nyr 6:464). Ha a szemed иду kopog, 
mind a fogad, sé карчг semmit (Nógrád m., Nagykúnság Nyr 3:367). Koppa-
nik a maga foga attú (Fél Edit: Kocs 1936-ban, 166). 
Szerecsent mosdat. Szerecsenmosdatás. A régi nyelvben: Szerecsent mos 
(Dugonics 1:246). Cigányt szapul, szerecsent mos (Erdélyi 1591). Az elveszett 
a lkotmányban: Szerecsent mostak (4:67). Aristophanes-ford. jegyzetében: sze 
recsent mos: sükeretlen dologban fá rad (7:220). Baróti Szabónál: Haszonta-
lan dolgok: kopaszt borotválni, szeretsent szapúlni (NySz). Pázmánynál : Sze-
recsent szappanoz (Erdélyi 7182). CzF-ban: szerecsent mosni v. szappanozni: 
aethiopem lavare. 
Elől tűz, hátúi víz (Máriafi 138). Csűry közli Szamoshátról : Élőül tüsz, 
hátúi viz: elül is, hátul is veszedelem. A Dunántúl is mond ják : Eliiő tűz, 
hátú viz!: nagy b a j van (Bakonyalja NyF 34:120). Elől tűzbe, hátul vízbe, 
Mindenkép jut férfi kézbe (Rege a csodaszarvasról). A szólást ebben az alak-
ban használ ja Széchényi György leveleiben: Mi oly nyomorúságban vagyunk, 
hogy elől tüz, hátul víz (1705, 163). Elől tűz, hátúi víz körülöttem, nem tudom, 
mely felé kapjak (1718, 655). Decsi Adagiaiban (1598): Eloel viz, hátul tuez: 
inter malleum et incudem (NySz, Kis Viczay 46, 246, Erdélyi 8458). Az elve-
szett a lkotmányban: Elül víz, Hátúi tűz: a halál bizonyos, bár merre szalad-
jon (4:128). Káldinál: Elöltök tüz, hátok-megett víz vagyon (Nyr 9:415). 
Máriafinál: Előtted tűz, viz (143). 
Vargát rántott a csizmája (Erdélyi 1849). Csizmadiát fogott: mikor lábát 
melegíti valaki s csizmája megég, a r ra mondják , hogy csizmadiái fogott a 
csizma. A km. jelentése a r ra szól, aki ellenmondó beszéddel mintegy magát 
égeti meg, magára perel; innen aztán ál talánosan: megjá r ta (uo. 1492). A nép-
nyelvben: Vargát rántott a csizmám, m o n d j a a béres, ha kenés kczben a láb 
bélijét megpörköli s az összezsugorodik (Szeged Nyr 1:227). Vargát ránt a 
csizma: mikor megkapja a láng, ráncot vet (Borsod m. Szíhalom 9:332). 
Vargát ránt (Kiskúnhalas Nyr 14:471). Vargát ránt v. fog v. kap: megpörkö-
lődik, megperzselődik. Megrántja v. megkapja a varga. Vargát fogott v. Hapott 
acs csizsmám (Palócság). Vargát ránt a csizma (Békés m.). Háj ja l kente a 
csizsmáját ; aztán addig forgatta a tűznél, hogy összerántotta v. megkapta a 
varga. Ne dű l j a kemencéhez, mer összerántja a ködmönödet v. a bundádat 
a varga (Borsod, Abaúj m. MTsz). Az elveszett a lkotmányban: arany-bun-
dánk vargát ránt (4:81). 
Más kárán tanúi az okos (Dugonics 2:121). Más kárán tanúi a' tolvaj 
(2:323). Erdélyinél: Más kárán tanulj! (5430). Arany a Muráuy ost romában 
így használja föl: ha nem tanít meg a más kára minket (3:223). Ellenkezője: 
Maga kárán tanul a magyar (Sirisaka). Szamoshátcn: Maga kárán tanull a 
magyar ember v. az ember: mikor megtörtént a kár, akkor t ud ja már, hogyan 
kellett volna elkerülni (Csűry). MA-nél: Kárán tanul a bolond: Malo accepto 
stultus sápit. Dugonicsnál: Kárán tanúi a' bolond, még se eszes (1:115). Bal-
laginál: Káron szokott ember tartulni. Változata: Kár nlttia bolondnak fülét 
(NySz). Vö. Sok bolond kárán se tanúi (Dugonics 1:107). 
Reszket, mint a nyárfalevél (Erdélyi 5801). Megvan Széchényi György 
leveleiben: Most ú jonand jütt az reszketés reám, . . . minden testem úgy rész-
ket, mint az nyár levél (1713, 377). Minden teleinem úgy reszket, mint az 
nyárlevél (1720, 866). Dugonicsnál: Retteg v. zörög, mint a' nyárfa levél 
(1:207). Murány os t romában: Megrezzent a lelke, mint a nyárfa-levél (3:252). 
Buda halálában: Ezért szíve búval, teli sok gyanúval, Mint nyárfa rezeg, bár 
szellőcske se' fúvall (3:32). 
Szakálos szolgának a szó is vereség (Erdélyi 7400). Bodrogkeresztúron: 
Szakállas szolgának a szó is elég (tNyr 4:287). Szamosháton: Szakállazs béres, 
пек a piró(n)ság is verés: szépen bánjá l az idős szolgával, felnőtt embernek 
a pirongatás is úgy fá j , mint a verés (Csűry). Dugonicsnál: A' régi szolgá-
nak a' szó is vereség (1:298). A' vén szolgának a' szó is vereség (2:326). 
Kovács Pálnál: A' szó-is vereség d jó szolgának (159). A Murány ostromá-
ban: Az ősz katonának igen fá j t e beszéd, Mert öreg szolgának a szó is vere-
ség^ (3:206). 
Nem viszi el szárazon. Szamoshálon: Esz né(m) viszed с szárazaim. 
ezért lakolni fogsz (Csűry). Dugonicsnál: El nem viszi szárazon (1:25). Arany 
gyakran használ ja : Ne gondold, hogy ezt igy szárazon elviszed (4:278, Loson-
czi István). Ezt szárazon el nem viszed (7:182, Aristophanes-ford.). Kleome-
nes, ki első bevette várunk ' — Se vitte szárazon el azt (8:136). De nem is 
viszed ezt haza ép bőrrel, Sem szárazon el nem osonsz innét (8:250). S véled, 
Athenae szárazon megy ell (8:192). Vö. Csefkó: Szállóigék, szólásmódok 20. 
Dobbá nem foksz verebet (Hódmezővásárhely Nyr 8:514). Szamosháton: 
Dobbál nem lehet verebet fogni: terveidet ne kürtöld világgá, mert az érde-
keltek meghiúsí t ják (iCsűry). Marostorda m. Kibéden: Dobbal, tiombitánal 
nem fogtak még verebet (Nyr 30:399). Dobbal megy verebet fogni (Sirisaka). 
A Buda halálában: Madarat nem dobbal, nem üvöltve fognak (3:149). Válto-
zata: Dobbal megy ntyulászni (Erdélyi 1815). Ha ki nyulat ok]ar lőni, ne 
üssön ahhoz dobot (Thaly: Adal. 1:87 NySz). Harangszóval megy nyulászni 
(Erdélyi). 
Élére r ak ja a pénzt (Ballagi). Szamosháton: Élire rakja a pé(n)szt v. 
a garast: rakásra gyűjti (Csűry). Dugonicsnál: Élre veri a* pénzt (1:152). 
Élire van verve ládájában a' pénz (1:158). Aranynál a Buda halálában: Arany-
ezüst kinccsel teli nagy sok vermed: Minek e holt marhát így élire verned? 
(3:133). Aristophanes-fordításban: akinek földbirtoka nincs, csak ezüstje, meg 
élire vert sok Dáriusa (— aranya), látatlan vagyona (8:327). 
Akit egyszer a kígyó megcsípett, a gyiktól is fél (CzF). Akit a kigyó 
megcsíp, az a gyiktü is fél (Somogy m. Nyr 6:368). Akkit ak kigyaó m'éccsíp, 
az agy gyéktől is fél (Palócság Nyr 21:510). Akit kigyó mégcsíp, igyém a 
gyék'tu is fél (Baranya m. Kopács Nyr 16:41). Akit a kigyó megcsípett, a 
gyíktól is fél (Szatmár, Szabolcs, Ugocsa m. Nyr 9:133). Kit a kígyó тёд-
csipétt, az má a gyiktu is fél (Szekszárd Nyr 32:457). Akit a csuszóu mekcsip, 
a gyéktull v. a szunyoktull is fél: akit vmi nagy b a j ért, a kicsinytől is fél 
(csúszó 'kigyó', Szamoshát Csűry). Kit a kigyó megmar, még a gyíktól is fél 
(Erdélyi 4484). Kit a'.kígyó meg mar, a' gyiktül is fél (Dugonics 1:141). 
A' kit a' kigyó meg-mar, a' gyik'tól-is fél (Kovács Pál 27). A Buda halálá-
ban: Kit a kigyó megmart, remeg az gyíktól is (3:114). Akit a kígyó meg-
csípett, fél az a gilisztától is (Nagybánya Nyr 8:278). Akit a Ugyuo megcsíp, 
a gélésztátu is fii (Sopron m. Nagygeresd Nyr 35:391). Az Aclio curiosában: 
Akit egyszer a kígyó megcsíp, a gilisztától is fél (160). Aki a kígyótól meg-
ijedt,, az a gyéktól is fél (Tolna m. Nyr 6:82). 
Egy követ fú jn i (Máriafi 139). Részletes tárgyalását 1. Kertész: Szokás-
mondások 105. Aranynál a Buda halá lában: Ez rászületett, hogy követ egyre 
fújon (3:153). Fújják oda-át a követ alat tomba' (3:107). A szentivánéji álom-
ban: Együtt ezekkel fúvód a követ (6:59). Vö. Követ más ellen ne fújj: mert 
meg árt (Dugonics 2:144). 
Közöli a vágást. A Buda halálában í r ja Arany: Mértékkel a bíró feleket 
juháztat , Közöli a vágást, engedve hibáztat (i3:10). A Nagykunságon: Tudja 
közölni a vágást: ügyes, tapasztalt ember (Nyr 2:274). Baróti Szabó meg-
magyarázza: Közli a jó kocsis a mély kerékvágást: közbe veszi (NySz). Sza 
mosháton mekközől: a haladó szekér két-két kereke közé veszi s úgy kerüli 
el [az úton lévő gödröt, bokrot v. más akadályt] (Csűry). 
Szarva nőtt (Dugonics 2:69). Megnőtt a szarva: ha ta lomra kapott, el-
bizakodott lett (CzF). Szarvat kapott. El-kevélykedett, vak-merővé lett (Ko-
vács Pál (84). Erdélyinél: Szarva nő: un ja magát (6986). — Műveltetője: 
Szarvat neoel magának a roszra (Káldi Nyr 9:330). Meghamisították! azokat 
a dögleletes tudományokat , mellyek ő idejükben szarvat neveltek vala (Páz-
mány NySz). Belevág az dologban, és szót szaporít, és szarvat nyújt-nevel 
másoknak (Széchényi György lev. 1712, 269). Kérkedékeny ember szarvát 
nagyobbra nevelni: hominem perustum glória magis, magisque incendere 
(Wagner Phras. Nyr 22:560). — Ugyanezt fejezi ki: Szarvat ád vkinek (Kis-
kúnhalas Nyr 14:^17). Szarvat adni. Szarvat venni (Máriafi 137). Szarvat 
adnak néki (Illei János Nyr 8:137). Nem kö a gyereknek szarvat annyi ('Nagy-
kanizsa NyF 48:53). — Ellenkezője: Letörték v. leütötték a szarvát (Erdélyi 
6988): elvették hata lmát (CzF). A Buda halálában is: bátor eszesség letöri 
a szarvát (3:23). Szarvát le törte (Szirmay 1:103, 2:130). Crislas detrahere. 
Valakinek szarvát le-törni (Kis Viczay 95, 403). Nehéz az erős szarvat le-
törni (Dugonics 2:110). Na csak, na! ma letöröm a szarvadat! Maros-Torda 
ra. Nyr 26:380). Visszahaló jelentéssel: Most nagyon felhágott az uborka-
fára , de még eljű az üdő, hogy neki is letörik a szarva (uo. 27:94). 
Л lirtd addig kevély a' kos, még szarvát le ütik (Dugonics 2:71). 
Hegyes szarvú ökörnek letörik a szarvát (Erdélyi 6028). Le ütötték szarvát 
{Dugonics 1:28). Le-ütötték a' szarvát (Kovács Pál 20). Ismeretlen változata 
fordul elő a költő Zrinyi egyik levelében: en inkab uetném le kanisaiaknak 
az szamokat ha lehetne (A két Zrinyi lev. 220). Le iítette a szarvát: satis 
hominem depressit (Wagner Phras . Nyr 22:563). — Vö. még: Cornua sibi 
sumefe (tollere). Szarvakat tenni fel (emelni, kevelkedni) (Kis Viczay 91). 
Szarvat emel (Erdélyi 8876). Elhiszi magát , az aszszony ellen szarvat emel 
(MA). Isten ellen szarvat emelvén (MA). Senki tollat, szarvat ne emetlyen 
vagy egyebek felet ne kevélykedgyék (Madarász). Királyunk ellé -szarvett 
emeltyűnk fiCzeglédi NySz). Taréjt emel (Erdélyi 7634). Ugyan megnőtt 
taréja (7633). 
MAGYARÁZATOK 
Ujjából szopta. '<Nyr 72:192). Le-
het, hogy a Scheiber Sándortól kö-
zölt zsidó és a rab mondák, amelyek 
arról szólnak, hogy Ábrahám az 
árkangyal vagy isten uj já t „szopta", 
idevágnak a magyar kifejezéshez, 
mégsem világos az ujjából szopta 
kifejezés posszesszivuma. Hát a sa-
ját ujjából szopta azt? És az idézett 
kifejezés sem világos énelőttem: az 
ujjából szopta, mint Ábrahám — hi-
szen Ábrahám nem önmagát szopta. 
Ehhez járul, hogy németül is mond-
ják: sich etwas aus den Fingern sau-
gen, sőt azt is: sicli etwas aus dem 
к l e i n e n Finger saugen (vö. Ze-
sen, Deutsches Wörterbuch, saugen 
címszónál, H. 2. d). W. Borchardt 
(Die sprichwörtlichen Redensarten 
im deutschen Volksmund 150) azt 
hiszi, hogy ez a kifejezés: eine Nach-
riclit aus den Fingern saugen nem 
igaz emberek ama szokásából szár-
mazik, hogy elbeszélés közben ujju-
kat (magyarul úgy mond ják : körmü-
ket) rágják s ehhez a horáciusi un-
gues rodere-1 hasonlí t ja (Sat. 1, 10, 
71), melynek jelentése: a körmöt 
rágni, hosszas gondolkodás közben. 
Másrészt ez a kifejezés: mein kleiner 
Finger hat es mir gesagt (uo. 151) 
egy titkos tudásra utal, amely az 
uj jból indul ki. Éppígy mond ják 
franciául, különösen gyermekeknek: 
c'est топ petit doigt qui те l'a dit 
(Borchardt említi a manus loquax 
kifejezést Petroniusból s a linguosi 
ditjiti kifejezést Cassiodorusból). Vé-
gül gondol junk Ádám megteremtésé-
re isten u j j a által Michel Angelo 
sixtusi f reskóján . Itt mindenütt 
egy természetfölötti áttétellel van 
dolgunk, a vilális-nak (tehát a tudás-
nak is) természetfölötti áttételével a 
kéznek nevezett extremitas leggyön-
gébb, legkisebb, leghegyesebb része 
által, mintha az alkotó vitalitásnak 
csak a legkisebb megérintésre volna 
szüksége arra, hogy megnyilatkozzék 
egy tcrmészetfölötti-természetes mag-
netizmus által. Ez a képzet az alapja 
annak is, hogy Ábrahámot az árk-
angyal vagy maga isten természet-
fölötti módon táplálja: a monda-
alkotók, íme, kigondolták a táplá-
léknak egy „kevésbbé materiális" át-
tételét annál, ahogy az a szájon ke-
resztül történik. 
A nyelvi kifejezés tehát világosan 
parodisztikus: ha valaki valamit sa-
ját uj jából szop, ezzel azt állítja, 
hogy neki természetfölötti ismeretei 
vanak. Ez a tréfás ön-paródia leg-
nyilvánvalóbb a franciában: ezt a 
természetfölötti látszatot gyermekek 
előtt keltik fel. Ha ellenben kevésbbé 
tréfásan másokról azt állítják, hogy 
egy hírt ujjukból, kisujjukból stb. 
szoptak, ezzel ironikusan oly erőt tu-
lajdonítanak nekik, amely csak is-
tenség tulajdonsága lehet: ebben az 
esetben a szopó (az ember) és az az 
emberfeletti hatalom, amely engedi 
magát szopni, mint egység tűnik fel, 
tehát mint valóban lehetetlenség. 
Baltimore (U. S. A.) Spitzer Leó 
Könyvfaló. J. L. Zlotnik egy ta-
nulmányában (Books and Writers c. 
köíetben. Johannesburg, 1948. Héber 
rész: 11—12.) a jiddis Bicher-Fres-
ser-hez csak a franciában talál pár-
huzamot: Bibliophage signifie celui 
qui mange des livres (Peignat: Dictio-
naire de Bibliologie nyomán). Meg-
van azonban más nyelvben is. Finály 
idézi már a latinból: devorare 
librum, vággyal és mohón olvas. A 
németben: ich habe das Buch fförm-
lich] verschlungen (es begierig ge-
lesen) (Der Grosse Duden, Stil-
wörterbuch, 601.); cin Buch ver-
schlingen (Sprach-Brockhaus). H. 
Spencer önéletrajzában Huxleyt 
omnivorous reader-nek, mindentfaló 
olvasónak nevezi (Kornis Gyula: A 
könyv dicséreti 15.). A NvSz Gvadá-
nj^iból idézi: Falta a könyveket. 
A kép mögött bibliai reminiscen-
pia sejthető. Ezékiel — avatólátomá-
sában — megeszi a könyvtekercset 
(3 : 1—3.). Egyebekben héber kéz-
iratos forrásunk van arra, hogy 
Kasztiliában 1369-ben olyan éhség 
volt, hogy Tóra-példányokat és 
könyveket ettek (ócár Hászifrut. 
2: 1888. 123.). Scheiber Sándor 
Szíjat nyög.. Arany János Aristo-
phanes-fordításában, A nőuralom 
350. sorában találjuk a címül írott 
szólást. A darab cselekményének is-
meretében, a szólást megelőző szö-
veg elolvasása után, értelme teljesen 
világos. Az athéni nők elégedetle-
nek a közállapotokkal. A helyzet 
orvoslására titokban elhatározták, 
magukhoz ragadják az állami ügyek 
vezetését, a politikai főhatalmat. A 
részletek megbeszélése végett egyik 
nap hajnalára ú jabb titkos gyűlés 
összehívásában állapodnak meg. 
Nagy ravaszsággal igyekeznek bizto-
sítani: egyikőjük házastársa se tudj^ 
meg, miben fő a fejük. De ha a gyű-
lés idején távollétük mégis kiderül, 
arról is gondoskodnak, hollétüket 
ne tudják azonnal kinyomozni. Az 
éjtszaka folyamán fér je ruhájá t 
mindegyik asszony elrejti. Hajnalha-
sadtával aztán nagy a zűrzavar min-
denütt. Férjuramék felébrednek, öl-
tözködnének. Egyiket-másikat sür-
gős szükség haj taná ki a lakásból, 
de hiába, egyetlen ruhadarabra se 
tudnak ráakadni. Némelyik kínjá-
ban felesége holmiját kapja magára. 
De akad olyan is, aki dolgát még 
így sem végezheti nyugodtan. Az 
árnyékszékre már más ült le, s így 
meg kell várnia, míg a sor őrá 
kerül. A harcias nők érdemes veze-
tőjének férje, Blepyros is elvette 
szomszédja elől az elsőbbséget. A vá-
rakozásban gyötrődő szomszéd tü-
relmetlenül noszogatja a kényelmes-
kedő Blepvrost: Hanem le szíjat 
nyögsz olyan soká. 
Ennek az Aristophanesre valló 
pajkos szólásnak értelme: Dehát, 
mit tudsz ilyen sokáig művelni? Már 
mióta ott kuksolsz! Vagy talán azért 
ennyi ideig, mert, mint a szíj, oly 
hosszú, amit magadból kinyögsz? 
Az összefüggés alapján ezt kell 
természetes s észszerű értelmezésnek 
tartanunk. Nagy meglepetésemre 
azonban Ponori Thewrewk Emil, 
Arany János fordí tásának függelé-
kéül közölt Glossariumában szíjjat 
nyögsz címszó alatt ezt í r j a : Vö. 
mennyi belső tűz s fene üldözések 
ostorát nyögték. Berzs. 174. 
Aristophanesnek ezt a helyét kö-
zöltem értelmezésemmel s boldog 
emlékű tanárunknak, a filológia ki-
váló taní tómesterének magyarázatá-
val együtt, folyóiratunk szerkesztő-
jével, Веке Ödönnel. Nem • nehéz 
volt őt Ponor i Thewrewk tévedésé-
ről meggyőznöm. A felmerülhető 
kétségek eloszlatása végett azonban 
Веке Ödön Moravesik Gyulához, a 
kiváló görög szaktudóshoz fordult . 
Bekéhez intézett levelében Moravesik 
megállapítja, hogy „a kérdéses aris-
tophanesi hely pontos értelme a kö-
vetkező: De te valami kútköteiet 
kakálsz. Az eredeti szöveg: ' A W h . 
(ív fihv Uiovw.v rn>' dnoTTccTStc:. 
Moravesik magyarázata szerint az 
й т и т а х й ч igét tárgyas kifejezéssel 
alig lehet fordí tani , mer t értelme: 
'árnyékszékre menni ' . Idézi továbbá 
az egyik scholiastának a kérdéses 
helyhez fűzött következő értelmű 
magyarázatát : „Mint, aki hosszasab-
ban árnyékszékre ment és sz*rfiik) 
Végül még közli, hogy a scholion-
kiadás latinul így fordí t ja Aristo-
phanesnek kérdéses szavait: „Quasi 
funem cacas". 
A scholiasta fordí tásában találha-
tó (funem cacat) metafora nvel-
viinkben sem ismeretlen. Néhány 
éve hallottam, hogy egy építkezés-
nél a pallér felháborodva k ' rdi egvik 
ácsorgó munkásától , hol van a tár-
sa, s mért nem végzik együttes mun-
ká juka t . A mentegetődző munkás 
azzal védekezett, hogy távollevő 
pajtása szükségét végzi. A felügyelő 
a következő ű iabb kérdéssel förmed 
munkásá ra : Hát kötelet sz*rik az a 
léhűtő, hogv ennyi ideje eltűnt? 
Megállapíthatjuk tehát, hogy 
Arany fordításában a szíjat nyög a 
fnnem cacat szólásnak egvértékese. 
De látnivaló egyszersmind. hogy 
Arany János finom érzékével, cso-
dálatos nyelvművészetével Aristo-
phanes vaskos t réfá já t mennvire 
meg tudja szelídíteni. Sűrűn alkal-
mazott eufémizmusai is nagy mér-
tékben igazolják kiváló alkotómű-
vészetét. Nincs az eufémizmusnak 
olyan fa ja , amelyre költészete példát 
ne mutatna . Zlinszky Aladár is Az 
eufémizmusról szóló akadémiai szék-
foglalójában igen gyakran idéz állí-
tásának megvilágítására Arany Já -
nos műveiből vett jellemző példát . 
Mindenesetre tanulságos s gyümöl-
csöző volna Arany eufémizmusainak 
rendszeres feldolgozása. Jellemző vo-
násokkal lehetne ilyképen költői jel-
lemképét még igazabbá tennünk s 
pl. humorának sokoldalúságát, mű-
vésziességét is erősebb világításba 
tudnánk helyezni. Dénes Szilárd 
Kőbölcsőben ringatták. Dömötör-
Sándor Nyr 72: 191 a fenti mondás-
ról — alföld(i származású fogolytár-
sai vallomása a lap ján — azt álla-
pítja meg, hogy „az ostoba ember-
nek a kőbölcsőben ringatással való 
megjelölése általánosan ismert az Al-
földön". Abból, hogy a szólás szem-
léletének alapjait boszorkányperben 
fennmaradt régi hódmezővásárhelyi 
ráolvasásban fedezi fel, azt látom, 
hogv Dömötör viszonylag régi nép-
nyelvi képződménynek tar t ja a „kő-
bölcsőben ringatták = ütődött" szó-
lást, vagy legalább — ezt nem fejti 
ki világosan — a köbölcső, illetőleg 
a kőbölcsőben való ringatás képzetét 
Dömötör megállapításaihoz a kö-
vetkező megjegyzéseket fűzhe t jük : 
1. „Általánosan ismert" aligha lehet 
az Alföldön ez a mondás. Ha ismert 
is bizonyos mértékig, csak a fiata-
labb korosztály egy részénél lehet, 
az idősebbek valószínűleg nem hasz-
nál ják, nem is ismerik. Magam még 
a népnyelvben (a „népnyelv" fogal-
mát az általánosan használt jelentés-
ben értve) sohasem találkoztam 
vele, de tudtommal más sem jegyezte 
még fel. 
2. Hiába kerestem a régiségben is. 
A H. Németh Gyula gyűjteményében 
(Az észbeli gyarlóság kifejezései a 
magyarban) való szereplése nem jö-
het számításba. A szerző ugyanis lel-
kiismeretesen átnézte az irodalmat, a 
kiadatlan forrásokat , szóbeli közlé-
seket is pontosan idézte, de e mon-
dás után hiányzik nála a forrásjel-
zés ugvanúgv, mint a rájött az öt-
perc, nem beszámítható, stb. szólás-
formáknál (71), tehát nyilván saját 
emlékezetéből idézi s helyhez nem 
tudja rögzíteni. 
3. Magát a köbölcső kifejezést sem 
tudtiuk kimutatni sem a mai nép-
nyelvből, sem a régiségből. A kő-
párna, vaslepedö, amelyekre Dömötör 
hivatkozik, aligha fogadhatók el ana-
lógiákul. 
4. De ha pl. egy népmesében sike-
rülne is megtalálnunk a köbölcső 
szót, az sem bizonyítana sokat a 
szóbanforgó mondás népnyelvi volta 
és régisége mellett. Itt ugyanis a 
punctum saüens az ,ütődölt ' szó két-
féle értelmezése. Az ütődött a. m. 
,ostoba', viszont a népnyelvben igen 
fiatal lehet, ha egyáltalán ismert 
(Csűry nem jegyezte fel Szamoshá-
ton, a MTsz. csak egyetlen adatot 
ismer). 
5. A szólás logikai fo rmá jának 
vizsgálata — anélkül, hogy erre bő-
vebben kitérnénk — nyilván szintén 
negatív eredménnyel járna. 
6. Hangalaki vizsgálata is óvatos-
ságra int. Én olyan vidéken (város-
ban) hallottam pl. először a címűi 
írt formában, aihol a népnyelv a rin-
gat szót csak renget fo rmában ismeri. 
7. Röviden összefoglalva: Azt hf-
szem, egészen fiatal, legfeljebb 20— 
25 éves képződménnyel van dolgunk, 
amelynek a népnyelvhez eredetileg 
semmi köze sincs. A kutatónak a vá-
rosi népnyelvet kell tanulmányoznia, 
s bizonyosan tömegével talál hasonló 
mondásra. Nemrég ragályszerüen ter-
jedtek az ilyen meglepő .gondolattár-
sítások: vasutas ,zavarosfejü (süsü)'; 
tengerész ,vízfejű (lity-lotty)'; temető 
mellett lakik ,szellemes' stb., stb-, s 
úgy látszik, már leszállóban vannak. 
Lörincze Lajos. 
Bahica. Simonyi 1900-ban Nyr 
29: 179 Esterházy Miklós és Csáky 
Anna 17. sz.-i leveleiből kimutat ja , 
hogy a Vielliebchen-játék abban az 
időben nálunk is divatban volt, s ba-
bicá-nak mondták. Erre azonban már 
Thaly Kálmán is rámutatot t 1894-ben 
Kőszeghy Pál Bercsényi házassága 
(1695) c. verses művének következő 
soraihoz írt jegyzetében: S Vépen az 
babiczát együtt úgy kötötték, Hogy 
húsvét keddjére nyerő napját lőtték 
(V 39). Enyím az nyereség, s az 
babicza tiéd, — Ebben azért jó Gróf 
ne fáraszd már elméd! (44). Az ba-
bicza pedig, úgy látom, az övé (16): 
A német Viel Liebchen-hez hasonló 
fogadásos játék. Thaly tehát helye-
sen olvassa babicái iák, ellentétben 
Merényi Lajossal, Esterházy levelei-
nek kiadójával, aki babicsá-nok ol-
vassa, amin már Szily Kálmán MNy 
7:269 is kételkedett. 
Eszköz. A Debreceni Grammatika 
szerint elhomályosult összetétel, s ele-
mei az ész és a köz szó. Az EtSz 
nem fogadja el ezt ai magyarázatot, 
pedig nyilvánvaló, hogy a második 
tag a köz szó. Ezt más nyelvek ana-
lógiái kétségtelenné teszik. Így az 
orosz средство .eszköz' а среда 
.közép' származéka. Már Nyr 66:114 
rámutat tunk a f inn valine, valike, 
vali-kappale ,eszköz, szerszám' szóra, 
melyek alapszava váli ,köz', valamint 
a német Alittel ,eszköz'-re, mely ere-
detileg melléknév volt ,középső, köz-
bülső' jelentéssel, s a Mitte .közép' 
származéka, mely eredetileg szintén 
melléknév volt ugyanazon jelentéssel. 
Kujak. Székely tájszó, Háromszék 
m.-ben kulyak a lakban is följegyez-
ték ,ököF jelentéssel (Nyr 5:90; 18: 
573), s így hangzik Wichmann sze-
rint az északi moldvai csángóknál is. 
Székely tájszóként szerepel már Pápai 
Páriz 1708^Ьап megjelent magyar-
latin szótárában is: Kulyok, pro 
Ököl: Antiq. Pugnus. Péter László 
Nyr 72:258 a szót azonosítja az orosz 
kulák ,ököl' szóval. Ez az egyeztetés 
megvan már Miklosichnál (Nyr 11: 
272), s innen Bernekernél. Az utóbbi 
magyar kulák adatot is idéz, nem tu-
dom, honnan. A szó az oroszon kívül 
megvan a kisoroszban és a lengyelben 
is, a székelységbe csak ezekből kerül-
hetett. Az / > / hangváltozás közve-
títője az ly volt, mint a tojik, tojás 
szóban, melyek tudvalevőleg azono-
sak a tol, tolás szavakkal. 
Másfélfa. (Nyr 72:196). Gunda 
Béla figyelmeztet arra, hogy Kriza 
Vadrózsáinak egyik találósmeséjé-
ben is előfordul a csépnek eddig 
csak Borsod, Szolnokdoboka és Ko-
lozs megyéből közölt régi másfélfa 
neve: Másfél fa — mi a? (Csép) 
(MNGy 11:464). Kriza háromszéki 
feljegyzései közt szerepel ez a találós-
mese, s így most már a csép másfél-
fa nevét Borsod megyétől Háromszék 
megyéig ki tudjuk mutatni. Újból 
ké r jük olvasóinkat ennek a fontos 
müveltségszónak további nyomozá-
sára. 
Óg-móg (Nyr 72:261). Evvel a ko-
márommegyei Kocson ismert ikerigé-
vel kétségtelen azonos a szatmárme-
gyei származású Móricz Zsigmond 
Rózsa Sándor a lovát ugra t ja c. regé-
nyében előforduló óg-móg: Szegény 
parasztok ezek a csárdások is, sok 
gyerekkel ógnak-mógnak, míg leélik 
az életüket (111). A szó jelentése itt: 
kínlódnak. Szatmármegyei olvasóin-
kat kér jük, nyomozzanak a szó pon-
tos jelentése után, s a szó használa-
tát példamondatokban figyeljék meg. 
Bizonyára a szomszédos megyékben is 
használatos a szó, ha a Kiskúnságról 
kiszakadt Kocson megvan. 
Félreverik a harangot . A Nyr 
66:58 kimutat tam, hogy a harang 
félreverése úgy történt, hogy a ha-
rang nyelvét a harangnak csak egyik 
oldalához ütötték. Móricz Zsigmond 
Rózsa Sándor a lovát ugrat ja c. re-
gényében a szegedi tűz leírásában 
ugyanezt ál lapít ja meg: A harangok 
szakadatlanul kongtak. Ez a féloldali 
kongatás, mikor félreverik a haran-
got, a legírtóztatóbb muzsika a 
falu életében. S mi volt ekkor Sze-
ged, ha nem óriás fa lu? (359). 
Nagy ágyból származott . Azt je-
lenti: előkelő családból; pl. Az apám 
nagy ágyból származott. Negyven-
nyócas hadvezér vót. A t izenhárom 
vértanú közt van felakasztva (Ortu-
tay: Nyíri és rétközi mesék 77). 
Csűry Szamoshátról gúnyos értelem-
ben közli: Nagy ágybúi származott, 
hetén fekiitteg benne, ha egy leesett, 
a fene se törőüdött vele: alacsony 
származású (Nyr 72:86). 
Tuskót húz. Borsod m. Sajószent-
péteren a. in. pár tában maradt , vén 
lány maradt. A közlő följegyzése 
szerint egykor u. i. a pár tában ma-
radt leányoknak farsang 'u tol ján 
kormos tuskót kellett húzniok köté-
len (MTsz). A komárommegyei 
Kocson, ha a lány közelgett a 25. 
éve felé, mondogat ták neki: Evvé 
má tuskót kő húzatni (Fél E. Kocs 
1936-ban 96). Dugonics Példabeszé-
deiben: Sokszor húzta nagy böjtben 
a' törzsököt. Jegyzetben: Azzal 
ijesztgetik a* leányokat : hogy ha a' 
Farsangon fér jhez nem megy: böjt-
ben törzsököt kötnek utána (>1:94). 
Veszprém m. Sómlúvidéken a ham-
vazószerdai mise után férfiak ju-
hásznak, cigányasszonynak, stb. öl-
tözve nagy botokkal házról-házra 
járva éneklik: Hejje, h u j ja, hap-
pajda , hamvazószerda, Lányok húz-
zák a törzsöket az oroszi útra. Sirat-
ják a lányok itthon maradásuk, Ki-
nek a nagy méreg miatt ráncos a 
pofájok (Ethn. 39:105). Szatmár m. 
Nyírcsászáriban húshagyó éjjelén a 
pár tában maradt lányok udvarára a 
legények fatörzset visznek s az abla-
kon bekiál t ják: „Itt a törzsök, húz-
zad!" (uo. 36). Csokonai Dorottyá-
jának II. könyvében í r ja : Ott volt 
Florentina s a Tündér Ilona S vala-
mennyi tőkét életében vona. Jegy-
zetben meg is magyarázza: Tőkét 
vonni. Szokásban vagyon sok helye-
ken, hogy mikor a fársáng elmúlik, 
a meg nem házasodott i f jakkal és 
fér jhez nem ment leányokkal vala-
mely darab fát vagy tőkét nevetség-
nek okáért megemeltetnek vagy egy 
helyről más helyre vitetnek (Harsá-
nyi—Gulyás kiad. 1:578). Egy másik 
versében is: Nem fogsz húzni több-
ször — tőkét, Már lelsz a jövő időn 
Vagy egy barnát , vagy egy szőkét 
(Ethn. 37:90). Kálmány Lajos Sze-
ged-Fölsővárosban jegyezte föl a 
tökehúzót (Ethn. 38:254). L. az Ethn. 
Mutatójában. 
A névmás értelmezője (Nyr 70:31). 
Újabb adat Bihar m. Konyárról ar ra 
az esetre, mikor a névmás egyesszám-
ban áll, a főnév azonban többesben: 
Hát te hú(n) vetted aszt a szip lova-
kat (A Kiskolos meg a Natykolos). 
A Sárréten másut t is. Végh József 
szövegeiből a köv. példákat közölhe-
tem: De mikór méglálla aszt a naty 
kígyónkat odalé (Békés, 22). Mutassa, 
hogy ki tojja aszt a sok tojásokat 
(44). Annak a szomszidoknaík п ё т 
messzi vaót a kérlyek (Berettyó-
újfalu, 106). Ezék vaótak a szereteő-
jök. Azok a betyároknak (Nagyrábé, 
126). Látod eszt a palotasorokat? 
(Derecske, 143). Csongrád m. Tápén: 
Hórdogatta aszt a naty fákat (Katona 
Imre mesegyiijt. Rák király). — 
A névutó csak a főnév után van ki-
téve: Ez a kis kü átál tojja a sok 
tojást (Békés, 44). Az ideő alatt a 
felesíginek odahaza fi ja született 
(Biharugra, 81). Komárom m. Kő-
esőn: Aszt a kisasszonyokat meg le-
fejezték (Fél E. 170). Maj vösziink 
az a fázik helyett másikat (ua. kéz-
irat). Веке Ödön 
K Ö N Y V E K R Ő L 
Pelőfi összes költeményei. I. kötet 1838—1844-ig. Sajtó alá rendezte és 
:a szövegkritikai jegyzeteket készítette Varjas Béla. Budapest, 1948. 376 1. 
Budapest Székesfőváros Irodalmi Intézet kiadása. 
Ez a kötet a szabadságharc 100. évfordulója alkalmából készült és a 
kritikai végleges, teljes Petől'i-kiadásnak első kötete, darabja annak a kiadvány-
sorozatnak, amely homlokán A Magyar Nemzeti Múzeum Országos Széchenyi 
Könyvtára Forráskiadványa nevet viseli. A Széchenyi Könyvtár e kiadvánnyal 
bebizonyította, hogy nem egy régi jeles tudományos szerepe után, éppen újabb 
tudományos kiadások megalkotása által, megtalálja helyét a népi demokrácia 
szellemi építői közt. Az meg, hogy éppen a rég nélkülözött Petőfi-kiadást 
alkotja, munkájá t mintaszerűen korszerűvé teszi. Valóban centenáris ünnep-
ségeinknek kevés méltóbb, maradandóbb emléke lesz ennél a Petőfi-kiadásnál. 
A könyv kiadója, a Budapest Székesfővárosi Irodalmi Intézet, amely a fel-
szabadulás után Vas Zoltán polgármestersége idején alakult és már eddig 
is egész sor szép és jó kiadvánnyal bizonyította be hivatottisiágát a népi 
demokráciának a könyvkultúra vonalán való sikeres szolgálatára. A könyvet 
a joggal kitűnő hírnévnek örvendő Székesfővárosi Házinyomda állította ki 
ízlésesen, bár nem olyan papíron, amilyet nyújtott volna, ha módjában van 
De a szép szedés, az ízléses kötés némileg kárpótol e hibáért. Ha még hozzá-
tesszük, hogy Pelőfi egyetlen hiteles arcképe díszíti a kötetet, mindent el-
mondottunk, amit ez a jeles kiadvány alakilag megérdemel. 
Áttérve most már a kötet tartalmi méltatására, csak az elismerés hang-
ján szólhatunk a kiadó szerkesztő Varjas Béla nagy erudíciójú, hangya-
szorgalmú munkájáról. Éppen az elismerés kényszerít azonban, a használni 
vágyás kötelessége, hogy néhány kisebb kritikai megjegyzés mellett, elvi pro-
blémákat is vessünk fel. 
A kötetben Petőfinek 247 verse van közölve, az elsőtől, a Búcsúzás 
címűtől (Aszód, 1838. június) a Búcsú 1844-től címűig. (Pest 1844. decem-
ber végén). A verssor-számozás ötös rendszerrel egységesen van megjelölve. 
Ez nagy könnyebbség a filológiai apparátus (variánsok, stb.) utalásai szem-
pontjából, a versek többsége azonban négysoros strófákból áll s így az ötös 
számrendszerű sorjelzés optikailag zavarja a strófaszerkezetet. Sietünk azon-
ban kiemelni, hogy a lelkiismeretes szerkesztő két szempont malomköve 
között őrlődött. Műve kritikai kiadás — de a Petőfi kritikai kiadása. A szöveg 
pontossága több, mint tudományos követelmény, ez már országos népi köve-
telmény, de viszont e költő közönsége az egész nemzet és így annak igényét 
figyelembe is kell venni. Kinek engedjünk: a filológiai pedantériának vagy 
a nagyközönség igényének? E sorok írója úgy véli, hogy a kritikai szempont-
nak az eredmény ben, a feltétlenül helyes szöye^ben kell érvényesülnie és ez 
eredmény előmunkálataiból csak annyit kell kiadni, amennyit túl a tudós 
érdeklődésen az átlagos művelt ember is szívesen lát. A szöveg abszolút hite-
les legyen, de ennek bizonyítékai, a szó — s ő t 'betű-variánsok százai a 
közönséget zavarják. A tudomány igényének kielégítésére ezt az apparátust 
talán egy mellékletben lehetne azoknak pótolni, akik rá igényt tartanak. 
A versekhez kapcsolódó jegyzetek is több életet és érdeket nyernek, ha a 
rá juk vonatkozó irodalomból, forrástanulmányokból és méltatásokból közöl-
jük röviden azt, ami a legjobb, legérdekesebb (életrajzi és kor-adat, szöveg-
kritika, néhány jellegzetes variáns). A teljes apparátus külön melléklet-
ben adható. 
Tudományos szempontból is feltétlenül helyes, ha a kiadó ilyen szöveg-
kiadásnál nem érvényesít olyan elvet, ami az olvasót, mégha az metodikai 
érteleniben tudományos követelmény iis, zaVar"ja. Itt a szöveg helyesírására 
gondolunk . Va r j a s Béla jegyzeteihez írt e lőszavában kifej i i a szöveg helyes-
í rására vonatkozó alapelveit. „ T u d o m á n y o s " szempontból (bocsánat, az idézés 
nem valami érzelmi lekicsinylés, h a n e m a dolog nehézségének kihangsúlyo-
zása) ez helyes, de tisztelettel kérdem, helyes-e, ha az olvasó, s itt m á r nem-
csak a „nagy közönség"-re gondolunk, h a n e m az egészen műveltre, sőt a 
legfelsőbb n ívó jú ra is, ha az olvasó talál cz-t és c-t is (pl. 44. 1. 29. verssor : 
Koczka, 34. sor : gyászarczú, 38. ser : harcz, de az 58. versben (46. 1.) az 
ötödik sorban acél van s u t ána a 12. sorban harcszomjas, a 25.-ben kockája 
s ugyané versben a 30. so rban : rablánczon). Ezt a következetlenséget, mégha 
filológiai var iánsokkal megokolha tok is (kiadások, eredeti kézira tok alapján: 
kikövetkeztetett a lakok) nem lehet helyeselni, mer t zava r j a a költő élvezését, 
ami tán még az öncélú akr ibeiá-nál is fon iosabb . Ugyanide tar tozik az Oh, 
vagy ó szavak rövid, kerek O-val való megjelölése (pl. 75. köl temény, 13., 14., 
21., 30. so rokban) . Nem t u d n á m , hogy 1844-ben az О e j tés és jelölés lelt 
volna a helyesebbj de ma ez fel tét lenül visszás betű-képlet . 
Az, amit Var j a s az eddigi Pe tőf i -k iadásokró l ír, a tárgyilagos tudás-
nak igen szép és megnyugta tó megnyilatkozása. Itt csak egy megjegyzésünk 
van. Havas Adolf első krit ikai Pe tőf i -k iadása eseménye volt a Pe tőf i - i rodalom-
nak és a magyar f i lológiának. Ma m á r sok h iányossága nyilvánvaló, de azt 
hiszem, Va r j a snak inkább elismerő m o n d a t a i b a n van igaza, mint egy-két 
keményebb megjegyzésében, amelyek mél ta t lanok Havas Adolf á ldozatos és 
végül is t ragikus életművéhez. 
Va r j a s Béla m u n k á j a a n y a g á n a k tömegével, vaslogikájú elrendezésé-
vel oly alkotás, amely végső e redményben a legnagyobb elismerést megérdemli , 
sőt a fent i kri t ikai hozzászólást is jól megbí r ja . Trag ikomikus e minden betű-
változatot évtizedeken át nyomonk í sé rő pontos m u n k á b a n olyan sa j tóh iba , 
mint pl. a 281. lapon középüt t van 1848. szedve 1845. helyett. A lényeg azon-
ban az, hogy a tudás mai szintjén, sőt tán még a kelleténél is j obban ott álló 
kiadás, ha a többi kötetben a fent i fej tegetéseket va lamennyi re f igyelembe 
lehet venni, oly gazdagodása lesz i roda lmunknak , mely mél tó a nagy alka-
lomhoz, s méltó a mi vi lágirodalmi jelentőségű legnagyobb köl tőnkhöz, a 
nép lelkéből lelkedzett Petőf i Sándorhoz . Rubinyi Mózes 
Gombos László: A m a g y a r szó regénye. Magyar Téka . 
G. könyve egyetlenegy érdemét szándékában h o r d j a : népszerűsí tő , köz-
ér thető, összefoglaló f o r m á b a n e lmondan i azt, amit a magyar nyelvről a közön-
ségnek minimál isan tudnia kell. 
összefogla lásának fe ladata i t — dicséretes óvatossággal — csak könyve 
végén, egy fejezetben elrej tve á ru l j a el. Itt említi meg a nyelvszociológiának 
azt a p rob lémaha lmazá t , melynek helyes k i fe j téséből a nyelv és az azt beszélő 
társiadalom kapcsolatai k ibon takozha tnának (149. 1.). 
A nyelv ugyanis — egyre többen érezzük — nem valami Istentől adot t 
s Bábelnél megzavart természeti csoda, h a n e m a tá r sada lom egyik igen fon tos 
tudatosult funkc ió ja , mely, mint a k i fe jezőmozgások legkif ínomul tabbika , a r r a 
való, hogy a tá r sada lom egyes tagjai gondola ta ika t közölhessék egymással s 
ezáltal az egyének tapasztalatai k icseré lődjenek, közösségiekké vá l janak . A 
tá rsada lom egész élete anyanyelvén folyik le, így a nyelvet e redményesen 
vizsgálni csak a t á r sada lom történetével p á r h u z a m o s a n lehet. A nyelv, mint 
kifejező eszköz akko r változik meg, ha a kifejező tá rsada lom vagy a kifejezni-
való i smere tanyag megvál tozik: a nyelvi vá l tozásokat t ehá t sz in tén legcél-
sze rűbb az azokat okozó t á r sada lmi vál tozások a l a p j á n vizsgálni. 
Ezt vár tuk volna G. könyvétől . Nézziik meg, mii adot t belőle, illetőleg 
helyette. 
1. Szerkezeti hibái közül legfe l tűnőbb az az a rányta lanság , mely egész 
m u n k á j á n keresztülvonul. Ahogy első hiteles nyelvemlékünket egy mellék-
mont la tban elintézi (24), míg jelentéktelen, tá rgyhoz nem tar tozó dolgokról 
lapokat fecseg (szinte bá rho l ) ; ahogy a lat inul verselő Janue Pannonius ró l 
másfél lapot ír, míg első nagv költőnkről, Batassáról öt sort (38) — az) ötlet-
szerűen kapkodó dilettáns érzetét kelti. Ugyanezt a szájízt ad ják ha jukná l 
fogva előrángatott idézetei is: Pázmánynál (45), Aranynál (112), de szinte 
akármelyiknél felmerül a kérdés: miért pont ezt idézi?! 
De mindennél súlyosabb szerkezeti hiba az, hogy a nyelv és a társa-
dalom fejlődésének éppen csak összefüggéseire nem tud rámuta tn i : száraz, 
pozitivista nyelvészeti részek (pl. 24—26) társadalmi háttér nélkül; és társa-
dalomtörténeti részek (pl. 50) nyelvi vetület nélkül: csak éppen egymásba-
kapcsolódásuk sehol sem látszik. 
2. Tudományos szempontból sok kisebb-nagyobb kifogásolnivalónk van. 
Egészen helytelen és megtévesztő a garat szót testrész jelentésében szláv ere-
detűnek venni (14), mert az eredetileg a malom garat já t jelölte. Ugyanígy az 
ideg szó testrész jelentésben nem finnugor eredetű (14), mert a finnugor-
ban az í j kifeszített hú r j á t jelölte csak. Nem f innugor szó az emlő és ая emse 
(14 és 16), csak f innugor tőből való; nem finnugor a tud ige mai jelentésében 
(23). Egyáltalában nem nevezhető ősi szóösszetételnek a sokszor és az egymást 
(24), legfeljebb ősi elemek összetételének (ahogy a vas és út is ősi elemek, de 
a vasút nem ősi összetétel s nem mondha t juk , hogy már а f innugorok ismerték 
а vasutat). Tudományta lan állítás, hogy az -ész képző (pl. színész) az ész fő-
névvel azonos (26); a tyúk szónak van tik a lakja , de a könyvben közölt tyik 
forma nem létezik (29). Felesleges egy ilyen népszerűsítő műben a szerző 
nagyságát bizonygató, saját , ú j szószármaztatását adni (15, jegyzet), még ha 
helyes volna is. És végkép merész állítás Kosztolányiról az, hogy Kosztolányi-
nak „prózai stílusa már f iatalkorában kész van" (131), holott épp e bírálat 
szerzője ezelőtt két évvel az egyik magyar nyelvészeti folyóiratban hosszabb 
cikkben mulat ta be, milyen hatalmas fejlődésen ment át Kosztolányi stílusa 
fiatalságától férfikoráig. Vagy mit szóljunk ahhoz, hogy Batsányi híres versét 
(A franciaországi változásokra) G. Ba»óti Szabó Dávidnak ajándékozza (79). 
Tévedései mellett hiányai is vannak: közli, hogy a beszéd főnév és a 
beszél ige szláv eredetű (23), de nem mulat rá a r r a az érdekes kérdésre, hogy 
átvétele előtt mely szavakat használhat tunk ,erre a fogalomra. Megtévesztő az 
is, hogy a színpad utótagjáról nem mondja meg eredeti jelentését, a szín rész 
eredetéről meg nem is szól, pedig — ismét kullúitörlénet — érdekes, hogy 
nem a Farbe jelentésű szín, hanem a kocsiszín stb., utótagjával azonos, mert 
a színészek ott játszottak eredetileg (1. játékszín), s hatott az angol scene (olv. 
szín) a lakja is. Rá kellett volná mutatnia a tanul ige régi jelentésénél a tanú 
főnévvel való kapcsolatára, stb. 
Van néhány zavaró tudományos önellentmondása: utal tunk már rá, 
hogy az ideg szót a finnugor eredetű testrésznevek közé sorolja (14), követ-
kező lapon meg azt állítja, hogy testrésznévvé csak a nyelvújítás korában váll 
(15). Ugyancsak nem mindegy, hogy a f innugor kort öt és félezer évvel ez-
előttre tesszük, mint ő a fejezet címében (13), vagy öt és félezer évvel idő-
számításunk kezdete előttre (azaz Кг. е.), mint ő a fenti cím alatti szövegsor-
ban S végül: hogy az emberiség népei egyeredetűek-e (vö. élt egy n é p . . . 13), 
vagy külön eredetűek: ( . . . e g y m á s t ó l függetlenül s zü le t t ek . . , 11; , , , népek 
valamikor együtt éltek . . . 23): a kérdés nagyobb, semhogy önellentmondással 
kikerülhető legyen. Itt állást kellett volna foglalnia, de nem mind a két 
irányban. 
Zavaró és tudománytalan régi szövegeket mai át írásban közölni (36, 
40—41). Megtévesztő sok pontat lan idézete; egy rosszul sorokra tagolt vers 
(54), egy rossz helyre tördelt rész (Csongor és Tünde közé az Ipsilon-háború, 
86), és tetézve: „Lehull a v i r á g . . . " a Szeptember végén második versszaká-
ban (132). Kellemetlen saj tóhibák: „valamely végzett funkciója" (21), végzet 
(azaz: képző vagy. rag) helyett; „nem lógok a mesék tetején" (136) tején 
helyett; „magyarok és nem — magyarok" (136), ehelyett: magyarok és nem-
magyarok; „pattog a víg éle" (147) víg éle helyett; és sok apró, nem ennyire 
zavaró. 
Nyelvi hibái néha komikussá, néha érthetetlenné teszik szövegét: pl. 
„ . . . o l y a n népnek, melyek . . . é l . . . " (14); „teliből hozott versek" (130^; 
„ . . . s e m ártott a . . .közvet lenségnek, az egyből közlésnek" (98), Henye kife-
jezés: , , . . a jövőbe vetett bizalom és kétség közt" (101); „ . . . a b á n y á s z . . . 
t ú r j a a hegyeket mások fillérjeiért'" (100) talán éppen nem is fillérek azok a 
kapitalista kezében! Furcsa ez is: „ . . .a költemény ref rénje akkor még így 
hangzot t : „Ra j ta magyar" ." (101). Mi r e f r énnek rendszer int nem a címet 
nevezzük. 
3. Hatásvadászó szólamokkal próbál ja G. takargatni könyvének tudo-
mányos silányságát. Hatásvadászó könyvcím és fejezetcímek (1. 5. lap), 
patét ikus „duma" az elején és a végén, és sok-sok demokrat ikusnak álcázott 
vérrögvalóságos nemzeti puffogtatás: „ . . . Kölcsey prózája a „keleten nőtt 
rónán. Ezer esztendeje őrzi a nyájat ." (77) Kölcsey prózája a „keleten nőtt 
törzsök"-höz méltóan, keleti, mondhatn i ázsiai, senkiéhez sem hasonl í tha tó ' 
(70) „A magasztos, felleg járó köh észét koronázatlan királyához állított be a 
parasztlegény, Petőfi Sándor . . . Petőfi sápadt arcán egy ezeréves nép bánata 
fakult. . . . Ez a sápadt parasztfiú . . . " (89): sok mindennek mondható Petőri 
ekkor már, csak éppen parasztf iúnak nem. Vagy Petőfi nyelvének jellemzésé-
ben: „ezüstös ez a nyelv, mint a h o l d s u g á r . . . " (96). Vagy József Attiláról: 
„Multbatekintő, jövőbeépítő jelenábrázolása nyelvében is megelőzi önmagát" 
(134). Vagy máshol: „A nyelv demokratizálódása jele és fokmérője jgazi 
magyarságunknak" (150). Kellemetlen mellékízű szólam az „ezeréves magyar 
nyelvről" (127) beszélni. Es hatásvadászó naivság az az ősemberi idill, mely 
szerint ezek „nem félnek semmitől, megvan a mindennapi táplálékuk is, tud-
nak védekezni az időjárás viszontagságai ellen." (9). 
Néha egészen érthetetlen és felesleges ízetlenségekig elmegy: Munkácsi 
r u h á j á n a k és felszerelésének leírása (20), egy koholt jelenet király és főurak 
közt (30), egy ízléstelen párbeszéd Kazinczy és a mai író közt (58), vagy egy 
képzeletbeli párbeszéd Kazinczy—Ráday közt (48) se tudományos, se iro-
dalmi teljesítményként nem fogadható el. 
4. Mérleget készítve megfigyeléseinkből: G. könyvéből hiányzik az, ami-
nek benne kellene lennie; viszont sokban felesleges, üres és nem oda való az, 
amit •elmond. Egy nyelvészetbe és szociológiába felszínesen beleszagolt, de 
azokban s különösen kapcsolatukban el nem mélyedt szemfényvesztőnek 
határidőre összevágott, gondatlan fércműve ez a könyv: pontosan idézni, 
válogatni és javítani nem ért rá, talán nem is akart. Így műve, noha nagy 
szükség van ilyen összefoglalásra, rosszabb, mintha nem lenne — mert többet 
mérgez, mint amennyit épít, többet ront, mint amennyit használ. Még szak-
területen sem szabad a szerzőknek ilyen felháborí tóan lenézniük a közönséget, 
amely nem a régi „buta tömeg", amelynek „népszerűsítünk" s amelynek 
akármi jó, hanem olyan tömeg, mely tanulni vágyik, mégpedig igazat s 
amelynek nem fecsegnünk kell, hanem tanítanunk. És nem téveszt meg, hanem 
ellenkezőleg, megkeményít bennünket az, hogy a szerző színvonaltalan tákol-
mányát egy pár demokrat ikusnak haió szóvirággal aka r j a a kritika kordon-
ján illetéktelenül áttolni. Deme László 
Waldapfel József: For rada lom előtt. Buda-pesti tollrajzok és életképek 
Petőfi korából. Franklin-Társulat . 
A pozitív előjelű bírálat társadalom-átalakító hatását világtörténeti 
t 'nyék igazol ják. A bibl iakri t ika a reformáció viszonyában, a f rancia szín-
pad magatartása a forradalom összefüggésében teremtő erőnek bizonyult. 
Szerepüket, ítéletüket nem egyszer az irónia é'S a gúny erején próbál ták 
visszhangra fogni. Mintha ebből az örökségből a 48-as magyar for radalom 
előtt részt vállalt volna életkép-irodalmpnk is. A divatos freskófestések, fővá-
rosi és hazai életképek, rajzolatok, budapesti séták a leírás, az újsághírszíne-
zés, jelenet-rögzítés és pillanat-másolás ellenőrizhető formáin túl nyiltan vagy 
kerülő úton, a tréfa és humor közvetítésében a társadalom-bírálat igényével 
lépnek föl. Néha az a benyomásunk, hogy íróink tárgyválasztása' csak puszta 
ürügy, mert ha az élet hétköznapi szintjén talál ják is meg a ha ladóbb szem-
pontok szerint megoldásra, érett mozzanatokat, valójában egyetemes és orszá-
gos érdekű problémákat érintenek. Derűsen rajzol ják az utca, a társaskocs : , 
kávéház, vendéglő, uszoda, színház, zálogház, kirándulóhely világát, muta t j ák 
be a háziúr, szobalány, pincér, te járusnő, újsághordó, kalandvadász mozdu-
latait s leplezik le ai pesti szél, sár, por bosszantó kellemetlenségeit, de végső 
íokon a fővárosi ember életmenetének magánjellegű eseményei mögött a tár-
sadalmi, szociális, gazdasági és művelődési viszonyok maradi és ferde voná-
sait fedezik föl. 
Ennek a for radalom előtti fővárosi életnek tarka és sokrétű világa 
elevenedik meg Nagy Ignác, Gaal József, Garay János, Frankenburg Adolf, 
Lakner Sándor és mások írásain keresztül Waldapfel József kitűnően szer-
kesztett könyvében. (Kár, hogy a lelőhelyeket a kötet nem közli.). Az érde-
kes szemelvény-gyűjtemény az életképeket összekötő szövegek és áthidaló 
megjegyzések jóvoltából egypontra. irányítottan érzekelleti fővárosunk múlt-
ját. Waldapfel József fenntar tás nélkül biztosítja a tárgykör és a hangulat 
egységét. A szövegekből elhagy minden elkalandozó vagy zavaró részletet 
(pl. Gaal: Átszállítási mulatság c. életképében a Saphir-gorombaságokra vo-
natkozó részt; igaz: Lakner: Zálogház c. pillanatfelvételeiben a haloltasinget 
elzálogosító zsidónő ra jza nem esett volna ki a keretből), viszont az össze-
fogó ismertetésekben éppen az egységes és hiánytalan hatás kedvéért nem 
mellőz semmit, ami felvilágosításra vagy értelmezésre szorul. Szinte sa jná l juk , 
hogy a kötet második felében ezek a, jól tájékoztató úti és irodalmi 
„kalauz"-ok elmaradnak. 
Waldapfel József könyve nemcsak gazdag olvasmányi és kortörténeti 
anyagot gyűjt össze, nyelvi szempontból is számos észrevételre ad lehetőséget. 
Néhányat említünk: A társadalmi osztályok helyzet-különbségére apró meg-
jegyzések, összevetések utalnak. Az író pesti körszemléjét a főváros „épülő 
lánchíd jávai, kereskedésével, munkás és henye járókelőivel1" egészíti ki 
(Gar. 16). A munkásság szó még csak a dologtevés elvont fogalmaként jelent-
kezik: A literátor még akkor is dolgozóasztala mellett virraszt, amidőn ellen-
felei „pelyhes párnáik közt tán hortyogva álmodoznak a munkásságról" (L. 
152). Az egyenetlenül összetákolt utcakövezet kőkockái a társadalmi egyenlőt-
lenséget tükrözik: „így történik ez mindenütt az osztályozott világban.. 
(N. 29). Kora reggel a pesti utcán arisztokratikus alakokat nem lehet látni 
„сьак a dolgozó néposztály van már ébren" (Pákh 116). A néposztály szó-
összetétel ebben az időpontban egyre gyakrabban fordul elő (L. 36, Hal. 161, 
Koss. 181) s a nép- előtagú összetett szavak közül a gyűj temény szövegeiben 
a népnevelés (N. 77), a húsvéthétfői és május elsei népünnep (Hal. 163, 
P. D. 195), népmulatság (Fr. 169), népkaraván (L. 134) szavakkal találko-
zunk. A júliusi forradalom említése közelében szó esik a világölelő ember-
szeretetről (N. 176), de akad világgyülölö politikus is (L. 151). A világ-kez-
detű összetételek közül még két szóra bukkanunk. Mindkettő Garay szó-
kincséből való: világpiac (17), világváros (21). Talán szabad a r ra következtet-
nünk, hogy itt a gazdasági élet felé fordulás és a reális életszemlélet jelei 
mutatkoznak az előző évek világ- előtagú szókapcsolataival szemben: világ-
család (Lugossy, Ath. 1840 II. 1000. h.), világszemlélet (Szontágh G.: Pro-
py laeumok. . . Buda. 1843. 58), világ polgárság, világköltészet (1. Horváth J. 
Petőfi. 540. s hozzá Tóth L.: Világpolgárság és honszeretet. Ath. 1838. II. 1. 
— A világváros-t Р. H. L. is említi Hd. 1846. I. 110. Az Életk. 1846. II. 671 
már világnézlési kr i t ikáról is tud). A negyvenes években mind sűrűbben hasz-
nált köz- összetételű szavakból jónéhánv a szemelvény-szövegekben is elő-
fordul: közzavar (Lig. 26), -jó ÍSzelestey 52), -kívánat (u. a. 53), köz vonása 
és köz gyencteséqe a nesti invalidusznak (Gar. 121), közmondás (u. o.), -véle-
mény, -megegyezés (Vah. I. 129), -gyűlés (L. 134), -hatóság (Hal. 148), -inség 
(Életk. 170), sőt közpéldabeszéd (N. 182). 
Vannak szavak, melyek kétféle alakban fordulnak elő. Az ál talánosabb 
gyerkőc (L. 38, N. 63, Gar. 154) mellett a gyerkőce is használatos (G. 185), 
a város helyett Garay a szó eredetibb változatát ismétli: váras (14, 102, 196), 
a piac (Gar. 20) szóalak mellett még a piarc is feltűnik (Szek. 18). Egyidö-
ben (1844) használja Lakner a batu (186), batus (zsidó 188) alakot és Fran-
kenburg a batyu-1 (90) s Nagy I. a bátyus zsidót. (Gaal még 1846-ban is 
batu-1 ír. Hd. I. 9). A bugyor szavunk még butyor a lak jában j á r j a (51, 142, 
196, 198; később bugyoros zsidó: Hazánk. 1848. 758). A kívül határozó szó 
kül a lakban is feltűnik: Pesten kül (Életk. 170), azonkül (N. 178). 
Az idegen szavak számai nagy. Általában fogalomkörök szerint inga-
dozik a mérték. Leggyakrabban a divat és az ínyesség rovatában szerepel 
vándorszó. Az újságírással összefüggő szócsoportban van újságíró (N. 41), 
-hivatal, -segéd (Gar. 19), -hordó, -lap (L. 151), újdonságíró (N. 29), de csak 
egy alkalommal zsurnálok (Fr. 104), viszont a lovaglás-kocsizás területén 
bérkocsi (Vajda. J. 160), lovaglás angol televéren kocsizás sovány gereblyék-
kel (Р. H. L. 57, 58), de ekvipázsok (Pákh 116), fiacker, sőt szegény kabala 
is (Р. H. L. 58). Az idegen szavak á t í rásában is akad figyelemreméltó jelenség. 
F rankenburg Patrontasche-t patrontás a lakban használ ja: a társaskocsiban 
szorongó család felszereléséhez járult még a harmadik f iúnak „kard, pisztolya 
és patrontása" (90. Vö. Nyr. 72:160), de ugyanakkor Garay a főváros építé-
szeti külsejére vonatkozó megjegyzésében így ír ja át az idegen szót: „az ú j 
izlés az ó schlandriánnal herculesi harcban áll" (20). Ez a szólározatlan szó 
később magyaros fo rmában jelentkezik: „a minisztér ium folyvást a régi 
slendriánt követi" (Reform 1848. 185), „nyilvános iskolákbani slendriánnak 
intézetemben nincsen helye" (Magy. Izr. 1862. 132). 
Az életképek humoros színezetéből következik, hogy a t réfás szóalko-
tásoknak és szóösszetételeknek szellemes példáival találkozunk. Garay a ki-
rándulók körül í rására efféle elnevezéseket használ: szabadlevegő-barátok, 
aludtej-emésztők, kulacspártfogók (196), Nagy I. a szabót cérna fogyasztónak 
kereszteli el (202), Lakner a kereskedői-legényeket bolti arszlán-nak (188), 
az újsághordót lapmerkur-nak (151) nevezi, a köpenygallért a körülhíves 
szóval helyettesíti. Általában a szóösszetételek vizsgálata, érdekes megállapítá-
sokra vezetne, pl. ha számbavennők a korizlés hatását a szavak alkotásában 
(kéjgyönyör 15, kéjterem 135, kéjözön 162, bájzene 162, bájszín 206). 
A szóképzés terén felötlő jelenség az i képzőnek rendkívül gyakori 
használata a ragozott szavak végén. A testrészek neveit szinte kizárólagosan 
többes számban találjuk. Az -and, -end képzős igealakok és а к képzős hatá-
rozói igenevek (-vák, -vék) sűrűn fordulnak elő, különösen Lakner S., Ligeti 
Irma írásaiban. A melléknévképzés érdekes példáira akadunk: pl. „egy 
ú j d o n ú j kosutkás s vakító fehérségű nadrágos uracs" (Lig. 28). Az -ista 
képző eleven életet él (Bernát G. már eszélyes capitalista-ról szól. Hd. 1844. 
II, 380). Kötetünkben három ízben fordul elő: Pest város építészeti stílusá-
ban olyan nagy a szabálytalanság, hogy „egy rabulista fe jében" sem talál-
hatnánk nagyobb rendszertelenséget (Gar. 19); „némely Priesznitzisták az 
annyira elhíresült május i va ja t" már áprilisban keresik (Hal. 147). A képző 
idegenül hat magyar szó végén: a szellemi ételek, t. i. az újságok elszórva 
hevernek az éttermek asztalain „politikus éhesek, szellemisták és újságevők 
számára" (Frieb. 137). A szó ismétlődik az i rodalomban: voltak, akik 
Széchenyit „mint szellemistát" Albach egyházi szónokkal állították párhu-
zamba (Koszorú. 1864. 306). (Megjegyzendő, hogy ebben az időpontban az 
izmus képző is megjelenik magyar szavak társaságában: magyarizmus Szá-
zadunk 1841. 782; németizmus Regélő Pesti Divatlap 1844. 702). 
Mondattani vonatkozásokat is említhetnénk, pl. a m á r ismert megálla-
pítást: a tárgyi mellékmondatokat gyakran kapcsolja a miszerint és mikép 
kötőszó; az állandó határozók kontaminációs eseteit: v é g h e z . . . mehetett 
volna (N. 82), beszédbe eredni (Fr. 88). A mondat fogalma jut tat ja eszünkbe 
az „azt hírlik" kifejezést (N. 124). Szótáraink a mondatot nem közlik s így 
példát sem idézhetnek rá (Kardos A. Nyr 62:121). Stílus szempontjából 
számba kellene vennünk az érzékeltető, dús tartalmú jelzős kitételeket: pl. 
potom emberek (N. 177), locspocs étel (Y = Pompéry ? 79), széllelbélelt 
szabó (Fr. 95), rekedt bűzű kéjterem (L. 135), katlanözvegy 'jözös (P. D. 
149); Gaal bibliáshangú stílusparódiáit (68. 1 8 4 ) . . . De akár az itt érintett 
kérdéseket tárgyalnók, akár a germanizmusokat, a főnévből képzett igéket, 
a jelentésváltozással továbbélő kifejezéseket, a még ekkor idegen értelmezés-
sel használt szavakat, stb. vennők vizsgálat alá, minden irányból azonos gon-
dolat mellett kötnénk ki: a forradalom előtti magyar irodalom nyelvi szem-
pontból feldolgozásra vár. Zsoldos Jenő. 
For rada lom és szabadságharc . Szikra kiadás. Budapest, 1948. 
A centenár iumi kiadványok sorát a magyar fo r rada lom és szabad-
ságharc ta r ta lmához és örökségéhez méltóan zá r j a le ez a ha ta lmas mű, 
amelyben hét ter jedelmes t anu lmány más-más összefüggésben, de töretle-
nül érvényesülő marxis ta szemlélettel, a történelmi mater ia l izmus i ránytű je 
mellett értékeli, fogja össze s helyezi ú j megvilágításba 184>8—1849 esemé-
nyeit és történelmi valóságát. Az önállóan feldolgozott részletkérdések nem 
rekednek meg az elhatárolt tá rgykörök területén, objekt ív igazság-vetüle-
tük mindenkor azonos s bennük a végső történeti lá tvány egységes hatá-
súvá olvad össze. A tanulság és felfedezés meggyőző összefoglalásban rög-
zíti meg a száz évvel ezelőtti magyar haladás hősi küzdelmét a külső és 
belső reakcióval. 
Az ú j magyar tör téne t tudomány alapvető fejezeteinek minősí thető 
tanulmányokat Riód Aladár nagyszabású monográf iá ja vezeti be (Párthar-
cok és a kormány politikája 1848—49-ben). A dialektika módszerének 
hiánytalan s a legkisebb minőségi kapcsola tokra is k i ter jedő alkalmazásá-
val átfogó képben dolgozza fel a fo r rada lom időpon t j ának minden mozgató 
jelenségét. A kormánypol i t ika és a népi törekvések között fennál ló ellent-
mondások vonalán r agad ja meg és bon t j a ki a p rob lémáka t s vezeti végig 
a tör ténelmi fo lyamato t a t ragikus pillanatig, amelynek a népi demokra-
t ikus i rányzat és a radikál is baloldal ki tar tó magata r tása ellenére is be 
kellett következnie, mer t 1849 tavaszán a „baloldal veresége és a jobboldal 
győzelme lehetetlenné tette azoknak a fo r rada lmi intézkedéseknek a foga-
natosítását , melyek egyedül biztosí that ták volna a szélesebb a lapokon 
nyugvó demokra t ikus nemzeti egység megvalósítását és a nemzeti ügy győ-
zelmét." Mód Aladár történeti anyagát függőleges síkon bővíti tovább a 
többi dolgozat: A tudatosan egyoldalú és szemellenzős magyar történet-
írás mulasztását a parasztmozgalmak megmuta tásában Ember Győző gazdag 
levéltári adatgyűjtés a lap ján megírt tanulmánya pótolja (Magyar parasztmoz-
galmak 1848-ban). Alaptétele szerint: a fo r rada lom időpont jában a mezőgaz-
dasági hűbériség teljes megszüntetését csak a fenntar tás nélkül végrehajtot t 
fö ldreform jelentelte volna. A földbirtokos osztályt képviselő országgyűlési kö-
vetek ezt a mozdulatot nem vállalták. A parasztság azonban határozott kísér-
leteket tett a földbir tokreform végrehaj tására . Ezt a tényt a beszédek, kör-
levelek, jelentések, levelek, jegyzőkönyvek panasziratok, stb. nagy száma iga-
zolja. E. dokumentumidéző el járása kedvező megoldáshoz jut tat ta tárgya fel-
dolgozását. Nemes Dezső is eddig feltáratlan területen végzett kutatásaival 
egészíti ki 48 történelmi képét (A munkásság az 1848—49-es forradalomban). 
Bevezetőül igen lényeges terminológiai kérdést érint: tisztázza a manufak tu ra 
és a gyár fogalmát. Művének kiemelkedő megállapításai: a munkásság 
1848-ban a polgári radikalizmus oldalán küzd az átalakulásért , tudatosan érté-
keli a for rada lmi eredményekel: tömörül, megteremti a sz t rá jk jogot , kiala-
kí t ja a harcos proletárszárnyat, tá jékozódása szorosan összeforr a nemzeti füg-
getlenségért vívott küzdelemmel. Az író a pesti áprilisi sztrájk zsidóellenes 
jellegét lényegében módosí t ja : az antiszemitizmus a célhreakciónak volt a fegy-
vere; a gyűlölet jelszavai sikeresen bomlasztották fel a munkásság megmozdu-
lását. A céhreakció egyik ügynökét névszerinti is ismerjük. Pazár nevű ügyvéd 
ingerli föl a népgyűlési tömeget (Bud. Híradó, 387), s védi még Rottenbiller-
rel, a közcsendi bizottmány elnökével szemben is a maga buj toga tó szerepé» 
пек jogosságát (Nem. Ujs. 1236). Andics Erzsébet tekintélyes apparátussal fel 
épített jelentős t anu lmánya . (Az egyházi reakció 1848—49-ben) megdöbbentő 
példaképét a d j a a mai klerikális reakciónak. A főpapság nemzetellenes tevé-
kenysége nem ismert más szempontot, mint az öncélú szembenállást. Még a 
legártatlanabb művelődési mozzanatban is ürügyet keres a támadásra. Ellensé-
ges állásfoglalására az is elegendő, hogy Eötvös József „a nevelés ügye iránt 
meleg részvétnek s a xnagán- vagy köztanítói minőségben kifejtett érdemeknek 
kellő méltánylása" a lap ján tizenhat jeles magyar tanítót kiküld „a porosz 
képezdékbe, status költségén" (Közlöny, 163). A Religió és Nevelés, c. kat. lap 
szerkesztője, Danielik János olyan féktelenül ju t t a t j a hanghoz a magas klérus 
szándékait, hogy a visszautasítás szavai szerint „Danielik János az említett 
lapból felekezeti szent palást alól egy szentelt pallóst rán t elő, mely a Cama-
rilla bérenceinek tőreivel együtt segítse kivégezni a magyart!" (Alf. Hirl. 171). 
A népfelkelés kedvezőtlen eredménye is részben ide muta t vissza: „a papság 
nemcsak hogy semmit nem tesz mellettünk, hanem sok helyütt ellenünk izgat" 
(Jövő, 62). Hanák Péter A magyar szabadságharc és a Habsburg-monarchia 
elnyomott népei c. t anu lmányának középpont jába ezt a kérdést ál l í t ja: miért 
nem sikerült 1848-ban a habsburgellenes egységfront megvalósítása? Megállapí-
tásaiban egyenesen, kerülő nélkül jut el a választadó magyarázathoz: 1. „a 
polgári nemzetál lamért küzdő magyarok és szomszédaik között osztályellentét 
is fennállot t"; 2. „a polgári fejlődés indította a 19. században Európa elma-
radt nemzeteit a feudalizmus felszámolásáért és az abszolutista monarchiák 
megdöntéséért vívott harcba. Ennyiben a polgári fe j lődés alapjául szolgált az 
elnyomott népek közös szabadságharcának. Azonban a polgári fej lődés egy-
szersmind korlátozta is az elnyomott népek együttműködési lehetőségét, mer t 
saját maguk között is nemzeti ellentéteket érlelt". Rokon területen méri föl 
az önálló magyar külügyi törekvések és kísérletek történeti anyagát Kenyeres 
Júlia jól megírt tanulmánya (A szabadságharc és a nemzetközi politika). Le-
leplezi a ..hivatalos" történetírás irányzatos értelmezéseit, k imutat ja ellentmon-
dásait és eredendő színvonalon emeii ki a diplomácia szövevényes hátteréből 
a szabadságharc európai jelentőségét. (A gyűjteményes műben egyedül ez a 
dolgozat nem közli forrásainak lelőhelyeit.) 
Waldapfel József i rodalomtörténeti t anu lmányában (Költök a forrada-
lomban) elsőízben kap juk a 19. század első felének irodalmi átértékelését, 
részben rövid utalásokban, részben szélesebb elemzésben, de mindenképpen 
úgy, hogy az író a revíziós irodalomszemlélet tudatosí tásához és az irodalmi 
jelenségek vizsgálatához a tá jékoztató elvek gyakorlat i-módszertani szempont-
jait ellenőrizhetővé teszi. W. 48-as kutatásainak legújabb eredményeit felhasz-
nálva (Magyar századok, Csillag), muta t r á a politikusok és költők hagyomá-
nyos azonosításának hamis tendenciájára (Kossuth—Petőfi, Széchenyi—Vörös-
marty, Deák—Arany), részletezi Petőfi forradalmi radikalizmusának megoszlá-
sát parasztság és ipari proletariátus között, í r ja meg a Petőfi-hamisítások 
kri t ikáját (Vörösmarty—Petőfi), hangsúlyozza Jókai forradalomellenes maga-
tartását, foglalkozik a for radalom költészetének reakciós megtagadásával 
(a Kossuth-verseket gyűj tő Áldor-antológia), h ív ja fel a figyelmet Sárosy 
Gyula újjáéitékelésének időszerűségére s tekinti át for radalmunk költészetét 
az 1848 má jus 1-ről verset író Berecz Károlytól kezdve ai „Királyok — levele-
tek" hangján szóló Vajda Jánosig. 
A tanulmányok szövegébe ékelt idézetek néhány érdekes adattal egé-
szítik ki a for rada lom és szabadságharc korának magyar köznyelvét (1. Gáldi, 
Nyr 72:152). Az ezidőtájt nagymértékben megszaporodott köz- előtagú szó-
összetételek közül itt találjuk meg a kommunizmus szónak talán első ma-
gyar értelmezését: Szatmár megye alispáni jelentése (1848 ápr. 12) közli, 
hogy a házatlan zsellérek „közosztályt, communizmust emlegetnek" (206). 
Itt akadunk rá közmunka szavunkra (236. 249). Az egyik adat egy szolga-
bírói jelentésből, a másik Szemere Bertalan körrendeletéből való. (A szó 
nemcsak levéltári lapokon lelhető föl, nyomtatot t szövegben is előfordul: a 
szabad Magyarország fiai a hazának „békében közmunkával is á ldoznak". 
Kiss Antal: Szózat a néphez az átalakulás érdekében. Pozsony, 1848, 8; „Or-
szágos közmunkák" c. cikk, Esti lapok, 1849, 82. sz.). A levéltári í rásokban 
ilyen szóösszetételekre bukkanunk : népkegy vadászok (225), népszerűségvadá-
szat (234), „a csend és népkedély buj togatói" ( 2 5 3 ) . . . A kaszt a szónak 
forrásközelségét jelző alakjával is ta lálkozunk: „nem az összes nemzet, ha-
nem egy castnak kifolyása" (249; vö. Gáldi, Nyr 72:155). 
A tanulmány-gyíi j Lemény végén n^ptárszerű időrendi-táblázat sorol ja 
fel a for rada lom és szabadságharc eseményeit (1849 júl. 28 mellől e lmaradt 
a ko rmány törvényjavaslata a zsidók emancipációjáról) . Hasznos összeállítás. 
Zsoldos Jenö 
Barát Endre : A históriás. — Móricz Zsigmond: Mese a zöld füvön. — -
Gergely Sándor : Az utolsó felvonás. — Boóc Imre : F ranc ia ég alatt . Szikra 
Regénytár. 
Nemrég a Szikra Kis Könyvtárá t ismertetve r á m u t a t t a m arra , meny-
nyire dicsérendő a Szikra Könyvkiadónak ama törekvése, hogy olcsó kis 
köteteivel hozzáférhetővé ó h a j t j a tenni a magyar és külföldi prózai rodalom 
válogatott műveit az olvasni szerető és művelődni vágyó vékonypénzű dol-
gozó tömegek számára . Ezt a megál lapí tásomat meg kell ismételnem, ami-
kor a címül írt négy füzetre felhívom a figyelmet. Aki még nem olvasta 
őket, ne sa jná l j a a fáradságot , élvezetes olvasmányban lesz része. 
I. Bará t Endre , a1 sokat ígérő tehetséges költő és író, akinek Nehe-
zen vir rad c. regényét fo lyói ra tunk is ismertette (72:220), A históriás c. ér-
dekesen elmesélt tör ténetének centenár iumi időszerűségével is megragad ja 
az olvasót. A regényben a negyvennyolcas idők fo r rada lmi szele csap meg 
bennünket . A regény hőse, Olá István, a „históriás", a békésmegyei vásá-
rokat j á r j a , a tanya zselléreit, cselédembereit is felkeresi és füzeles histó-
r iáka t árul . E tevékenysége közben lelkes felvilágosító szavaival lángra 
lobbant ja a földélies parasztok, nincstelen zsellérek lelkében szuny-
nyadó parazsat , a lázadozó elégedetlenséget és keserűséget. Izgatására 
az ön tuda t ra ébredt parasz tok elfoglal ják az u rada lmi legelőt, k i h a j t j á k 
oda jószágukat. A rendteremtés végett összehívott népgyűlésen véres 
összeütközés) t ámad az elnyomottak és a ha ta lmaskodók között . A lázadást 
azonban maga a históriás és a zsellérgyerekből esküdt té lett és a his tóriás 
hűséges társává szegődött Ágoston György szereli le, mert érzik, még nem 
érett meg az idő a fe lszabadulásra . A regény hősét kivégzik, de szavai, 
mint elhintett magok, a szegény földéhes emberek szívében termékeny 
ta la jba hul lot tak s taní tása tovább él. — A történet hőse rendkívüli , nem 
mindennapi, jókaiasan idealizált alak, de az író nagy elhitető készséggel 
tudja1 a lak ja i t megrajzolni (pl. a vén Verasztó Jánost) s végig le t u d j a 
kötni az olvasót. Stílusa a regény tárgyához és hangula tához illő, egyszerű. 
Kár, hogy párbeszédeibfen helyenként kirívó a népieskedni törekvés, pl. 
ilyen a lakok ál lnak egymással szemben következetlenül: hallgassék, ne 
zúgjék kee, ne morogjék, csendességben marad j ék , — nyughasson mán, 
csendesüljön mán, ne dünnyögjön stb. 
II. Móricz Zsigmondot nem kell egyetlen magyar embernek sem be-
mutatni , mindenki ismeri, de a Mese a zöld füvön c. 80 lapos kis füze t re 
mégis fel kell h ívnunk a figyelmet. Négy egymástól különböző tárgyú és 
hangú elbeszélés van benne ügyesen kiválogatva a nagy író nagyter jede lmű 
prózai írásaiból. A füzetnek címet adó elbeszélés a török világ végvári vi-
tézeinek életéből merí t i tárgyát , akik hosszú idő óta f izetés nélkül síny-
lődvén, megún ják a nyomorúságot és hogy éhen ne vesszenek, „zöld fűre ' 
mennek, azaz a zöld füvön próbá lnak maguknak portyázással valamit sze-
rezni. Mikor aztán a nagyon szegény világ miat t „napi j á r á s r a " sem tud-
nak „elégségest szerezni", tanyát vernek egy kisded erdő sarkában, ahol 
„szapora tüzeket raktanalc a zöld mezőben, bő lakomát sütöttenek egyné-
hány lábasjószágból, akit fegyver közt ha j to t t ak maguk előtt." A kövér fű-
ben a rongyos do lmányokon heverve éhesen v á r j á k a hús sültét, m a j d evés 
u tán a teli holdas é jszakán Miklós vitéz egy kidőlt nagy törzsön ülve 
mesélni kezd ba j t á r sa inak , akik „szép ka r ikába hevertek a fa törzs körül ." 
Miklós vitéz meséje amolyan Háry János-féle történet, a „ legfa jnabb istó-
r ia", amely „Okespurgába vagy Magdapurgába" történt meg vele. Az ele-
ven, jóízű, régi és népi szavakkal, kifejezésekkel tarkí tot t ka landos törté-
netet nemcsak a vitézek hal lgat ják odaadó élvezettel és kísérik hangos 
tetszésnyilvánításokkal, hanem az olvasó is igazi élvezetet talál Móricz 
Zsigmond művészi e lőadásában. — A másik há rom elbeszélés mindegyike 
más-más tárgykörhöz nyúl. „Az asztalos" című egy munkásember tragikus 
sorsát festi reálisan sötét színekkel, akit a magát úri osztályba ta r tozónak 
vélő felesége gőgjével hitvesgyilkosságba kerget. „A nihil is ta" című egy 
felvidéki kisváros urait , a körorvost , állatorvost, jegyzőt, főszolgabírót 
ál l í t ja elénk pompás humorra l . „A bi rka i ta tó válu" című rövidke elbeszé-
lésben meghal a falu legszegényebb zsellérje. Móricz Zsigmond a zsellér 
két f iának kapzsi osztozkodását eoseteli megkapó módon. — Írónk ki-
tűnő elbeszélő készsége, egyéni nyelve és stílusa természetesen mind a négy 
történetben más és más : másképpen beszél a törökvilág vitéze, másképpen 
az iparos-munkás és családja , másképpen a kisváros értelmisége, és más-
képpen a zsellércsalád, — de maga az író is az elbeszélések a l ak ja inak és 
környeze tüknek megfelelő nyelven és stí lusban ír s így a kis füzet a nagy 
elbeszélőt több oldalról ismerteti meg. 
III. A felszabadulás u tán oroszországi emigrációjából hazatér t Ger-
gely Sándor regénye: Az utolsó felvonás. Ez a nagyon érdekes kis regény 
a művészek, írók, kr i t ikusok, színészek világába vezeti be az olvasót, még-
pedig a Hor thy-rendszer idején. A regény a lak ja i közt megtalá l juk „a nem-
zeti és f a j i új jászületés" , az őrségváltás hangoskodó hirdetőit , akik tehet-
ségtelenségük ellenére helyet és érvényesülést ta lá lnak az ország ú j rend-
jében, „amely a zsidó írók, újságírók, költők kezéből kicsavarta a tollat s a 
zsidó színészeket száműzte a színpadról ." De megta lá l juk a regényben 
azokat is, akik éles szemmel meglá t ják a kor társadalmi kérdéseit is és 
lelkük mélyén érzik a felelősség tudatát s nem t u d j á k a ki törő igazi szel-
lemet véka alá rej teni . — A regényben sok embert i smerünk meg, akiket 
Gergely Sándor igaz élethűséggel jellemez. Bemutat ja , úgyszólván mezte-
lenre vetkőztetve, é le tmódjukat , fellebbenti a fátyolt törtetésiik módjáró l , 
szerelmeikről és érvényesülésük, sikereik t i tkáról. Igazi tehetségeket is meg-
ismerünk a regényben, de valódi tehetségtelen kon junk tu ra lovagoka t is, és 
mindezt Gergely Sándor könnyed, eleven, érdekes és fordula tos előadásá-
ban. A regény Budapest művészéletének jellemző világvárosi nyelvén író-
dott, a pesti argót közismert szavaival és kifejezéseivel tarkítva. 
IV. Boóc Imre Francia ég alatt című regénye voltaképpen rendkívül 
közvetlen és igen érdekes napló, mely a francia ellenállásnak, a ma 
quis-knak izgalmas erőfeszítéseit és hatalmas küzdelmeit t á r ja elénk ben-
sőséges, meleg őszinteséggel. A regény í rójának neve eddig még isme-
retlen a magyar i rodalomban. A regény az 1943. szeptember 20. nap já ró l 
keltezett naplójegyzettel kezdődik Grenoble délf r^ncia városban, ahol fia-
tal í rónk egyetemi diákként belekapcsolódik egy par t izáncsoportba . Ez a 
kis csoport bámula tos hősiességgel, ügyességgel és haláltmegvető bátorság-
gal küzd a gyűlölt nácik ellen. A napló utolsó nap ja 1944. augusztus 21-ike, 
amikor a várost a megszálló németek kénytelenek kiürí teni . Mikor a fel-
szabadulok az első amerikai jeepet s azon a géppisztolyos amer ika iaka t 
meglát ják, ha tár ta lan örömmel veszik tudomásul várvavárt felszabadulá-
s u k a t Ideiktatom a regény zárószavai t : „Behúnyom a szememet és nagyot, 
mélyet lélekzem. Csak most értem meg igazán: Vége van! Nincs többé SS, 
milícia, Gestapó, nincs többé félelem, szorongás, elnyomás. Szabadok va-
gyunk." Ismétlem, a regény rendkívül érdekes napló, melyet olvasás köz-
ben nem tudunk a kezünkből l e t enn i Előadása eleven, színes, szemléletes, 
lenyűgöző hatású. Prohászka János. 
I l ja Ehrenburg : Vihar . 447+391 1. Szikra. Ford . Lányi Sarolta. 
Ehrenburg hatalmas regénye két szempontból eseménye a magya r 
könyvkiadásnak. 
Maga a mű jelenkorunk legerősebb irodalmi élményeihez tartozik. 
Talán azért, mer t nagyon mélyen orosz, világirodalmi jelenség, Tolsztoj 
Háború és Béké-je melléi állítható: tiszta vonalvezetésében, világos stí lusában, 
remek, élettől duzzadó a lakja inak tömegében, életes képeinek filmszerű per-
dülésében. Ehrenburg regénye emellett teljes mértékben korszerű is: gran-
diózus béke- és háború-vásznaira odavetíti, mégpedig az egész világ irodai-
mának céljaira, minden igaz ember számára közérthetően: a szovjet-ember 
lelkét. 
Ehrenburg a második világháborút a legművészibb értelemben vett ripor-
tázs eszözeivel s a költőiség ama színeivel varázsolja elénk, amelyeket a való 
élet tár elénk. Szergej Petrovics Vlahov és Mado története, amint két vas-
huzalként tekerődzik, vagy 800 lapon keresztül országokon, sorsokon, töme-
geken, emberi lelkeken át, hogy a hősök végül csak az eszmében találkozza-
nak, testileg soha, — erős, mint a halál és érdekes, mint az élet. Párizsban 
ismerkednek meg: a kapitalista leánya és a szovjet-fiú. Aztán elválnak, az 
elkényeztetett gyáros-lányból vakmerő part izán lesz, Szerjózsa végigkiizdi 
dicsőségesen a háborút , mindkettő tovább él szerelemben, házasságokban, de 
mindkettő lelke mélyén utolsó lehelletéig őrzi azt a másikat. És azok a 
lapok, amelyek a hitleri idők előzményeit és gyalázatos meg teljesülését raj-
zolják francia földön (Párizsban) és a meggyalázott orosz földön (pl. Kiev-
ben)
 a Leo Alperek szörnyű, de felmagasztosíló tanulsággal já ró pusztulását , 
a nácik elvetemült tömeges aljasságát, a szovjet-hazaszeretet csodálatosan 
költői, minden á l romant ika nélkül való tüzét, Sztálingrád hősi eposzi emlé-
keit, a szovjet katona intelligens bátorságát : egy más, egy jobb, egy érzelme-
sebb és mégis becsületesebb világ körvonalait bon t j ák ki előttünk. A regény 
cselekmény-tömegéből csak két dolgot szeretnék kiemelni. Az egyik a parti-
zán-mozgalmak reális festése, fiatal gyerekek, lányok elszánt hősiessége, 
amely tengernyi szenvedésen és áldozaton keresztül végülis diadalhoz jut. 
A másik voltaképpen egy-két odavetett Ízléses mondat, de ezek a villám 
fényével világítanak r á arra a szerencsére, hogy egy nép megtalálta hős és-
bölcs Vezetőjét, akiben bízik, dkinek hálás, akit igazán szeret. Meg kell há t 
mondanom, hogy Ehrenburg regényében a szépirodalom abszolút nagy esz-
közeivel van ábrázolva a szocialisták és más ellenállók szenvedéseinek, 
a náci hordák al jasságának szégyene és e szenvedések eredője, a lenin-sztálini 
világrend diadala. Az író szemmelláthatóan valóságos stúdiumokat végzett, olv 
pompás képeket kapunk f rancia vállalatokról, társadalmi összejövetelekről; 
az meg, amit a szovjet-orosz lélekre vonatkozóan kapunk, pontos, mint egy 
tanulmány, mint egy Zola-könyv, de avval a különbséggel, hogy Zola garma-
dára gyűjt i az adatokat, mint a mi Jókaink is, néha bizony csak úgy kiönti 
őket, mint egy bőségszarujából, szinte emésztetlenül, Ehrenburg Ízléssel válo-
gat bő tar ta lmú táskájából , de csak kevés, ám igen jellemzőt ad ki belőle. 
Vonalvezetésének simasága, amely csak néha torpan meg egy-egy kép tragi-
kus rövidségű elvágása által, mondom, a legnagyobbra emlékeztet, Tol-
sztoj-ra. Világosan és szabatosan ír, mint egy francia (sokat élhetett testileg 
és lelkileg Franciaországban és i rodalmában) — és mint egy klasszikus. 
Ezt a könyvet1, a vér és könny ez aktuális bibliáját kell azoknak ke-
zébe adni, akik még mindig nem elégelték meg évtizedeink szenvedéseit, 
pusztításait. Azoknak kezébe kell adni ezt a kor-dokumentumot , akik ú j r a 
hatalmat akarnak adni a Schierkek, Kellerek, Richterek kezébe. S idehaza 
valahogy lehetővé kell tenni, még kiadói áldozattal is, úgy ahogy Makarenko 
könyvével tették, nagyon helyesen, hogy minden könyvforgató magyar elol-
vashassa Ehrenburg könyvét. E mű a legmagasabb értelemben vett művészi 
történetírás, korunk históriája, minden gondolkodó hadd nézhessen bele 
ebije a gyászkereles tükörbe. 
És mégegyet: e műben az új-orosz i rodalom becsületes, tárgyilagos 
realizmusa által elénk tárul az az orosz élet, amely világtörténelmi szempont-
ból csekély idő alatt, néhány évtized alatt új jászületett : a cári kancsuka alatt 
görnyedő orosz nép az emberi szabadság első példaképe lett. Költészet és 
tudás ragyog felénk e lapokról: a költészet illatos virágai szomszédságában 
a tudás betonkockáin épülnek a technika békét szolgáló, véghetetlen e re jű 
vívmányai. Ez a könyv mély költői erejével a legjobb bevezető a mai orosz 
élet ismeretébe. 
Es eseménye ez a mű i rodalmunknak azért is, mert a magyar prózai 
fordítás-művészet általa érte el először a maga teljességében a szovjet-orosz 
irodalmat. Lányi Saroltát soká mint f inomművű, igazán nőies nő-költőt sze-
rettük meg emigrációja előtt s azóta is. Visszatérte u tán Makarenko korsza-
kos művének magyarra való áttételével bizonyította be, hogy megvan benm 
a jó prózai műfordí tó há rom tulajdonsága, három nyelven tökéletesen tud: 
1. a fordított mű nyelvén (oroszul), 2. azon a nyelven, amelyre fordí t (anya-
nyelvén), s 3. még egy világnyelven, amelyet röviden: a költészet nyelvének 
nevezhetnénk. Lányi Sarolta e h á r m a s készségét m á r Makarenko-áttétele által 
bebizonyította. Most Ilja Ehrenburg Viharának lefordításával ú j r a bebizonyí-
totta áldozatos hűségét, műfordí tó i pompás rátermettségét. A legtöbb, amit 
fordí tásáról mondha tunk : olvasás közben soha nem gondolunk arra , hogy 
fordítást olvasunk, mindig az eredeti olvasásának az érzete tölt el bennün-
ket. Folyó köznyelvi stílust népies szólások tarkí tanak, f inom lelkiségek ra j -
zában leheletfinom mondatok gyönyörködteinek, de amikor náci-aljasságokat 
tolmácsol (pl. az Akropolisi megbecstelenítése a német hordák által), leír 
olyan szavakat is, amelyek a német piszok reális megjelölései. íme koirunk 
erre is megtanított : a lelki f inomság sokszor takar igazi beton-akaratot , ge-
rinces határozottságot. Rubinyi Mózes 
Móricz Zsigmond: Hét k ra j cá r . Athenaeum. 
Négy évtizede jelent meg elsőízben Móricz Zsigmondnak Hét 
k ra jcá r c ímű novelláskötete. Amint most ú j kiadásában olvassuk, meg-
állapíthatjuk, hogy a mű lrissesége, üdesége mit sem veszített e 
hosszú idő alatt. Valamennyi elbeszélés, valamint megírásuk mód ja 
ma is épúgy elragad bennünket , mint annakidején, amikor a Nyugat 
lapjain először találkoztunk az író alkotásaival. Móricz Zsigmond ebben az 
első kötetében igazi nyelvművésznek bizonyult, s ezzel a művével előkelő 
helyet biztosított magának a magyar elbeszélők sorában. Állapítsuk meg 
mingvárt fejtegetéseink kezdetén, akármelyik hangnemet üti meg, egyforma 
művészettel ragad ja olvasóját az elbeszélés hangulatába. A kötet húsz el-
beszélésének mindegyike más-más érzelmi húrt pendít meg, s az író nyelv-
művészete mindenik esetben természetes módon simul tárgyának hangulatá-
hoz. A könyv címét adó novel lá ién a mélységes szenvedést leplező kesernyés 
humor szavai könnyeztetnek meg bennünket . — A Márkusban az öreg embe-
r ik tempós, szomorkás csevegése, a lassú elmúlásra figyelmeztető évődés 
gyönyörködteti az olvasót. — A Hímes tojások megragadó ra jzában, csak 
úgy mellékesen, a cseperedő lánykának pa jkos elevenségtől lüktető, kedves 
szavai csilingelnek fülünkbe. — Á Magyarosainban a gonosz indulatú és más 
baját örömmel szemlélő lelketlen emberek szurkálódó szavait hal l juk. Az 
Aranyos öregek bá jos évődése, közben vaskos viaskodása, hasonlóan mély 
hatás.-al van ránk. /1 százszínselyem keszkenőben a megkeseredett emlékek 
feltörésének megdöbbentő előadásával muta t j a meg az író, milyen mestere 
a i n ' Ívnek. — Mári néni felhőtlen, kedves, víg hangja , valamint a Csitt-csalt-
nak m á s f a j t á j ú csendes humora ugyancsak művészi módon ömlik szavakba. 
Hámulatos könnyedség, természetesség jellemzi Móriczot, akár a nép fiát 
vagy a polgárt, akár gvermeket vagy if jút , akár pedig elmúlásra váró öreget 
kell megszólaltatnia. Móricznak fejlett kifejező készsége, mindig természetes 
í rásmódja a legegyszerűbb nyelvi eszközökkel éri ol a kívánt hatást. Olvas-
suk el A nagy fundus első h á r o m sorát, s már a Krisztus-mondák naiv vilá-
gában érezzük magunkat . — „A Mester elől haladt. Lába nyomán egy por-
szem sem röppent fel s r u h á j a tiszta volt, mint a frissen nyilt v i rágsz i rma" 
(171). A kokas c ímű elbeszélés kezdő szavaira már eleve valami könnyed, 
•derűs hangulat fuvallata s imogat ja arcunkat . „Terka néni a nagy szabad 
tűzhelyen vígan lobogó csutkalángon kukoricát pattogtatott. A gyerekek ug-
ráltak, kapkodtak a szerteszét szikrázó habfehér szemek, a „kokasok" u tán" 
(86). Az alábbi sorokból hasonlóképpen könnyen következtethetünk a Márkus 
harangozóról szóló elbeszélésen végigvonuló hangulat ra : A pap lecreszté az 
újságot, amely bizony nem nagyon érdekelte. A szemüveg fölött kibámult az 
ablakon. Gyönge, szomorkás lágyság csúszott szét ernyedt vonásain és örökké 
nedves szürke szemében ónos lett az életkedv szine. Pedig, hej, de hatalma-
san villogott egykor. Be vígan, be mutatós lánggal! Lassan lomha füstbodort 
eresztett ki (12). 
A papi családból származó, s a biblia tanulmányozásában gyakran el-
mélyedő Móricz írásából igen gyakran, a biblia levegője á rad : Hogy lehet 
az, hogy valaki a halat nem szereti! Két szent étel van a Tiszaháton: az ara-
tási búzapép meg a papr ikás hal. Ezt a két ételt úgy kell venni, mint az 
Isten fő-fő jótéteményét, egyik a föld magvát, a másik a vizek áldását jelenti 
az asztalon. De úgy is kell elkészíteni. Vagy nagyon jól. vagy sehogy, külön-
ben szentségtörés (104). Nemcsak a papnak, hanem még a környezetében 
levő harangozónak a beszéde is bibliai hatásra vall: Mer é n csak azt gondol-
tam, hogy ha vóna valahon egy jólelkű ember, aki aszondaná, hogy: ihen e, 
ennyi meg ennyi pénz; asztat én felajál lom az anyaszentegyháznak: hogy 
annak a kama t j á t nyugdí jnak fizessék a harangozónak; mer a megérdemli 
annyi éktelen törekedéséért , sokféle tűröm-szenvedemért, az Úristen ő szent 
felségének harangok által való dicséréséért (14). 
Életbölcselete egyszerű, átlátszó, csendes, sima folyással árad: A nagy 
unalmas csendben fo ly ta t ja a két szüle a hosszú harcot tovább. Ha m á r egy 
napig nincs valami, amin pöröljenek, olyan, mintha már élet sem volna az 
életük. Csak az hallgat, az van békében, akinek senkije, semmije, köze sincs 
a világhoz. A csend a halál. (159). A lelkitusával j á ró önmardosás szava 
szintén egyszerűen, őszintén, természetesen tör fel a lélek mélyéből: A cim-
borái, akikkel együtt iskolázott, már mind túlnőttek ra j ta . Helyük van a 
községházán, a falu gyűlésében, választásnál. Házuk van, nem ácsorog most 
itt a világtól elhají tva egy sem, hanem otthon vannak, a feleségük tálal, a 
gyerekek az ölükben vacsoráznak, két f iú a két térdükön, a kis lyány a 
k a r j u k o n és öleli azt a jó kis gyerektestet. Üsse meg a guta ezt az ő buta 
fejét, hogy neki csak most jut az ilyen az eszébe. Harminc esztendős lesz, 
mire azt hallja, é d e s a p á m . . . (147). 
Móricz művészi irányából, világos ábrázolásra való törekvéséből követ-
kezik, hogy belső tusáknak, lelki küzdelmeknek erejét nem elvont fejtegeté-
sekkel igyekszik megvilágítani. Ezek örvényének, mélységének elképzeltetésére 
a belső érzelmek felkeltette élettani hatásokat, arcmozdulatokat , színváltozá-
sokat festi: A fér f i felkapta a fejét , mély ráncai haragosan szaladtak össze 
a homlokán, vastag szemöldökei, mint két bozontos állat rohant egymásnak 
(159). A paraszt vadul hallgatott, csak a szemében nyúj togat ta karmát , 
lángos szárnyát a belső tűz (135). A pát r iárcha elsimította a bajuszát1 és 
gondolkozott. Néha szaporán pislogott, néha összevonta a szemöldökét. A 
zárkózott s magában küzdő lányt így jellemzi: Egész élete meghallgatással, 
elhallgatással, megérzéssel és összehúzódással folyt el. Gyáva volt és hama-
rabb behúzta leikecskéjének vékony tapintó kar ja i t , mint a csiga (152). Még 
a lélekzet elállító, megdöbbentő események hatását is szembetűnő külsősé-
gekkel igyekszik megvilágítani. A parasztok ott ülnek a lócán, székeken, az 
ágyon. Gubákban, bundákban . Egy se mozdúlt. Álmélkodva, elszörnyedve 
nézték, ami történt (39). A fiatal gyenge asszony sírásra álló szemmel meredt 
el félre; az ágy nagyvirágos takaró já ra bámult , az öreg ember elkopogott, 
a konyhában a vén asszony megdermedve állott, s a gyermekek, mint meg-
szeppent csirkék búj tak az anyjuk kötője alá (64). A lelki tépelődés elvihar-
zását is i lymódon festi: Az öreg ember arca egy kevés mosolyra gyávult (159). 
A párbeszédekben is érdekes megfigyelést tehetünk. Úgy érezzük, hogy 
a szereplők minden szavának különös nyomatéka van, nemcsak erő, határo-
zottság hangzik belőlük, hanem egyszersmind a felsőtiszai ember beszédének 
eredeti r i tmusa, daliamos zenéje is fü lünkbe cseng. A Sustorgós, ropogós 
tafotába című elbeszélésben olvassuk az itt következőket: Sustorgós, | ropo-
gós tafotába | j á r a mi Rozink, | csak úgy csapja a szelet, | a h u n lép. | Mer 
a neki dukál, j mer a neki muszá j , | mer az ü ura | bent van a miniszteri-
jomba (58). A Hímes tojásokban: Nem addig, | míg olyan fényes nem lesz j a 
sok a p r ó sáros csizma, | mint a Salamon orcája . Olykor még azt is észlel-
het jük, hogy az egymásután következő ritmikus szólamok csaknem egyenlő 
hosszúságúak, szinte megegyeznek szótaguk száma szerint is. A Márkus c ímű 
ra jzban a nyugalomba készülő öreg harangozó így ad számot a földi javak-
kal való gazdálkodásáról: Osztán volt mindenünk. Lakás, fűtés, kert az ekíé-
zsiától, a temető-kaszálás egy tehénkét, himi-húmi moslék egy-egy malackát , 
a talló az apró jószágokat eltartotta. A második mondat szólamok szerint 
így tagozódik: Lakás, fűtés, kert az eklézsiától, | a temető-kaszálás egy 
tehénkét, [ himi-humi moslék egy-egy malackát , | a talló az aprójószágokat 
el tartotta (15). Ez a négy szólam, mint lá that juk, mindegyik azonos fa j t a 
gondolatot tar talmaz. Emellett pedig a szótagok száma ekkép alakul bennük: 
11, 11, 11, 14. Ugyanebben a novellában olvassuk ezt a párhuzamos gondo-
latot tar ta lmazó mondatot is: Azzal lekuporodott a kandalló tövébe egy kis 
székre, az az ő helye, s búnak eresztette fejét , az az ő dolga (11). 
A hatás fokozására, valamint a helyzet festésére, jellemzésére alka-
lomadtán a régi és a népnyelv szavait s a lakjai t használ ja az író. Az Ara-
nyos öregek c ímű ra jznak így hangzik egyik mondata: Lágy, remegő, erőt-
len tenyerek illeszkedtek egymásba, s élő bizonyságai lőnek, hogy az ember-
nek tovább mozog békebontó nyelve, mint rendcsináló ökle. A lőnek igealak 
nemcsak az egész novella hangulatába illeszkedik bele, hanem segítségével 
a monda tban foglalt kis esemény, megfigyelés is elevenebben rajzolódik kép-
zeletünk elé. Ugyancsak sajátos ízt ad az elbeszélésnek A nagy fundus c ímű 
rajzban, a következő szóhasználat: Egész megifjodott a boldogságtól, hogy az 
Úr javasolja (= helyesli, jónak ta r t ja ) gondolatát (173). A Mári néniről szóló, 
jókedvtől visszhangzó, eleven hangulatú ra jzban a cselekmény megindítására 
egy érdekes képet fest az író. Az öregasszony nagy kétségek közt rohan az 
indulásra kész vonat felé, s végtelen izgalmak közt, a legutolsó pil lanatban 
mégis csak fel tud szállni. J a j háia Istennek, mán ha csupa állok is hazáig, 
mondja a néni, s letelepszik szűken a gyerekei mellé örvendve, hogy a nagy 
gondon túl van (95). Az öregasszony nyugtalanságának lehiggadását igen jól 
megvilágítja a csupa határozószónak sajátos alkalmazása. 
A szereplők amúgyis ízes beszédének hatását még az efféle t réfás szó-
lások is fokozzák: Mán inkább vagyok a temetőbe — c s ő s z n é . . . (99). En 
se léptem kétszer egy nyomba (102). 
Nyelvi kétségek esetén nem lesz hiábavaló Móricz tanúságát, kifejezés-
módjá t meghallgatnunk. Balassa József A magyar nyelv könyve c. munká já -
ban olvassuk: hiányzik és hibázik. Az első szó azt jelenti, hogy valami nincs 
meg, valaki nincs jelen; hibáz v. hibázik a. m. hibát követ el; elhibázta a 
dolgot. Ne használjuk ezt a szót a hiányzik helyett. Ennek a figyelmeztetés-
nek ellentmond azonban a tisztántúli nyelvjárások területén ál talánosan el-
terjedt nyelvszokás. Arany Jánosnak A bajusz c. költeményében is ezt olvas-
ha t juk : E bűbájos fürdőlében | Nő meg a György bajsza szépen; | S ha 
hibáznék egy kicsi: | A babona ráviszi. S Móricz is így ír a Hét k ra j cá rban : 
— Hagyja el, jó ember, — mondta — ma egész délután itt heverek, mert 
nincs egy kra jcárom, a félfont szappanhoz, hibázik az árából. Egy pár sorral 
Asztalos István: A szamár. Szikra 
Regénytár. 1948. 
A Szikra Regénytárnak ez a kötete 
az erdélyi származású, munkásból 
lett í rónak tíz novelláját tartal-
mazza. A különböző tárgyú elbeszé-
lések mindegyike fényesen tanúsko-
dik arról, hogy az író a falusi és vi-
déki városi életet nemcsak ismeri, 
hanem kitűnően ismertetni is- tudja. 
Ebbő! az életből mindenütt a legsze-
gényebb dolgozók siralmas sorsát ra-
gadja ki és állítja elénk eleven, fes-
tői színekkel, de mindig a reális va-
lóság ábrázolásával. Például milyen 
megrendítő az egyik novella, egy sze-
gény család karácsonyestéjének le-
írása, melyre már novembertől 
kezdve készülnek. Kamrá juk üres és 
a „pityókát rágják csömörlésig", 
mert „dolog semmi". Arra számíta-
nak és abban reménykednek, hogy 
a kisebbik fiú a betegisegélyzőből 
táppénzt kap — ugyanis még novem-
berben „összeütötte egyik kezét a 
gerenda" — és a szeretet ünnepén 
ebből a pénzből legalább egyszer jól-
laknak. „Karácsony péntekjén "elin-
dul a téli hidegben a fiú a városba 
és csak karácsony szombat ján késő 
este érkezik vissza kifagyva és le-
sújtva a várakozó családhoz, mert 
arcképes .igazolvány hiányában a 
táppénzt nem fizették ki neki. A sze-
génység, a nyomorúság és a csaló-
dottság elkeseredésre fakaszt ja őket. 
A nagyobbik fiú sírva anyjára tá-
mad: „Miért dolgoztunk akkor egész 
nyáron? még karácsonykor is éhez-
zünk? Igen, mert azt a rongy kaka-
sát is sa jnál ja t ő l ü n k " Az apa fel-
ugrik, hogy lázongó fiát megüsse, de 
az anya közéjük áll. Elnémulnak. Az 
anya kimegy és kisvártatva behozza 
az elvágott nyakú kakast, a sokéves 
törött lábú kakast, amelyen „enni-
való semmi, egy kiló tollastul, min-
denestül s máskülönben is valahogy 
már olyan családtagnak számított ez 
a sokéves kakas." Ügy járt az anya 
után, mint a kutya, még a faluba is 
bekísérte. Évek óta nem volt szíve 
szegény asszonynak „leölni sehogy". 
— Mennyi fá jda lom van a szegény 
anya szavaiban: „Itt van, egyétek 
meg! Egyétek meg a szeretet ünne-
pén, m e r t . . . a többit nem lehetett 
érteni, sírásba fulladt a szava". • — 
1
 Kénytelenek vagyunk azonban megemlíteni, hogy Móricz Zsigmond iránt érzett 
kegyeletből arra is ügyelni kellene, hogy a mű sajtóhibáktól mentesen kerüljön az olvasó 
kezébe. Márpedig a könyvben ilyen sajtóhibák vannak: Csak hadd játszanak (helyesen: 
játsszanak 39). A néni is lehaj t ja a fejét a sorba felemeli a szoknyáját (99). Kérdi egy 
tén asszony (helyesen: téns asszony 102), Túltennék a cigányon a mesterségeben (helyesen: 
mesterségében 110). Veron, erigy el a fiamhoz, mond meg neki (helyesen: mondd; ugyanez 
a hiba 6 sorral lejjebb mégegyszer megismétlődik, 130). Kinyujtózokodott (helyesen: ki-
nyújtózkodott, 171). Egy talapalattnyi se volt a mienk (helyesen: talpalatnyi, 176). 
A felsorolt sajtóhibák közül egyesek bizony eléggé súlyosak. Ezt már csak azért 
is fájlaljuk, mert itt Móricz Zsigmond büszkeségéről van szó; arról a könyvről, amelyről, 
ha alkalom került rá , az író maga is szülői szeretettel beszélt. Hogy Móricz Zsigmondnak 
A boldog emberben használt szavával éljünk, nem ártot t volna a sajtóhibákra egy kissé 
nagyobb buzgalommal egerészni-
lejjebb: Hadd el lyányom, nekem nem hibádzik. Nekem m á r csak egy hibád-
zik, a kapa főd (10). 
Azt sem hal lgathat juk el azonban, hogy néhány olyan nyelvi haszná-
lata is van Móricznak, amelyet nem szívesen látunk zamatos magyarságú 
írásaiban. Magyartalan az eyy számnév ilyenféle kapcsolatban: Pedig az egy 
préda asszony (123). A páros testrészeket sem helyes többesszámban, ekké-
pen emlegetni: Lázas, káprázó szemekkel bámult fel (156). Ajkai puhasága 
(76). A latin nyelv hatása alatt í r ja ezt a feltételes igealakot: Mikorra még-
egyszer megismételte volna ezt a bolondságot (92). Gazdag kifejező kész-
ségével könnyen el tudta volna kerülni az ilyen divatos, henye kifejezésmó-
dot is: ö rü l t sok dolga nem volna . . . (14). Vera című elbeszélésének szerep-
lőjéről szól ez a megállapítás. 
Ezeknek a kisebb fogyatkozásoknak ellenére is határozot tan valljuk, 
hogy aki nyelvérzékét lehető épségében, frisseségében a k a r j a tartani, i lynemű 
törekvésének biztosítására helyesen teszi, ha időközönként a Hét k r a j c á r n a l 
egy-egy elbeszélését elolvassa.1 
A mű csinos kiadása az Athenaeum gondos ízlését dicséri. Dénes Szilárd 
Ugyanilyen mély érzéssel ír a kötet 
többi novellájában is a falusi sze-
génység életéről, sorsáról, ki-kikapva 
egy-egy kis eseményt, mely megér-
demli az elmondást az írónkat jel-
lemző tősgyökeres, magyaros, az er-
délyi élőbeszédet tükröző nyelven. 
Prohászka János. 
Szabó Pál : Macska az asztalon. 
1946. Misztótfalusi. — Most és mind-
örökké! 1948. Püski Kiskönyvtár 2. 
A címül írt két füzet Szabó Pál-
nak, a biharmegyei paraszt í rónak 
eleven elbeszélő készségét é<s ízes 
magyar beszédét dicséri. Az első egy 
rövidke 55 lapos kis regény, mely 
Lőrincz úrnak, a vidéki suszternak 
és feleségének, született Fazokas 
Amáliának, valam'nt öt élő szépnevü 
lányának sorsát ecseteli. Ez a sors 
érdekel és le tud kötni bennünket , 
mert lát juk, hogy a falusi élet min-
dennapiságában is ,,m :lyen zűrös, 
zavaros is az iparosember sorsa!" A 
kis regényben kevés az esemény, de 
az író igen ügyesen bonyolí t ja a dol-
gokat és történéseket, míg Lili, Lő-
: inczék szép lánya, az anyja és apja 
akarata ellenére nem a falu szem-
üveges molnárának, hanem a pa-
rasztfiúból lett, szépen kiöltözött és 
biciklin járó iparoslegénynek lesz a 
felesége, de hogyr a hoppon maradt 
Molnár Feri se legyen boldogtalan, 
arról a szánakozó szívű Gizi — a 
másik Lőrincz-lány —• gondoskodik. 
Mindössze ez van a kis regényben 
(Szabó Pál így mondaná: „ez van a 
regényben mindössze"), de írónk a 
tiszántúli falusi életet élesen megvi-
lágítva, írói készséggel, eleven ábrá-
zoló tehetséggel és mindenekfölött 
ízes, zamatos magyarsággal fesli. 
Ugyanezek az írói tulajdonságok 
mutatkoznak meg előttünk bősége-
sen a másik kis 69 lapos füzet olva-
sása közben is, mely nyolc „váloga-
tott" elbeszélést tartalmaz. Ezt a fü-
zetet néhány soros „bevezető" nyit ja 
meg, mely Szabó Pál rövid életrajzát 
ad ja és rámutat arra, hogyan lett a 
hat elemit végzett parasztf iúból 37 
éves korában „Emberek" című köny-
vével irodalmi sikereket arató író. A 
kél füzetből számos tiszántúli táj-
szót ós szólást böngésztünk, de itt 
nyelvéből csak egyetlen jellemző sa-
játságot emelünk ki, mégpedig azt, 
hogy az író nagyon szeret egyes ha-
tározókat és kötő-, kapcsolószókat a 
mondatban hátravetni, pl. jó, hogy 
ezt is tudom legalább; éppen azért 
szédítette magához a lányokat, hogy 
azok szeressék a családban legalább; 
szép volt bizony; nagy gyönyörű-
sége volt á rkokon keresztül ugrálni 
ugyanis; megköszörülte torkát és be-
nyitott tehát; minden hiábavaló hát; 
megvolt benne a jószándék pedig; 
volt dolog bezzeg; éppen c«sak a fara-
gásért faragta magáért; ami pedig 
csak annyi volt mindössze; a két 
öreg ágyat állították egymás mellé 
mindössze; ami nem is olyan sok 
mindössze; szál lepedővel takaróznak 
mindössze; egy kicsit kóválygott a 
feje mindössze; otthon pedig a szo-
kásos vasárnap reggeli dolog járta 
ezalatt; ezek a lányok azlán nem 
mennek napszámba egyáltalán; a 
leánykák ruházatával is b a j van 
persze, stb. Prohászka János. 
Az Üj Magyar Kiadó i f júsági könyvei. 
Szellemi újjászületésünk legfőbb 
feltétele a jó ifjúsági irodalom. 
Ezért különös hálával köszönt jük az 
Üj Magyar Kiadót, amely az édes 
humorú orosz irodalom, tehát a leg-
ki tűnőbb for rás legjavát teszi meg-
felelő fordí tásokban hozzáférhetővé 
a magyar i f júság számára. 
1. Sz. Pantelejev: A futár. Ék Sán-
dor rajzaival. 
Úgy kezdődik, mint egy jó film. 
Bemutat ja a szerző a szereplő fősze-
mélyek arcképét. A történél főhőse 
Trofimov, a futár . Már az arcképről 
ránk nevet törhetetlen humora . De 
ahogy ezer veszedelem közepette, ha-
lálos testi fá jdalmaktól gyötörtén, 
önmagát kacagtatóan egyre humori-
zál, szinte mithoszi magasságba emel-
kedik előttünk. Fontos üzenetet keill 
eljuttatni Bugyonnijhoz, a Vörös Lo-
vasbrigád parancsnokához. Útközben 
a fehér kozákok fogságába kerül és 
miközben deresre fektetve puska-
vesszővel véresre verik, ő lenyeli a 
reábízott óriási pecsétviasszal ellá-
tott levelet és humorizál tovább ren-
dületlenül. Maró gúnnyal teszi nevet-
ségessé a pökhendi fehér tiszteket és 
a fehérek tudatlan orvosát. A könyv, 
mint az ifjúsági irodalom minden 
klasszikusa, a felnőtt olvasót is le-
köti. Gáspár Endre fordítása tökéle-
tes. Mintha nem is fordí tás lenne, 
hanem egy székely góbét hallana az 
ember ízes magyarsággal beszélni. A 
könyv hősére vonatkozólag meg kell 
jegyeznünk, a következőket: A könyv 
23. lapján a hős azt í r ja magáról, 
hogy a „Bugyonnijról elnevezett 
állattenyésztő szovjet gazdaságot" ve-
zeti. A Szabad Nép 1948. december 
5-i számában, a 9. lapon „Látogatás 
egy kolhozban" című cikkben szere-
pel Alexandr Fjodorovics Trofimov 
„zootechnikus, a kolhoz állatienyé-
szetének vezetője". 
2. Krylov: A Mopszli és az Elefánt. 
Trencsényi-Waldapfel Imre fordítása. 
Ezópusi mesék, keleti napfényben. 
Ebben a derűs megvilágításban 
kristályosan elénk szökken a mesé-
ben rejtett tanulság. A versezet tö-
mörsége és Szántó Piroska mozgal-
mas rajzai végtelenül vonzóvá teszik 
ezt az emberi balgaságokat kacagva 
gyógyító könyvecskét. 
3. Csukovszkij: A telefon. 
Ki ne látott volna már kicsi gyer-
meket, amint a telefonkagylót fülé-
hez szorít ja és a távoli hangok hal-
latára a szeme felragyog. Ezt a> ra-
gyogást erősíti fel ez a tarka kis le-
porelló, amely az állatvilág mókáit 
közvetíti a kis gyermekek fantáziá-
jához. Lányi Sarolta szívbe csengő 
verse egész bizonyosan nagyon sok 
kicsiny gyermek a jkán fog felcsen-
dülni, boldoggá téve az édes versek 
mondójá t és hallgatóját egyaránt. 
4. 1. Rissz: Léna keresi apját, i f j . 
Kertész Árpád fordítása. 
A háborúban a szüleitől elszakadt 
gyermekek szenvedéseinek állít emlé-
ket ez a történet. A hét éves Léna 
anyjá t bomba ölte meg, apjából, az 
ismeretlen helyen küzdő katonából, 
később Sztálingrád legendás hőse 
lett. A kislány egy 12 éves árva fiú 
oltalma alatt indul apja keresésére 
és bolyongásai közben feltárul előt-
tük és előttünk a németdúlta orosz 
föld. A bujdosók robinzoni magá-
nyosságától el jutunk a partizánok 
hősi époszáig. Olvasva e könyvet, 
hisszük, hogy sok-sok magyar gye-
rek fogja szívszorongva nyomon kö-
vetni a két orosz gyermek viszontag-
ságait. R. Simonyi Ilona. 
Pausztovszkij : Mezítlábas Odisszcu-
szok. Szikra. — Kara Bugaz. Új Ma-
gyar Könyvkiadó. 
Amerika és Ausztrália felfedezése 
után volt még a világon elég felfe-
dezni való. Ott volt még Afrika, 
Ázsia belseje. Mily érdeklődéssel ol-
vastuk Stanley, Vámbéry, stb. útle-
írásait. Azt h inné az ember, hogy 
most m á r ismeri az egész világot, 
pedig nem is olyan messze van még 
elég hely, amelyről keveset vagy 
majdnem semmit sem tudunk. 
Pausztovszkij két könyve két ilyen 
vidéket varázsol az olvasó elé. A 
Kara Bugaz a Kaspi-tó keleti par t já -
nak egyik öble, s törökül azt jelenti: 
fekete torok. Az öböl, torok mód já -
ra, szakadatlanul szívja a tenger vi-
zét. Ebből az a hiedelem támadt , 
hogy az öböl keleti pa r t j án a víz a 
föld alatt az Aral-tóba vagy a Jeges-
tengerbe folyik. Utazók is írták, 
hogy az öbölből ár ellenében kike-
rülni úgyszólván lehetetlen. Az öböl 
vize halálhozó s még az acéltárgya-
kat is megtámadja rövid idő alatt. 
A vízben hal nem él meg, a par ton 
nem terem fű, az öböltől többszáz 
versztnyi távolságban nem lehet em-
bert látni. Só, homok és gyilkos for-
róság uralkodik a tá jon. Á só azon-
ban nem a közönséges konyhasó, 
mint tudósok megállapították, ha-
nem glaubersó vagy szóda, amely az 
üveggyártás fontos alkatrésze. Az 
öböl fenekén a só alatt pedig másik 
fontos ásvány van: gipsz. De van 
még a környéken egyéb is: kőszén, 
petróleum, földgáz. Mindezeket ér-
tékesíteni kellett ezen az ember szá-
mára oly nehezen elviselhető vidé-
ken. A legnagyobb nehézséget a hő-
ségen kívül az édesvíz h iánya okoz-
ta. Ezeket a nehézségeket mind meg 
kellett oldani, ezt a sivár, halott tá-
jat át kellett varázsolni céltudatos, 
tervszerű munkával virágzó iparvi-
dékké. Erről szói ez az érdekes 
könyv, mely 1932-ben készült, ez-
előtt 16 évvel. Érdemes lett volna 
függelékben megírni, mi történt 
Kara Bugazban ez alatt a 16 ér 
alatt. 
Pausztovszkij másik könyve talán 
még érdekesebb. A könyv eredeti 
címe Kolchisz. A Jázon a rany gyap-
járól híres Kolchiszt fedezi fel szá-
munkra az író, Transzkaukázia vi-
dékét, a Fekete-tenger, a Rion folyó 
és a Kaukázus déli le j tő je közt, a 
mingrélek földjét . Míg Kara Bugaz 
környéke száraz homoksivatag, 
Kolchisz csupa víz, mocsár. Mintha 
a világ minden esője itt zuhanna le. 
A viharok okozta hullámverés a fo-
lyók torkolatát betömte, a víz nem 
tudott lefolyni a tengerbe, megállt 
és elárasztotta az országot. A he-
gyekről lezuhanó ár egész falukat 
sodort el. A mocsárláz pedig a né-
pességet irtotta, egy a lka lommal hét 
falu halt ki. A feladat világos volt: 
a mocsarakat ki kellett szárítani, a 
malár iá t megszüntetni és szubtropi-
kus növényekkel beültetni: citrom-
mal, naranccsal', mandar innal , grá-
nátalmával, őszibarackkal, teával és 
minden egyébbel. Hogy ez az ember-
fölötti munka hogy ment végbe, 
a r ró l szól a könyv. De nemcsak er-
ről. Arról is, hogy ezt a hatalmas 
munká t csak az új , szovjet ember 
tudta véghez vinni. Nemcsak ezt a 
nekünk teljesen ismeretlen földet 
muta t j a be az író, felfedezi szá-
m u n k r a az ú j szovjet embert , aki 
olyan feladatokat tud megoldani, 
melyet soha és sehol más ember f a j 
el nem tudott végezni. Bemutat töb-
bek közt az író egy botanikusnőt, 
aki a veszedelemben nem ismer kü-
lönbséget férfi- és női munka kö-
zött, aki életveszélyes viharban el-
ju t ta t ja embertársát a kórházba, 
mert emberi életről van szó. Vagy 
olt van egy másik ember, egy férfi. 
Az ár elönti az egész területet, ha 
nem sikerül pár óra alatt megszerez-
ni a gép egyik hiányzó alkatrészét. 
Az alkatrész nem jön, de el lehetne 
készíteni a kovácsműhelyben is, ha 
bronz lenne. De hol van itt bronz? 
S egyszerre csak megpillantja szo-
bá jában a fapolcon álló kis Lenin-
szobrot. „Bronz", suttogja a lázas 
férfi, s kezébe veszi a szobrot. „Be-
olvaszlanil Az én helyemben ő is ezt 
tette volna. Lenin". Kirohan a ko-
vácsműhelybe, a szobrot óvatosan 
az olvasztóba helyezi, a elrendeli, 
hogy öntsék ki belőle a gyűrűt a 
géphez. 
Csak azt sa jná l juk , hogy a fordí-
tások nem méltók a művekhez. 
Nemcsak a magyarta lanságokat ki-
fogásoljuk, hanem a fordí tók felszí-
nességét is, mikor nem veszik ma-
guknak azt a kis fáradságot , hogy 
a szótárban megnézzék, hogy az 
orosz gruzin magyarul grúz. 
M. Jl j in: Hegyek és emberek. Cso-
dálatos de igaz tör ténetek arról, ho-
gyan állította az ember a maga szol-
gálatába a természetet. II., javított 
kiadás. 3—13.000 Szikra. — Ember 
és az elemek. — J. Ujin: A nagy 
futószalag. Üj Magyar Kiadó. 
Hogy a Hegyek és emberek I. ki-
adása csak 3000 pé ldányban je-
lent meg, а II. pedig m á r 10.000-ben, 
az is bizonyítvány arról, mi történt 
hazánkban a felszabadulás óta eltelt 
négy év alatt. Bizonyára az I. ki-
adást is megvették volna 10.000-en, 
ha a felszabadulás varázsszava azon-
nal abba a helyzetbe hozta volna a 
magyar olvasóközönséget, amelybe 
csak négy év önfeláldozó munká ja 
tudta juttatni. Il j innek nem ez az első 
könyve magyarul, de valamennyi egy 
ú j irodalom képviselője. Annak az 
irodalomnak, amely nemcsak a ne-
mesebb értelemben vett gyönyörköd-
tetésben aka r j a közönségét részesí-
teni, hanem magát a tudományt 
aka r j a elvinni az i f júság és az egy-
szerű emberek közé, mégpedig úgy, 
hogy az olvasó észre sem veszi, hogy 
tudományos könyvet olvas, azt hiszi, 
regény van a kezében, a könyvet le 
se t ud ja tenni, s mire a végére ér, 
akkor jut csak annak a tudatára, 
mennyivel többet tud, mint a könyv 
elolvasása előtt. Hogy éri ezt el I l j in? 
Gorkij m o n d j a az Előszóban: „Egy-
szerűen és világosan beszél bonyolult 
jelenségekről és bölcs dolgokról." 
A könyv sokkal többet ád, mint a 
címe. Csak az utolsó, nyolcadik fe-
jezet, vagy mint az író mond ja : „el-
beszélés", szól a hegyekről és az em-
berekről. És mennyi minden van az 
előző hét „elbeszélésben". Az első 
arról szól, hogyan alakí t ja át az em-
ber a sivatagot. Már a csodákat sej-
tető alcímek is izgatottan kíváncsivá 
teszik az olvasót: „Folyó torkolat nél-
kül, erdő árnyék nélkül, tüdővel lé-
lekző halak. Fa, amely elpusztul, 
ha vizet kap. Állat, amely úgy úszik 
a homokban, mint a hal a vízben. 
Egy ország, amelyben nyáron a tavon 
gyalogolni lehet". 
Mindez a sivatag jellemzője. S az-
után következik a haditerv a sivatag 
ellen. De még sok minden. Milyen 
tervszerűséggel kutat ták föl az egész 
világon a legkülönbözőbb növénye-
ket, hogy kiválasszák belőlük, amire 
a különböző vidékeken szükség van. 
Ezzel azonban nem elégedtek meg. 
Üj, nemesített növényeket termeltek 
ki a már világszerte ismert orosz 
tudós, Micsurin kísérletei a lapján. A 
földet is megváltoztatják. Megzabo-
lázzák a folyókat, csatornával kötik 
össze őket egymással és a tengerek-
kel, sőt hadat üzennek a felhőknek 
is. Végül pedig a tudósok megkere-
sik a föld kincseit. 
Örömmel jelentjük ki: a könyv 
tartalmához méltó a külső kiállítás, 
s nagy szó: a fordí tás hibátlan, vilá-
gos, magyaros. Példaképül szolgálhat 
a többi fordí tónak. 
Iljin nagy tudását és írói tehetsé-
gét talán még inkább bizonyít ja má-
sik műve, az Ember és az elemek (én 
az ember előtt nem hagytam volna el 
a névelőt!). Már magára a gondolatra 
is, hogy az if júsággal és a nagyközön-
séggel megismerteti a világegyetemet: 
a naprendszert , a földkérget, az 
óceánt, a szelet, a vihart, a villámot, 
szóval az elemeket, e r re a gondolat-
ra csak Iljin jön rá. De nem elégszik 
meg ezzel, még ezeknél is fontosabb 
számunkra, hogy tudott az ember 
szembeszállni az elemek pusztításai-
val, s még inkább, hogy tudta őket 
szolgálatába állítani, fölhasználni 
céljaira, s a tudomány milyen kilá-
tásokkal kecsegtet még a jövőben e 
tekintetben. S miközben tudásunk 
észrevétlenül bővül, érdekfeszítő tör-
téneteket beszél el azoknak a nagy 
tudósoknak az életéről és kutatásai-
ról, akiknek az emberiség annyit kö-
szönhet. S hogy tud írni Iljin! 
Mennyi szellemesség van elbeszélé-
sében! Nem csoda, hogy az olvasót 
jobban lenyűgözi, mint a legizga-
tóbb regény. A levegőről pl. így 
kezd írni: ,,Van a földön egy Lát-
hatatlan. Mindenkinek volt már vele 
dolga. Nem lát juk ugyan, de tudjuk , 
hogy itt van, halló- és tapintóérzé-
künkkel tapasztal juk jelenlétét. 
Lám, most becsapta a szoba a j t a j á t , 
ki tárta az ablakot, röpteben horzsol-
ta a bokor ágait. Ballagunk az utcán 
és hirtelen azt érezzük, hogy a sar-
kunkban van, hátba vág bennünket . 
Nem túlságosan udvariasan bánik 
velünk: l ekap ja fe jünkről a kalapot és 
ar ra kényszerít , hogy — a járókelők 
kacagása közepette — utána lohol-
junk. Amikor pedig szembekerül ve-
lünk, nem hagy előre menni, jó ma-
rékra való homokot vagy port haj í t 
a szemünk közé. Ha azt lá t juk, hogy 
élettelen tárgyak felröppennek a he-
lyükből és útra kelnek, biztosak le-
hetünk benne, hogy a Láthatat lan vi-
szi őket. ö maga láthatatlan, de azt 
világosan lá t juk, hogy amer re megy, 
meghajl ik a kalász a mezőn és meg-
dől a fű" . 
Vagy hogy fel tud ja kelteni ér-
deklődésünket, mikor az időjelzőről 
ezt í r ja : „ Já r t am lakatlan szigeten, 
ahol a hul lámok közepett emelkedő 
sziklán, kicsi kunyhóban él egy 
Robinson. Ennek a Robinsonnak 
nincs szüksége ételre, italra. Egyet-
len feladata: az időjárást figyelni és 
a rádió hul lámain a kont inensre 
továbbítani a jelentéseket. És ő 
mindezt az automata pontosságával 
csinálja, ami nem is csoda, mivel 
ez a Robinson nem ember, hanem 
automata" . 
Iljin műveinek ott kell lennie min-
den ludnivágyó i f jú és ember kezé-
ben. 
A másik Iljin mái' valóban szép-
író, műve, a Nagy futószalag már 
valóságos regény. De nem akármilyen 
legény: ez is a tudás szolgálatában 
áll, a szovjet építés szolgálatában. 
Azt ra jzol ja meg benne az író, hogy 
a szovjet munkásság mily nehézégek 
á rán tudta elérni a technika elsajátí-
tását a sztálingrádi t raktorgyárban. 
S egyben megismerjük az első ötéves 
terv keretében a jövőjüket építő ú j 
embereket, az ú j ipari értelmiség ke-
mény, győzhetetlen seregének kiala-
kulását. Komáromi Jenő 
Független-nyomda, Budapest. Felelős: Földi Vilmos vállalatvezető. 
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S Z É P I R O D A L O M 
TOLSZTOJ: HÓVIHAR 
A nagy orosz elbeszélő novelláskötetei ta-
lán az egyik legragyogóbb gyűjtemény a 
világirodalomban. Tolsztoj itt is .olyan 
színes, mozgalmas világot tár elénk, mely-
nek sokrétűségénél csak mélysége csodá-
latosabb. 
320 oldal, ára: 20,— forint. 
VERA INBER: 
L E N I N G R Á D O S T R O M A 
Az egyik legkiválóbb szovjet költőnő 
naplója Leningrád nehéz, de dicsőséggel 
fc hősiességgel teljes napjait örökíti meg. 
190 oldal, ára: fűzve 10.—. kötve 1С.— 
forint. 
TRAVEN: R A B S Z O L G Á K Ú T J A 
A rabszolgák úlia, az elnyomott, ember-
számba sem vett mexikói indiánok rab-
szolgává válásának útja. Traven realista 
írói művészete a fakitermelő indiánok 
sorsán keresztül bemutatja Mexikót, sőt 
az egész kapitalista gazdálkodás rabló-
jellegét, népellenességét. 
224 oldal, ára: fűzve 10.—, kölve 15 — 
lorint. 
LUKÁCS GYÖRGY: A D Y 
Legkitűnőbb marxista esztétikusunk klasz-
szikus Ad.v-értékelése a nagy magyar 
költő igazi arcát mutatja meg a magyar 
olvasónak. 
32 oldal, ára: 1.50 forint. 
ALPERSZ• A S Z O V J E T S Z I N H Á Z 
F E J L Ő D É S E 
Tanulmány a szoviet színművészet diadal-
mas útjáról ai Nagy Ok'óberi Forrada-
lomtól napjainkig, a polgári formalizmus-
tól a szocialista realizmusig. 
50 oldal, ára: 2,— forint. 
ElIRENRURG• V I H A R 
Ehrenburg nagyszerű Sztálin-díjas re-
eénvalkotása nemcsak a szocialista rea-
lizmus művészi eszközeivel, hanem mind-
végig lebilincselő, érdekfeszítő cselekmé-
nyével ragadja magával olvasóit. 
Második kiadás. 
840 oldal, ára: fűzve 28.—. kötve 34.— 
forint 
SOLOCHOV-
Ú J H A R Á Z D Á T S Z Á N T A Z E K E 
A Szovjetunió szocialista mezőgazdasága 
megteremtésének hősi eposza. 
Második kiadás. 
320 oldal, ára: fűzve 14.—. kötve 20,— 
lorint. 
UPTON SINCLAIR: 
A M E R I K A I H A Z A S S Á G 
Sinclair legújabb regénye az amerikai 
„déli államok" úri társadalmát rajzolja 
meg. Ezekben az államokban gyakorlat-
ban még mindig fennáll a rabszolga-
rendszer és a rabszolgatartó utódok ural-
kodnak a társadalmon, sárbaliporva a 
legalapvetőbb emberi jogokat. 
384 oldal, ára: 20— forint 
RÉVAI JÓZSEF: A D Y 
Ady költészetének forradalmi jellegét is-
merjük meg e tanulmányból, melyben 
Révai József a marxizmus módszereivel 
állapítja meg Ady Endre helyét a magyar 
irodalomban. 
124 oldal, ára: 5.— forint 
JEGOLIN: 
A S Z O V J E T I R O D A L O M 
H A R M I N C É V E 
E könyvből rövid, de mégis átfogó képet 
kanunk a világ leehaladóbb irodalmának 
fejlődéséről és döntő kérdéseiről. 
48 oldal, ára: 2— forint. 
ZSDÁNOV: A M Ű V É S Z E T 
É S F I L O Z Ó F I A K É R D É S E I R Ő L 
Sztálin nagy tanítványának, Zsdánovnak 
előadása i
 a Bolsevik Párt útmutatásait 
tartalmazzák a filozófia, irodalom és zene 
mai viszonyok között különösen időszerű 
kérdéseiről 
134 oldal, ára: 4.— forint. 
MAGYAR NYELVŐR 
MAGYAR NYOMOK AZ OROSZ IRODALOMBAN GORKIJIG. 
ч
 I r ta: Trócsányl Zoltán. 
E dolgozatban cs к azokat a magyar vonatkozású adatokat közöljük, 
amelyek irodalmi emlékekben fordulnak elő. Az orosz évkönyvek adatait 
figyelmen kívül hagyjuk, részben azért, mert ezek 1504-ig megtalálhatók 
Hodinka Antal Az orosz évkönyvek magyar vonatkozásai c. kötetében, rész-
ben azért, mert ezeknek s a későbbi történeti művek adatainak közlése ter-
jedelmes kötetet tenne ki. 
Az első magyarvonatkozású adat a régi orosz i rodalomban a kievi 
barlang-kolostor Pa ter ikonjában olvasható. Ez Mojszej Ugrinról (Magyrar 
Mózesről) szól, aki önmegtartóztató erényével érdemelte ki, hogy nevét 
legendaszerű történetben följegyezzék: „íme, ezt tud juk szent Mózesről. Szár-
mazására magyar volt, kedvelt híve szent Borisznak és testvére annak a 
Györgynek, akinek Borisz egy arany nyakláncot ajándékozott és akit Borisz-
szal együtt megöltek az ARa folyónál. Levágták a fejét, hogy le tud ják venni 
nyakáról az aranyláncot. Borisz egész kíséretét lemészárolták és csak Mózes 
menekült meg a haláltól." Az oroszok és lengyelek közt folyó háborúban 
Boleszláv foglyul ejti a szentéletű Móziest. Nagyon vigyáztak rá, mert nagyon 
erős és gyönyörű szép férf iú volt. Meglátta egy fiatal, igen gazdag és hatal-
mas lengyel özvegyasszony, szerelemre gyulladt iránta és csábítgatni kezdte, 
megígérve, hogyha engedelmeskedik neki, kiszabadítja a fogságból és hatal-
massá teszi lengyel földön. Mózes ellenállt a csábításnak, mire az asszony 
éhen akar ta veszíteni Mózest, de az egyik szolga megszánta, s t i tokban ételt 
adott neki. Aztán gazdagsággal próbálta megkísérteni, körülvitette városaiban 
és falvaiban, fölajánlva neki mindazt, ami megtetszik neki, ma jd kínzásokkal 
fenyegette meg, Mózes azonban állhatatos maradt , hiába próbált meg az 
asszony minden csábítást és minden kínzást. Végre is az asszony parancsot 
adott, hogy Mózest férfiatlanítsák meg. (L. Az Orosz Irodalom Kincses-
háza, 19. 1.) 
A Boriszról és Glebről szóló „Szkazanie" (11. sz. vége, vagy 12. sz. 
eleje), megemlékezik Borisz herceg apródjárói , a magyar Georgijról (ugrin), 
akit, mikor ura védelmére kelt, megöltek. 
Ne-m magyar emberek, hanem Magyarország említését találjuk a szmo-
lenszki Merkurijról szóló elbeszélésben, amely arról szól, hogy Szmo'lenszk 
ostroma alkalmával Merkuri j harcbaszáll a tatárokkal, levágják a fejét, Mer-
kur i j pedig, ahogy az Istenanya tanácsolta neki, hóna alá veszi a fejét, vissza-
tér a várcsba, egyik kezében a fejét hozva, a másik kezével lovát vezetve. 
A harc így is orosz győzelemmel végződött, Batu kán rémülten vonult el a 
városból, Magyarországba menekült s a legenda szerint itt elpusztult. Meg-
ölte Sztefan cár. Sztefan magyar királyról fennmaradt az a hagyomány, hogy 
a lengyeleken aratott győzelem után, velük (őket fogva ekébe) felszántatta a 
győzelem mezejét s aztán beültette bükkfával, azaz bükk erdőt ültetett, ininen 
a vidék neve Bukovina ÍGudHj, 126. 1.). 
A „Szlovo о pogibeli Ruszkyja Zemli" (Elbeszélés az orosz föld pusz-
tulásáról, 13. sz.) c. műben azt olvassuk Vladimír Monomach-hal kapcsolat-
ban, hogy a polovecek, kúnok az ő nevével rémítgették gyermekeiket a böl-
csőben, a litvánok — ha arra járt , nem búj tak elő mocsaraik közül, a magya-
rok pedig vaskapukkal erősítették meg városaikat, hogy ezeken át ne jut-
hasson hozzájuk. 
A Drakula moldvai vajdáról szóló 15. sz.-beli elbeszélésben többször 
történik említés a magyarokról és Magyarországról. Egy alkalommal két 
katolikus szerzetes érkezett Drakulához magyar földről alamizsnáért. Drakula 
az egyiket magához hívta és megmutatta a palotája körül karóbahúzot t és 
kerékbetört embereket, s megkérdezte töle, helyesen bántak-e el ezekkel, mire 
a szerzetes azt felelte, hogy Drakula rosszul cselekedett, amikor irgalmatlanul 
kivégeztette őket: az ura lkodónak irgalmasnak kell lennie és ezek a karóba-
húzott emberek — vértanuk. A másik szerzetes, amikor Drakula fe ladta neki 
ezt a kérdést, azt felelte, Ьоду az uralkodót az Isten azért emelte föl, ihogy 
kivégeztesse a bűnösöket és megjutalmazza az erényes embereket; a bűnösök 
megkapták, amit megérdemeltek. Drakula az első szerzetest karóba húzatta, 
hogy azokkal együtt, akiket ő vér tanuknak nevezett, maga is vértanúvá 
legyen, a másiknak pedig ötven arany dukátot adott és becsülettel elbocsá-
totta. — Aztán egy bizonyos kereskedő jött Drakulához magyar földről és 
a. va jda rendelkezése szerint áruval telt szekerét a város egyik utcáján hagyta 
egy ház előtt, maga pedig bement a házba aludni. Mialatt aludt, szekeréről 
elloptak 160 arany dukátot. A kereskedő panaszra ment Drakulához, aki meg-
ígérte neki, hogy az arany még azon az éjszakán meglesz. Az egész városban 
kerestette a tolvajt, megfenyegetve a várost, hogy elpusztítja, ha a tolvaj 
nem kerül elő. Ugyanakkor intézkedett, hogy dugják a kereskedő szekerére 
az ő aranyát , de eggyel több dukátot, mint amennyit elloptak tőle. Reggel a 
kereskedő megtalálta a szekéren a pénzt, kétszer is megszámolta, s meg-
gvőződött róla, hotrv a dukátok száma epével több. Ezt jelentette Drakulának. 
Ekkor megtalálták és elővezették a tolvajt is, aki ellopta az aranyat és 
Drakula a kereskedőhöz fordulva így szólt: „Ered j békével. I la nem szóltál 
volna a dukát-többletről, karóba húzattalak volna, ezzel a tolvajjal együtt". 
Egy alkalommal Mátyás magyar királytól előkelő, híres követ érkezett 
Drakulához. Ez a követ lengyel születésű volt. Drakula a hullák közé ült le 
vele ebédelni. Mellette nagy és magas, aranyozott karó volt. Drakula kérdé-
sére, mit gondol, kinek a számára készíttette ezt a karót, a követ igy felelt: 
„Ügy tetszik nekem uralkodóm, hogy valami előkelő ember követhetett el 
bűnt ellened és te különösen megtisztelő halált készítesz számára". Drakula 
igy felelt: „Igazad van; te nagy uralkodó követe vagy és számodra csinál-
ta t tam ezt a karót" . — „Uralkodóm, ha bűnt követtem el, méltó vagyok a 
halálra — mondotta a követ — tégy, ahogy akarsz; te igazságos bíró vagy: 
nem te vagy az oka halálomnak, hanem én magam." Drakula elmosolyodott 
és megnyugtatta: „Ha nem így feleltél volna, valóban erre a karóra kerültél 
volna". És tiszteletet mutatva a követ iránt és megajándékozva őt, e szavak-
kal bocsátotta el: „Ezután is j á r j követségbe nagy uralkodóktól nagy ural-
kodókhoz, mert te tudsz a nyelvükön, a többiek pedig előbb hadd tanul janak 
meg beszélni a nagy uralkodókkal" . 
A kegyetlen Drakula Mátyás magyar királlyal folytatott harcában vere-
•éget szenvedett, fogságba esett és a Duna mellett, Ruda fölött, Visegrád 
tömlöcébe jutott, a király pedig mást nevezett ki helyette moldvai vajdává. 
Tizenkét évig ült Drakula a visegrádi börtönben, ahol szokásos kegyetlenke-
dését tovább folytatta, egereket fogott és madarakat vásárolt, aztán meg-
öldöste őket, némelyik egeret karóba húzott, másoknak levágta a fejét, a 
madaraknak kitépdeste a tollát és úgy bocsátotta szabadon őket. A börtön-
ben megtanult varrni és ebből élt. Amikor az ú j moldvai va jda meghalt, a 
király fölajánlot ta Drakulának, hogy menjen haza vajdaságába, de tér jen át 
a latin hitre. Az elbeszélés szerzője nem titkolt elégedetlenséggel közli, hogy 
Drakula beleegyezett a király a ján la tába és a pravoszlávia elárulása árán 
visszakapta nemcsak Vajdaságát, de még feleségül a király nőtestvérét is, 
akitől két fia született. 
Ezután az elbeszélésben egy epizód olvasható, amely Drakula büszke-
ségét, határtalan önszereletét, ha ta lmának öntudatát jellemzi; e tulajdonságai 
megmaradtak a hosszú börtön után is. Amikor egyidőre, Moldvába utazása 
előtt, börtönből szabadulása után, Budán megtelepedett, udvarába menekült 
egy gonosztevő és ott elbújt . Üldözői azonban elfogták. Drakula ekkor elő-
ugrott, kezében karddal , és levágta a poroszló fejét, aki az üldözöttet kezénél 
fogva tartotta — magát a bűnöst pedig elbocsátotta. Amikor a király magya-
rázatot kért, ő ezt üzente: „Mindenki, aki rabló mód já ra jön nagy uralkodó 
(azaz ebben az esetben Drakula) házába, így vész el. Ha te magad jöttél 
volna így és én a házamban találtam volna ezt a gonosztevőt, kiadtam vagy 
elbocsátottam volna". A király ezt hallva elmosolyodott, csodálkozva Drakula 
hevességén. (N. K. Gudzij: lsztorija drevnej russzkoj literatury, 259—264. 1.) 
A 16. században Magyarországon járt Iván Pereszvjetov, a század egyik 
legjelentékenyebb orosz publicistája. Allegorikus, oktató célzatú elbeszélése-
ket írt Konsztantin császárról, Mahommed szultánról és Péter román vajdá-
ról (o Petr je , Volosszkom voevodje). Ezeken kívül két folyamodványa isme-
retes, amelyeket Rettenetes Iván cárhoz intézett, önéletrajzi adatokat tartal-
mazó folyamodványaiból megtudjuk, hogy három királynál teljesített „lovagi 
szolgálatot" (dvorjanszkuju szluzsbu) a lengyel, a magyar és a cseh király-
nál. 15158 tá ján hazatért Moszkvába, hova egy ú j lovassági pajzs-mintát hozott. 
Ezt a pajzs-modellt jónak találták, a cár Pereszvjetovot szolgálatába fogadta 
és birtokkal a jándékozta meg. Azonbam a bojárok ellene fordultak, minden-
képen szorongatták, a birtokot fölszerelés nélkül ad ták át neki, a pénz, amit 
a három királyságban szolgálatával szerzett, ráment a bírósági pörökre. E 
körülmények indították arra Pereszvjetovot, hogy tollat fogjon és saját ügyes-
ba jos dolgait, valamint allegorikus elbeszélésekben írt tanácsait közölje Ret-
tenetes Ivánnal. 
önéletra jz i adatokat tartalmazó első folyamodványából az érdekel ben-
nünket, hogy a lengyel király engedélyével 300 királyi nemesből álló külö-
ní tményben három évig szolgált „Janus magyar királynál, Buzyn városában, 
nemesi szolgálatban, hat lófejjel" és minden lóra kapott „12 hétre hét ara-
nyat". (V. A. Keltujala: Kursz isztorii russzkoj literatury. Csasztj I. kniga 
vtoraja , 1911, 607. I) 
A magyar a rany váratlan hellyel kapcsolatban fordul elő Vaszilij 
Pozdnjakov útleírásában. Pozdnjakov 1558—61-ben, Rettenetes Iván megbízá-
sából elutazott Alexandriába és a Sinai hegyre, s átment Jeruzsálembe is. 
Leírta, hogy a törökök nagyszombaton kinyit ják a nagy templom főkapuit 
és minden kereszténytől, aki be akar jutni a templomba, négy magyar 
aranyat szednek belépti díjul; azt a keresztényt, aki nem tud fizetni, nem 
engedik be a templomba. (Keltujala, i. m. 26. 1.) 
Pszkov nyugatoroszországi város történeti életében a 16. sz. második 
felében a legjelentősebb esemény Báthory István lengyel királynak a város 
ellen intézett támadása s a város ostroma volt, amely két irodalmi emlékben 
is földolgozást nyert. A Pszkov—pecserszki monostor évkönyvgyiijteményében 
Pezkov ostromának elég részletes leírása maradt fönn, amely azonban nem 
szemtanutói származik, az események aránylag részletes leírásában nem eléggé 
pontos és irodalmi szempontból színtelen. Ugyanezt az eseményt másodszor 
is leírta az ostrom egy szemtanúja. Ez a leírás az események naplószerű 
följegyzésének látszik, de mint történelmi elbeszélés is figyelemreméltó. 
Címe: „Povesztj preszlavna, szkazaema о prisesztvii preszvjatoj vladycsicy 
naseja Bogorodicy i prisznodevy Marii pecserszkija v bogoszpaszaemom 
grade Pszkove v prichozsdenie litovszkogo korolja Sztefana sz ve'likim i 
gordym vojszkom na velikij i szlavnyj grad Pszkov" vagy „Povesztj о 
prichozsenii korolja litovszkogo Sztefana Batorija v leta 1577—1581 na velikij 
i szlavnyj grad Pszkov"; — két szerkesztésben maradt fönn, a 16. század 
végén készült. Az alapszöveg szerzője pszkovi szerzetes lehetett. 
Az elbeszélés történelmi elbeszélés, várostrom leírását tartalmazza, 
számos történelmi epizód részletes leírásával. Szerzője Báthoryt majd üvöltő 
oroszlánnak nevezi, aki „eleveneket akar elnyelni", ma jd „telhetetlen áspisz-
kígyó"-nak, „veszett mérgeskígyó"-nak, aki „telhetetlen pokoli bendőjének 
mérgét" okádja ki. E történelmi elbeszélés egyébként — a rendelkezésemre 
álló kivonat szerint, magyar adatokat nem tartalmaz. Csak annyiban magyar 
vonatkozású, hogy magyar emberről, Báthory István lengyel királyról szól. 
Érdekes a lakja volt a 17. század orosz i rodalmának Ju r i j Krizsánics, 
aki horvát származású római katolikus pap volt, Horvátországban nőtt föl, 
mint tehetséges ember meghívást kapott Zrínyi Pétertől és az egyik Frange-
pántó'l, továbbá Draskovics Jánostól, de Krizsánics, bármennyire nyomorgott 
is, nem fogadta el meghívásukat, mert nagy álmai voltak: katolikus hitre 
akar ta téríteni a pravoszlávokat iéls a pápa uralma alatt akarta egyesíteni 
az összes szlávokat. Sikerült ki jutnia Moszkvába és itt orosz s általános szláv 
történelmi és publicisztikai müvek írásával foglalkozott, melyek igen nagy 
tájékozottságról, olvasottságról tanúskodnak. Krizsánics kevert szláv nyelven 
írta műveit, de ezeket főként Oroszországban olvasták és ezért az orosz 
irodalomtörténészek az orosz írók között ta r t ják nyilván. Gyakran hivatkozik 
külföldi történeti példákra s — a rendelkezésemre álló adatok szerint — 
két ízben magyar példára is. Először akkor, amikor a moszkvai cárok Rómá-
ból való leszármazásának legendájáról beszél. Krizsánics azt állítja, hogy ez 
a legenda magyar forrásból kölcsönöztetett át : „Ezt a Mátyás királyt követte 
Iván Vasziljevics cár, aki azt akarta, hogy emberek, akik a magyar legen-
dában hisznek, a magyar legenda példájára higgyék el azt, hogy ő Augusztus 
császár leszármazottja, mintahogy Nagy Sándorról azt hiszik, hogy Zeusz fia 
volt, vagy Mátyás királyról, hogy Corvin leszármazottja." Másik alkalommal 
Macchiavelli II principe c. műve fejtegetéseivel foglalkozik, s a csalásról, 
esküszegésről, Macchiavellivel szemben, azt mondja , hogy aki egyszer vala-
mire megesküdött, köteles azt megtartani, mégha angyal száll is le az égből, 
hogy rábeszélje az ellenkezőjére. Semmiképpen sem helyeselte a kormányzó-
nak esküjétől való eltérését. S itt hivatkozik Ulászló Jagel'ló-házbeli magyar 
királyra, aki esküjével erősítette meg a török szultánnal kötött békét. De 
megjelentek előtte a papok, akik azt mondták neki, hogy nem köthetett 
békét a törökkel, más keresztények beleegyezése és a pápa áldása nélkül. 
Ezért az eskü nem kötelező. Eltántorítva őt, a király megrohanta a törököt 
és szánalmas halállal pusztult el. — Ezután Krizsánics becsületből leckét ad 
a kormányzónak (B D. Dacjuk: J u r i j Krizsánics, 1946). 
Amikor Nagy Péter elhatározta, hogy a nyugateurópai nagy városok 
példájá t követve ő is színházat alapít, megbízta követségi „prikázát" (hivata-
lát), hogy keressen alkalmas embert, aki ért a színházszervezéshez. A követség 
a külföldi Jan Szplavszkijt találta erre a szerepre alkalmasnak. Jan Szplav-
szkij Magyarországról vándorolt be Oroszországba és a követségi prikáznál 
szolgált, valószínűleg azért, mert tudott idegen nyelveket. Neve azonban azt 
mulat ja , hogy nem volt magyar vagy magyar származású, azonban, minthogy 
Magyarországról vándorolt be, (vychodec iz Vengrii, Magyarországi születésű, 
Magyarországról kivándorolt) nem hagyhat juk említés nélkül. J an Szplav-
szkij Danzigba utazott, hogy ott valami vándor színtársulattal tárgyaljon és 
meghívja állandó előadások tar tására Moszkvába. 1701-ben ment Danzigba, 
s ott szerződést kötölt az egyik vándor színtársulat igazgatójával, .Tohan 
Krisztián Kunszttal. Evvel kezdődött a világi színjátszás (iskolai színjátszás 
m á r korábban is volt) története Oroszországban. 
Szamota István Régi utazások Magyarországon és a Balkánfélszigeten 
című művében összegyűjtötte és ismertette az 1711 előtt nálunk járt idegen 
utazók útleírásait, de orosz utazót egyet sem ismert. A régi orosz, külföldet 
já ró utazók útleírásait nem volt alkalmunk átnézni, de föltehető, hogy követ-
járásokról készült hivatalois jelentésekben, emlékiratokban van említés Ma-
gyarországról és magyar emberekről. A 18—19. sz.-ban Magyarországon szá-
mos nyugaleurópai utazó járt, s itteni élményeiről nyomtatot t útleírásokban 
' ) Anatol von Demidoff: Reise naeh dem siidiichen Russland und der Krím durch 
Ungarn, die Walachei und die Moldau im Jahre 1837. Nach der zweiten Aufl. deutsch 
ausgegeben v. J. F. Neigebauer I. II. Teil. Breslau. John. Úrban Kern. 1854. Térképekkel. 
számolt be, de a hazánkban jár t orosz utazók közül csak egynek az útleírá-
sát ismerjük. Ez Anitonij Demidov, akinek útleírása 1854-ben németül is meg-
jelent.1) 
Ez az útleírás Demidov utazásának leírása Párizstól Odesszáig. Az úti-
napló a Párizstól Bécsig való utat röviden intézi el, sokkal részletesebben 
foglalkozik a Bécstől Odesszáig ter jedő út és élményeinek leírásával. Egyéb 
ként rólunk sem mond sokat, hiszen a Demidov-expedició csak áthaladt raj-
tunk, az utat nagyobbrészt a Dunán tette meg, s az útleírás nem folyamodik 
az útleírások közös csalásához, hogy nyomtatott forrásokban, Baedekerekben 
talált adatokkal kiszélesítse állítólagos megfigyeléseit. Magyarország nem volt 
cél, csak útbaeső ország. Az utazás célja ásványtani és földtani tanulmányok 
és felvételek végzése volt Déloroszországban és a krimi félszigeten. Mégis, 
amit részben hallomásból, részben útitársai és sa já t megfigyeléséből megtu-
dott Magyarországról, azt Demidov bevette útleírásába. A magyar viszonyok-
ról elmélkedve, hát ramaradot tságunk okát abban látja, hogy a nemesség, a 
földbirtokos osztály minden adó, közteher alól föl van mentve, a közmunkák 
terhe a szegény, nincstelen osztály vállát nyomja . Demidovnak tudomása van 
Széchenyi Istvánról, akinek tehetségétől és buzgó munkálkodásától az ország 
remélheti modern fejlődósét és sok hasznos r e fo rm megvalósítását. Az útle-
írás inkább a magyar városokkal (Pozsony, Buda, Mohács), az utakkal és 
közlekedési viszonyokkal foglalkozik; nyilván magyar útitársai fölvilágosítá-
sai a lapján tudomásul veszi a jobbágyelnyomást, a feudális rendszert és em-
beri részvétlel fordul a szegény, rongyos jobbágynép felé. Útleírásából rokon-
szenv árad ki a magyarság iránt, de nem az arisztokraták, nem is a birtokos 
nemesség iránt, hanem a szegény nép iránt, s ezt egyébként könyve illusz-
trációi is e lárul ják: nem díszmagyar-ruhás, kacagányos főurakat és nemese-
ket, nem pár tás és pruszlikos, pompázó magyar hölgyeket mutat be Raffet 
remek rajzaiban, hanem parasztokat, cigányokat és katonákat . 
A szabadságharc korával természetesen számtalan orosz történeti mű és 
több emlékirat foglalkozik. Ezek közül legjelentékenyebbként megemlít jük 
Scserbatov hercegnek Paszkevics tábornagy életéről és tevékenységéről írott 
művét, melynek 6. kötete az 1848—1849 évek eseményeivel foglalkozik, 
— Fatjiev A.: „Egy muszka katona elbeszélése az 1849.-Í had já ra t ró l" (erede-
tijét nem láttam, csak az Egyetértés című napilapban, Zsatkovics Kálmántól 
VE; ló fordítását ismerem (1886), mely ú j ra megjelent Két emlékirat az 1849. 
évi cári intervencióról címen a magyar külügyi társaság kiadásában és 
Lichutin hadtörténelmi művét. Ezek az emlékiratok az orosz intervenció tör-
ténetét, naplóját adják, Scserbatov és Lichutin hadtudományi alapossággal, 
Fatj iev egy obsitoskatona elbeszélése alapján, szépirodalmi formában, mind 
a három rokonszenvesen a magyarság iránt és ellenszenvesen az osztrák had-
vezetőség és tisztek iránt. Ezekben a müvekben a magyarság katonai és poli-
tikai vezető emberei általában említést nyernek. 
A szabadságiharc leverése után a demokrat ikus orosz irodalom egyik leg-
kiválóbb írója és publicistája, Alekszandr Hercen, sokat foglalkozik a magyar 
szabadságharc ügyével, Londonban meglátogatta Kossuth Lajost és emlék-
irataiban egész fejezetet szentelt a Kossulh-tal folytatott beszélgetéseinek és 
Kossuth jellemzésének (1. Az Orosz Irodalom Kincsesháza, 242.). Meleg 
rokonszenvvel ír Kossuthról, védelmébe veszi azok ellen a kisebb-nagyobb 
támadások, szemrehányások és kifogások ellen, amellyekkel az emigrációban 
illették. Többször is találkoztak és 1855-ben, egy angol nyaralóhelyen egy 
teljes hónapot töltöttek együtt. Mély elismeréssel nyilatkozik Kossuth beszé-
deiről, amelyeket Angliában Lengyelország érdekében tartott. 
A hatvanas évek nagy orosz regényírója, bölcselője, irodalomkritikusa és 
enciklopédikus tudósa, Nikolaj Gavrilovics Csernyisevszkij, feszült figyelem, 
mel kisérte a magyarországi forradalmi eseményeket, s amikor a világosi 
fegyverletételről megérkeztek az első hírek Oroszországba, nem akarta el-
hinni, s amikor aztán e hírek valósága kiderült, naplójában árulónak 
nevezte a kapituláló Görgeit. Ausztria és Magyarország politikai életét 1849 
után is élénk érdeklődéssel kisérte és 1860—61-ben a Szovremennik című 
orosz folyóiratban ál landóan foglalkozott a magyar kérdéssel. Helyeselte a 
Kossuth Lajostól származó, vagy neki tulajdonítot t tervet a dunai konföde-
ráció alakításáról, mert — szerinte — ettől remélhető a magyar-szláv ellen-
tétek megszüntetése. Figyelemmel kísérte az abszolutizmuskorabeli magyar 
törekvéseket, az 1861 évi Schmerling-féle oktrojált alkotmányt, gúnyosan fog-
lalkozott a bécsi udvar fényében sütkérező mágnásokkal, akik csak1 látszólag 
magyar hazafiak, mert valójában a bécsi udvar szolgái (1. Fogarasi Béla: 
Csernyisevszkij a magyar nép függetlenségi harcáról . Fogarasi—Illés Béla: 
Magyar-orosz történelmi kapcsolatok 45.). 
Dobroljubov a „Napkelte előtt" című Turgenyev-regényről írt „Mikor 
érkezik már eli az igazi nap?" című kr i t ikájában (1860), amely egyúttal tár-
sadalomtörténeti tanulmány is, — fölveti azt a kérdést, mi az értelme, ma-
gyarázata annak, hogy ennek a regénynek a főhőse bolgár ember? Miért 
nem orosz? Talán az oroszok között nem akadna ilyen természet, talán az 
oroszok nem tudnak szenvedélyesen és határozottan szeretni, nem képesek, 
fejüket vesztve, szerelemből házasodni? Vagy ez a választás egyszerűen a 
szerzői képzelet szeszélye s nem kell keresni benne semmi különösebb értel-
met? Egyszerűen azt kell mondani: „Bolgárt választott és kész; választhatott 
volna cigányt és kínait is" . . . 
„A válasz e kérdésekre a regény egész értehnéről való véleménytől függ. 
Nekünk úgy látszik, hogy a bolgár itt valóban helyettesíthető lett volna más 
nemzetiségűvel — szerbbel, csehvel, olasszal, magyarral, csak lengyellel és 
orosszal n e m . . . Hogy orosszal miért1 nem, — ezi a nagy kérdés és igyek-
szünk rá megfelielini, ahogy tudunk." 
„Bulgáriában, — mond ja Inszarov (a bolgár), — az utolsó muzsik, az 
utolsó koldus és én — mind egy és ugyanazt aka r juk : valamennyiünknek 
ugyanaz a célja", — tudniillik Bulgáriának a török uralom alól való felsza-
badítása. És a bolgárokban van elszánt hősiesség, akaraterő, kitartás, ami az 
elsatnyult, energiátlan orosz nemesi fölbir tokosokban nincs meg. S Dobrolju-
bov elismeri a magyar hősiességet, elszántságot, szabadságvágyat, amikor a 
magyarokat azokkal a népekkel helyezi egy rangsorba, amelyeket szabad-
ságra törekvő, e törekvésükben életük kockáztatásától vissza nem riadó, el-
szánt, bátor népekül ismert. 
Az 1848—49-i magyar szabadságharcról nagy monográfiát írt R. Aver-
buch: Carszkaja intervencija v bor jbe sz vengerszkoj revolufciej, 1848—1849 
címen (Moszkva, 1935. Institut Isztorii Komakademii). E mű szerzője jól 
ismeri a vonatkozó magyar forrásanyagot, az egykorú emlékiratokat, s az 
ú j abb történetírók (Szekfű Gyula, Eckhart Ferenc, Pető Sándor, Biró Károly, 
stb., stb.) műveit. 
A 19. sz. szépirodalmában bizonyára gyakran történik említés Magyar-
országról s a magyarokról . Az általam ismert adatok a következők: Gogolj 
Rettenetes hosszú c. elbeszélésében ezt í r j a : „Galicia, már nem messze a 
magyaroktól", — „öregek akik Magyarországon élnek", s hősét a Kárpátokba 
hozva, megemlíti a „magas Kriván"-t. 
Később a modern orosz irodalom legnagyobb írója, az ú j szocialista rea-
lizmus irány elindítója, Maxim Gorkij, többször is érinti az 1848—49-es 
eseményeket éls hősöket. Makar Csudrá-jában, az öreg Danilo cigány büszkén 
válaszolja egy öreg mágnásnak, aki a leányát meg akar ja vásárolni tőle, hogy 
„csak az urak szoktak eladni mindent, disznójuktól kezdve a leikükig, én 
azonban Kossuthtal harcoltam és semmivel sem kereskedem." Becsületére 
íme a legnagyobb bizonyíték az,, hogy ő „Kossuthtal harcolt!" Er re nemcsak 
az öreg Danilo cigány büszke, de az elbeszélő cigány, Makar Csudra is tiszteli 
Kossuthot és róla beszélve azt mond ja : „Danilo, a katona, az, amelyik Kos-
suth-tal harcolt". Gorkij a reálista író, amikor ezt a cigány-büszkélkedést le-
írja, nyilván maga is egyetért a cigányokkal Kossuth értékelésében, s bizo-
nyára érezte, hogy olvasói helyesléssel, s megértéssel fogadják ezeket a Kos-, 
suthról elhangzó nyilatkozatokat. 
Gorkij igen kalandos múltú anyókája, Szlarucha Izergilj is tud a magya-
rokról. Elmondva szerelmi élményeit s leírva a hősöket, akikkel kalandjai 
voltak, — közben egyszer, egész váratlanul megkérdi: „S miért mentelek 
ütni a magyarokat? No-no, csak ha l lgass! . . . " Azt akar ja mondani, hogy 
semmi bajotok nem volt velük, — csak azért mentetek, hogy csináljatok vala-
mit, hogy hősködjetek. „És rám parancsolva, hogy hallgassak, az öreg 
Izergilj anyóka hirtelen maga is elhallgatott és gondolkozott. — Én ismertem 
magyart is, (folytatja Izergilj anyóka). Ez egyszer elment tőlem, — télen 
volt, — és csak tavasszal találták meg a mezőn, amikor olvadt a hó, átlőtt 
fejjel. Látod, látod! A szerelem nem kevesebb embert öl meg, mint a pes-
tis . . . " A magyar csak futó kalandot jelentett Izergilj anyóka változatos sze-
relmi életében. Gorkij más regényeiben is említi a magyarokat. 
Gorkij föllépése után az orosz irodalomban már sokszor történik említés 
szépirodalmi művekben Magyarországról és a magyarokról. Ezek áttekintése 
azonban számunkra még — teljes orosz könyvtár hiányában — lehetetlen. 
Nehéz feladat volna a legújabb orosz irodalomnak az áttekintése is ebből a 
szempontból. Ezt a feladatot csak a szovjet irodalmat réíszletesen ismerő 
orosz irodalomtudós tudná elvégezni, a moszkvai Lenin-könyvtár teljes orosz 
irodalmi anyaga alapján. De további kutatások s adatközlések e vázlatos 
áttekintésünket is bizonyára gazdagon fogják kiegészíteni a nálunk hozzá-
férhető anyag alapján is. 
MESCSANYINOV MONDATTANI ELVEI 
í r ta: Gáldi László 
Minden ú j gondolatnak szüksége van arra, hogy magvai termékeny 
talajba hull janak; minden nyelvészeti iskola történetében legalább annyi múlt 
a tanítványokon, mint a nagy úttörőkön. Ezek az általános igazságok jutnak 
eszünkbe, amikor Marr nyelvszemléletének felvázolása után (Nyr 72 :228—• 
235) arra a feladatra vállalkozunk, hogy legkiválóbb tanítványának, I. I. 
Mescsanyinovnak működését foglaljuk röviden essze. Mescsanyinov, aki ma 
nemcsak mint a Szovjet Akadémia nyelvészeti közleményeinek szerkesztője 
(Известия Литературы и Языка) s mint Marr műveinek jeles kiadója, 
de mint hatalmas arányú önálló tevékenységgel rendelkező tudós is, a 
Szovjetunióban folyó nyelvészeti kutatások legfőbb irányítójának tekint-
hető, az utóbbi másfél évtizedben három fontos munkával öregbítette hír-
nevét. 1936-ban, kevéssel Marr halála után, kiadta mestere tanításainak 
rendkívül érdekes, de már kritikai jellegű összefoglalását (Новое учение о 
языке), 1940-ben megjelenttette áHalánios nyelvészeti kézikönyvét ( О б щ е е 
языкознание), s végül 1945-ben mondattani kutatásainak eredményeit 
még egyszer összefoglalta „Mondatrészek — beszédrészek" (Части предло-
жения,части речи) е., több mint 300 lapos művében. Az alábbiakban főleg 
az utóbbi két munka legfontosabb eredményeit próbáljuk vázlatosan áttekinteni. 
1. Bár Marr és Mescsanyinov munkássága szorosan egymáshoz fűző-
dik, mindazonáltal könnyű köztük nemcsak módszertani különbségeket 
megfigyelnünk, hanem fontos eltéréseket a vizsgált anyag szempontjából is. 
M arr figyelmét — annak ellenére, hogy természetesen a szóval szemben 
a mondat prioritását vallotta — mindenkor elsősorban a szótörténet kötötte 
le, hangalak és jelentés dialektikus egységének állandó szemmeltartásával. 
Mescsanyinov igazi kutató területe viszont a mondattan, olyannyira, hogy 
munkáiból a szófejtés teljesen hiányzik s még a szófajok tárgyalása is 
mindig Másodlagos helyet foglal el a mondattagok tárgyalása mögött. Mind-
két kutatónak van azonban közös vonása is: amint Marr Saussure nyelv-
szemléletében nem annyira a synehronikus. hanem inkább a diachronikus 
szempontot értékelte,1 úgy Mescsanyinov is minden művében a nyelvfejlő-
dés dinamikus ábrázolását tartotta főcéljának; szerinte csak ez a szemlélet-
1
 Iizlorljn russzkoj literatury. Тот II. Csasztj I. Izdaleljsztvo Akademii Nank 
SzSzSzR. Moszkva. 1945, Lrnipurad. 523—527. 1. 
mód képes megragadni „a nyelvek szerkezetében végbemenő minőségi vál-
tozásokat" 10. Яз. 8). Természetesen közös vonás Marr és Mescsanyinov 
életművében az is, hogy mindketten teljes határozottsággal hisznek az em-
beri nyelv egységes fejlődésében, vagyis a szovjet nyelvészetben immár 
hagyományossá vált „glottogonikus fo lyamat" (глоттогонический процесс) 
monizmusában (i. h.). 
Mescsanyinov munkásságának másik jellemzője az a kri t ikai állás-
foglalás, melyet szerzőnk az általános nyelvészeti e lőmunkálatokkal szem-
ben tanúsít . Idevágó megjegyzéseinek megértéséhez szükséges tudnunk, 
hogy a harmincas években a szovjet nyelvtudomány művelői közvetlen 
kapcsolatba kerültek az európai és amerikai nyelvészet néhány standard-
művével: előbb Saussure Cours de Linguistique Générale-ja (1933), ma jd 
Sapir (1934), Vendryes (1937) és Meille't (1938) alapvető munkái jelentek 
meg orosz fordításban, mintegy kiegészítvén a szovjet szerzők kutatásait.2 
A nyugati szerzőktől származó szintézisek azonban bizonyos általános 
hibákban szenvedtek: egyrészt szerzőik nem tudtak megszabadulni a nyelv-
családok fogalmának merev értelmezésétől, másrészt pedig az ú. n. primi-
tív nyelvekhez ((melyeknek megértését Lévy-Bruhlne'k a praelogikus gon-
dolkodásról vallott nézetei sem könnyítették meg,3 rendszerint túlságosan 
indoeurópai szempontból közeledtek. Ilyen körülmények közt, jegyzi meg 
Mescsanyinov (О. Яз. 9), az egységes nyelvfejlődés gondolata, noha arra 
Vendryes és Sapir kifejezetten utalt, éppen úgy írott malaszt maradt , mint 
Saussurenek a „languefait social"-ra vonatkozó: közelebbről meg nem vilá-
gított nézete. 
2. Mescsanyinov természetesen egész nyelvszemléletében Marr elgondo-
lásaiból indul ki: amikor a nyugateurópai nyelvészeket azzal vádolja, hogy 
a (nyelvet átformáló, állandó haladásban levő fejlődést nem értették meg 
непонимание трансформационного движения, i. m. 19), akkor is lénye-
gében véve azt veti szemükre, hogy legfeljebb leírtak egymástól függetle-
nül szemlélt nyelvtípusokat, de nem állították azokat a marr i „stadialitás" 
(стадиальность, vö. Nyr 72 :230) szélesebb perspekt ívájába. Sem ez a fon-
tos elv nem érvényesült a nyugati nyelvészek munká jában , sem a nyelv 
egységes fejlődésébe (a fejlődés „monizmusába") vetett bit, amelyet persze 
nem szabad matemat ikai pontossággal értelmeznünk. A nyelvalkotás nagy 
folyamata, a szovjet nyelvészek írásaiban oly sűrűn visszatérő глоттогони-
ческий процесс nem jelent teljes egyenlőséget sem különböző nyelvcsaládok 
közt, sem egyazon nyelvcsalád különböző tagjai közt (О. Яз. 24). Mindenkor 
inkább bizonyos általános fejlődési tendenciák hasonlóságáról van szó, s 
ezek távolról sem esetlegesek, hanem szoros kapcsolatban állnak a gondo-
lat fejlődésével, a termelő és társadalmi formák változásával.4 Természetes 
azonban, hogy e szélesebb perspektíva végett az orosz nyelvészeknek lépten-
nyomom eddig kevéssé ismert szerkezetű nyelvek leírásához kellett folyamod-
niok, s ez teszi szükségessé, hogy Mescsanyinov és társai félreérthetetlen, 
világos módon határol ják el kutatásaik céljából magukat a nyelvtudományi 
diszciplínákat is. 
3. Általánosságban mindenekelőtt azt kell megállapítanunk, hogy a 
szovjet nyelvészek véleménye sohasem formalisztikus: a formát mindig a 
benne kifejezésre jutó gondolat szemszögéből vizsgálják, vagyis a kifeje-
zés alaki mozzanatait szoros kapcsolatba hozzák a kifejezendő gondolati 
tar talommal. Ez vezeti őket a nyelv rendszerének világosabb, a tényeknek 
jobban megfelelő megragadására. A szótant, vagyis a lexikológiát nem zár-
ják ki a fonetika, morfológia és szintaxis hagyományos hármasságából, 
hanem magát ezt a felosztást a hangtan, szótan és szintaxis hármasságával 
helyettesítik.5 Érdekes továbbá, hogy Saussuret Marr is jól ismerte (vö. pl. 
Из. Раб. 3 : 6 , 7, 224, stb.), azonban szinlagmatanát a szovjet nyelvészek 
ma sem fogadják el krit ika nélkül: a lexikális természetű szókapcsolatokat 
(így az attributív szintagmát, pl. gilják teibos 'kék anyag' , vö, teX 'kék ' és 
pos 'anyag', О. Яз. 32) élesen e lvá lasz t ják a mondatszer í í sz intakt ikai 
szerkezetektől . Ugyancsak a lexikális lények közé sorozzák azokat az ese-
teket, amikor a lőnevet m i n d e n k o r va lamely par t iku la kíséri. A kaukázus i 
nyelvek egyikében, az abcházban a t k u n h a n g s o r n a k csak elméletileg van 
' f iú ' jelentése, mivel a va lóságban m i n d i g o lyan szerkezetelvkel ta lálko-
zunk, mint s-tkun "az én f i am ' , tkun-ak 'egy f iú ' , a-tkun 'valamely fiú ' , 
stb. Mindezek az a t t r ibut iv sz in tagmákhoz hason ló szókapcsola tok szer in tük 
n e m sz in takt ika i jelenségek. Éppen ezért Mescsanyikov t á m a d j a Vendryes-
nek éppen szintakt ikai szempontbó l ha t á roza t l an , ,morphéme" foga lmá t 
(Le langage, 86); ehelyet t azt a j á n l j a , hogy a l e x é > m - e k e t , vagyis a kép-
zőket, m i n d e n k o r gondosan kü lönböz tessük meg a s z i n t a x é m-októl , 
vagyis a ragoktól . Vegyük ezt a pé ldá t : столику. Ebben az orosz szóban, 
í r j a Mescsanyinov, az -ик kétségtelenül lexém, mivel kics inyí tő képző, 
a z o n b a n az -y m á r sz intaxém, mer t a szónak monda tbe l i f unkc ió j á t ha tá-
r o z z a meg (О. Яз. 41). Persze világos, hogy bizonyos lexémek ado t t eset-
b e n sz in taxémmá vá lha tnak : ezt f igyelhet jük meg pl. a dé laf r ika i zulu 
nyelvben. Ilt ugyanis az ' é j szaka ' neve ubu-suku, s ebben a h a n g s o r b a n az 
ubu előtag osztályt je lölő névelő, lexikális jel, t ehá t lexém. Ha viszont ezt 
m o n d o m : ubu-suku bu-balekile ' az é j szaka elmúlt ' , a k k o r bu- p raef ixum, 
mely az ubu vál tozata , m á r szintaxém, mer t az á l l í tmánynak az ubu-osz-
tálybel i a l anyhoz való ta r tozásá t jelzi (i. m. 45). Hason lóképen az orosz 
főnév esetében a n e m jelzése ö n m a g á b a n véve még nem szintaxém, h a n e m 
lexém, meg akko r is, h a a főnév nyelvtani n e m e és a fogalmi nem közt 
ellentét keletkezik ( г о р о д с к о й г о л о в а , с т а р о с т а ; la t in auriga, r o m á n 
sluga, f r anc i a sentinelle, stb.). Mihelyt azonban ilyen szerkezelekkel van 
do lgunk: д о м с т о я л , с т е н а с т о я л а , akko r m á r a nem-foga lom jelölése, 
a nem szerinti megkülönbözte tés szintakt ikai jel legűvé válik. Mescsanyinov 
idéz f r anc ia példát is: itt a /' elem á l ta lában véve lexém, azonban ha ezt 
m c n d o m : l'homme qui rit, akkor m á r sz intaxém. A hangsú ly lexém, ha 
olyan e l lenté lekre gondolunk, mint az oroszban zámok ' vá r ' és zamók 
' lakat ' , viszont sz intaxém, sz intakt ikai megkülönböz te tő eszköz, ha я не хо-
чу пить в о д ы ' nem a k a r o k vizet inni ' és я пью м и н е р а л ь н ы е в о д ы 
' én ásványvizeket iszom' esetében vody és vő dg ket tősségét vesszük tekin-
tetbe. Maguk a sz in taxémok rendkívü l vá l toza tosak: a jelöletlen szó, vagyis 
a z é r u s - m o r f é m m a l ellátott szó nemcsak a lany- és tá rgyként szerepelhet , 
h a n e m a bi r tokos jelzésére is a lkalmas . A walesi kelta nyelvben ti brenhin 
'a k i rá ly háza ' , de brenhin ti ' a ház k i rá lya ' (i. m. 48). 
Régen nem voltak viszonyszók sem: egyes eszkimó nyelvekben, vala-
min t a paleoázsiai c sopor tban m a sincsenek. Hason ló helyzetet t apasz ta lunk 
az északkaukázus i nyelvekben, ahol i n k á b b névutók fejezik ki a legválto-
za tosabb t é r foga lmaka t . Az ava rban zanib a. m. 'benn ' , Sanisa 'belőle ' és 
zanibe 'bele', viszont linada zanibe ' a vízbe' (i. m. 50—1). Az efféle szin. 
t axémokká a lakuló elemek eredeti leg persze lexikális jel legűek voltak és 
csak később adap tá lód tak szintaktikai funkc ióra , lesü' lyedvén a f o r m á n s o k 
ónál ló ér te lemtől többé-kevésbbé megfosztot t ka tegór iá jába . A nyelv fe j lő-
dése t ehá t á l landó á tér tékelés : а lat in ego még önál ló lexikális jel volt, 
viszont a f ranc ia je, az e lőbb idézett latin szó pon tos megfelelője , m á r 
igéhez s imuló m o r f é m , puszta deikt ikus e lem; csupán egy cári t ábornok , 
Uvarov felelt Moszkva os t románá l Napoleonnak erre a ké rdésé re : „Ki 
vezette az orosz tüzérséget?" a következő szavakkal : Je, Sire. Ezért nevez-
ték Uvarovot „Général Je"-nek (ú. m. 53). 
Mescsanyinov éppen úgy, mint mestere , Marr , mind ig szeret olyan ese-
tekre hivatkozni , amelyek lazí t ják, ruga lmasabbá teszik a nyuga t eu rópa i 
nyelvészet a lapfogalmai t . Könyvének ugyanezen részében, a szó- és mondat -
tan e lha táro lásával kapcso la tban megemlít i , hogv a sz intakt ikai kategóriá-
kat nem szabad f enn ta r t á s nélkül bizonyos beszédrészekhez kötni . Nem 
áll pl. az a tétel, ho ry az időfogalom jelölése c supán igék esetében lehet-
séges. Az unanganban, ebben az Aleutákon beszélt eszkimó nyelvben a rég-
múlt kJa jele ú. n. „igékhez" éppen úgy járulhat , mint ú. n. „főnevekhez": 
su-k'a-n' 'én régen vettem' pontosan olyanféle szerkezet, alkata szempont-
jából, mint k'a-k'a-%' 'az előbbi étkezés'. Némely paleoázsiai nyelvben, így 
pl. a jukagirban, az időket viszont még az igén sem lehet jelölni, amiből 
az következik, hogy az idő kifejezése aránylag ú j nyelvi jelenség. Régeb-
ben csupán a befejezett és a folyamatos cselekvés közt tehettek különb-
séget (aszpektus), sőt minden jel arra mutat , hogv ezekre a különféle 
szemléletű igei vonatkozásokra egymástól eltérő tövek voltak használatban. 
Ezért archaikus jelenség pl. a szuppletivizmus, melynek nyomait modern 
indoeurópai nyelvekben is megtalál juk (i. m. 60).6 
Meg kell még jegyeznünk, hogy a szovjet nyelvészek a szótan és a 
mondat tan elhatárolását nem tar t ják minden esetben lehetségesnek, egy-
szerűen azért, mert nyelvi anyaguk, mindennapi munká juk tárgya, messze 
túllépi a hagyományos meghatározásoknak indoeurópai szabású kereteit. 
Sapirt idézve Mescsanyinov megállapít ja, hogy .sem a nyugati nyelvészek 
„szó"-fogalma,7 sem az ő mondatfogalmuk, mely a mondatot az ítélettel 
hozza kapcsolatba,8 bizonyos archaikus nyelvekre nem alkalmazható, tehát 
távolról sem mondható általános érvényűnek. A meghatározások finom-
ságainak logikai útvesztőjébe azonban a szovjet nyelvészek nem szeretnek 
elkalandozni: inkább magához a nyelvi anyaghoz fordulnak s anélkül, hogy 
Rousseau példáját követve az ősnyelv kikövetkeztetésén ábrándoznának 
(О. Яз. 74), bizonyos fejlődési sort próbálnak alkotni, mely végeredmény-
ben visszamutat a nyelvfejlődés elérhető legrégibb foka felé.» 
4. Legarchaikusabb stádiumként Mescsanyinov azokat az amorf kom-
plexusokat vizsgálja, ahol több változatlan gyökérszó egyszakaszos, vagyis 
egyszólamú mondat tá olvad össze. A jugakir (ogul) asayuolsoromoli 
' szarvas-lát-ember' tehát összetett szó, hanem с л о в о - п р е д л о ж е н и е ; 
helyeis fordí tása így nem 'szarvast látó ember ' hanem 'az ember meg-
íratta a szarvast ' (i. ni. 74). Éppen így a jukagir korirdilenbunil szerkezet-
ben a korié ' farkas ' , ilen 'szarvas' és punil 'megöl' gyökereket ismerjük 
fel, tehát az egész kifejezés ezt jelenti: 'a farkas megöli a szarvast ' (i. m. 
75). Itt a szerkezetlenség teljes: bizonyos szóhasonulásokat nem tekintve, 
melyeknek mechanizmusát Mescsanyinov, sajnos, részletesebben nem ír ja 
le, egyetlen szintaktikai kifejező eszköz a szórend. Az igeszerű részek, 
vagyis azok, amelyek cselekvésszót tar ta lmaznak, Mescsanyinov szerint 
adverbiális-participiális jellegűek.10 
Hasonló szerkezetnek tar t ja Mescsanyinov egy másik paleoázsiai nyelv-
ben, а csukcsban, a tymyngyntorkyn 'én kiveszem a kezem' típusú szerke-
zeteket $4. П р е д л . 23), azonban figyelmeztet arra, hogy a csukcsban 
mégis fejlet tebb állapottal van dolgunk. Itt ugyanis a tyceivyrkyn 'én me-
gyek' szerkezet szembenáll a 2. személy jelölésére adaptálódott , d e semmi-
féle személyjelet nem tartalmozó ceivyrkyn szerkezettel, melynek jelentése 
'te mégy' (О. Яз. 55). Ugyancsak a csukcsban már felbukkan az időfogalom, 
amennyiben tyceivyrkyn 'én megyek' szembenáll ezzel' a kifejezéssel: 
qdceívyiqym 'én mentem' (i. m. 78). Ha tehát a csukcsot a jukagirhoz 
hasonl í t juk, akkor a csukcs kétségtelenül fej let tebbnek tetszik, bár tagadha-
tatlan, hogy magában a jukagirban is vannak archaikus és kevésbbé archaikus 
vonások. Ebben a jukagir nyelvjárási monda tban : met itelerj aimet] 'én 
szarvast lőttem' már megkülönböztethető az utolsó két szón az a formáns , 
amely 3. személyű tárgyra utal (i. h.). 
Mindezen alakokban; Mescsanyinov nominális szerkezeteket lát, illetve 
utal Marrnak következő, immár alapvető fontosságú megállapí tására: „Kez-
detben nem voltak beszédrészek. Fokozatosan a mondat részeiből kiváltak 
azok a névszók, amelyek tula jdonképen a cselekvés ábrázolására szolgál-
tak mégpedig előbb tárgyas, ma jd tárgytalan igeként: a főnevek funkció-
juk szerint, a meghatározás szolgálatában, melléknevekké lesznek, bizo-
nyos névszók pedig, melyek a főnevek meghatározására szolgálnak, név-
mássá a lakulnak" (Избр. Раб. 2 : 417, vö. Mescsanyinov, О. Яз. 81). 
Fej le t tebb inkorporációt figyeit meg Mescsanyinov az olyan nyelvek-
ben, ahol legalább kettős tagoltság mutatkozik: ezeknek a mondatrészek-
nek kristályosodási centruma egyrészről az „alany", másrészről az „állít-
mány" . Vannak paleoázsiai nyelvek, mint pl. a , Szachalin-sziget északi 
részén és az Amur alsó folyása vidékén beszélt gilják, ahol ezt a szerkeze-
tet ta lál juk: t világán veurd' 'ez a nagy kutya || gyorsan fut ' , vö. pilagan 
t'uznid', 'a nagy kutya || húst eszik' (i. m. 82). Hasonló mondat ez is: 
urlanivx t'okud' 'a jó ember || halat fog' (,Ч. Предл. 28). Mindezen nyel-
vekben az ál l í tmánvi részt alakilag elsősorban a végére helyezett -d' szin-
taxém különbözteti meg az alany csoport jától . Mindegyik mondatrész 
persze tetszés szerint bővíthető, pl. urlanivx pilat'okud' 'a jó ember || nagy 
halat fog' (i. m. 28—9). Minden ilyen esetben két egyenrangú mondatrész-
csoport áll szemben egymással; az egyes részeken belül azután szigorú 
szórendi szabályok i rányí t ják az egyes szavak, illetve szóelemek elhelye-
zését. A lexikális jellegű attributiv szintagma élesen elválik a legegyszerűbb 
mondattípustól is: 3hr-qan ' fekete kutya' nem téveszthető össze a ts gan-
3hrd' 'ez a kutya fekete' t ípusú szerkezetekkel (О. Яз. 86). 
A nyeivi fej lődésnek ezen a fokán még önálló személyes névmás nincs: 
az a há rom deiktikus elem, mely л-, V- és i- a lakban jelentkezik,11 cselek-
vésszók mellett éppen úgy személyre utal, mint bir tokos szerkezetekben: 
az olyan kapcsolatokban, mint n-zaqo 'az én késem', t'saqo 'a te késed' 
ugyanazon elemeket találjuk, mint pl. a n-it'-sad' 'én téged ütöttelek'-féle 
szerkezetben (i. m. 90). 
Az egyes csoportokon belül idővel kialakulhat az ott szereplő részek 
egyeztetése: némely kaukázus\ nyelvben, mint pl. az avarban nemcsak a 
természeti nemek szerint történnek megkülönböztetések, hanem az 'eszes' 
és 'esztelen' lények kategóriái szerint is. Itt kiudijov-ci 'nagy ember' , a 
maga v osztályjelével, szemben áll a b jelű kiudijab-cu 'nagy ló' kifejezés-
sel, s mindkettő ellentéte a nőnemre utaló kiudijaj-ciuzu 'nagy nő' . Meg-
különböztetik az egyes- és többesszámot is: kiudijav-ii többese kiudijcal-
íagli (í. m. 96). Jóval fej let tebb többesképzés ez, mint pl. a sumér többes, 
mely puszta szóismétlés (kur '«írszyg', kur-kur 'országok', vö. i. m. 49). 
A haladás ú j a b b fokára akkor érkeznek el egyes nyelvtípusok, amikor 
bizonyos szintaktikai jeleket a mondattagok mindegyikére alkalmaznak. 
Ilyen a m á r idézett zulu, ahol egyazon osztálynévelő végig megvan a mon-
dat minden szóelemén: aba-ntwana aba-lxle b-etu si-ba-tanda ' ők-gyermek 
ők-szép ők-mieink mi-ők szeret', vagyis 'szeretjük szép gyermekeinket ' 
(i. m. 100). Még fejlettebb nyelvtípust képvisel egy bantu-nyelv, a szuahéli, 
ahol a subiectum-taghoz tartozó részek art ikulusa más lesz, mint a praedi-
cativ részeké1: watu wema || ki-soma ki-tabu hi-ki ki-zuri 'ők-emberek ők-jó ' || 
'ez-olvas ez-könyv ez-az ez-szép', vagyis 'a jó emberek || olvassák a szép 
könyvet ' (i. h.). 
Idáig a fokozatos haladás eléggé szemléletesen domborodot t ki, bár ter-
mészetesen az olvasó sok mindenre lett volna kíváncsi, pl. az ú. n. izoláló 
nyelveknek (kínai) az eddig elemzett lépcsőfokokhoz való viszonyára. Saj-
nos e téren érdeklődésünket Mescsanyinov ú j a b b m u n k á j a sem elégíti ki 
mindenben, bá r ennek második, a beszédrészekkel foglalkozó ré'szében oly-
kor kínai példákat is találunk (vö. Nyr 72:234). Mindenesetre két további 
fokozatként Mescsanyinov később szembeállította a török nyelveket az indo-
európai állapottal. A kazak-kirgizben pl. tas yi 'kőház' , tas yíler 'kőházak' , 
tas yíde 'a kőházban' , tas yílerde 'a kőházakban ' , stb.(Ч. Предл.67). Mind-
ezen kifejezések archaikusabb fokot képviselnek, az indoeurópai melléknévi 
jelző egyeztető szabályainál. 
5. Az egyes szintaktikai szerkezetek közül különösen nagy figyelmet 
szentel Mescsanyinov annak, amely archaikus nyelvekben a cselekvésszót, 
a későbbi ige ősét tartalmazza. A legprimitívebb szerkezetek egyikét a már 
fentebb említett unangan-eszkimóknál találja meg, ahol is ada-n' ' apám ' 
pontosan olyan szerkezet, mint suku-n' Veszem' (vagyis: 'az é'n vevésem'). 
A 'főnév' azonban már kezd itt is elkülönülni, amennyiben az egyesszámban 
a casus obliquus-nak (az accusativus kivételével) m jele van. Egyébként az 
„ige" a „névszótól" semmiben sem különbözik; a 3. személyű suku-%' éppen 
úgy nominális természetű, mint ada-x' 'apa ' . Az „igeragozás", amennyiben 
ilyesmiről szó lehet, tiszta agglutináció: ha t%in ' te' és l%i i% 'ti ketten' , 
akkor anuku-x'-lzin 'te dobsz' és anuku-x"-t%idii 'ti ketten dobtok ' . Az ú. n. 
ál l í tmány mindig az alannyal egyezik: ang'ag'ix' « « л ' anukii-x' 'az ember 
követ dob' , de ong'agi-n nu-%' amiku-n 'az emberek követ dobnak ' . Ritka az 
olyan eset, mint k'a 'evés, étkezés' é's na 'enni ' kettőssége; itt is azonban a 
múlt jelzésére mindkét elemhez járulhat a k'a fo rmáns : k'a-k'a-x 'az előbbi 
étkezés', k 'a-na-x ' 'ő evett' (О .Яз . 115). 
Ige és névszó formai keveredésének ősi voltával (vö. Marr, Избр.Раб. 
3:223, 67) magyarázza Mescsanyinov (i. m. 120) azokat a nyelvállapo-
tokat, ahol a cselekvésszó még merev, ragozhatat lan. Ilyent talál a kauká-
zusi lezgben, ahol za саг kx'izva 'é'n levelet í rok ' összevethető va саг kx'izva 
' te levelet írsz' és bubad'i баг kx'izva 'az apa levelet ír ' változatlan állítmá-
nyával (Ч. Прегл. 242). Szinte szemünk előtt születik, agglutinációs úton, 
személyes áll í tmány a török nyelvekben, pl. a már szintén idézett kazak-
kirgizben: sen studentsin ' te egyetemi hallgató vagy', sen osyndasgn 'te itt 
vagy' stb. (i. h.). Névszók „igésítése" közönséges az oszt ják-szamojédben is: 
mat ila-k 'én élek, én éltem' (aor.) mellett úgy áll mat ili-sa-k 'én éltem', 
amint mat kum-a-k 'én ember vagyok' mellett találunk mat kum-a-k csa-k 
kifejezést (i. m. 243). A személyjeleket Mescsanyinov általában névmási ere-
detűnek ta r t j a : mivel az unanganban tin' 'én' , de ula-n' 'a házam' , feltéte-
lezi, hogy eredetileg az agglutinált névmási elem is kéttagú lehetett (О. Яз. 
125). 
Más szerkezetet mutat némely amerikai bennszülött nyelv, így az indián 
nemepu, melyet Mescsanyinov 1936-ban írt le először (Новое учение 
о языке, 75—91). Itt ugyanis már van tárgyatlan é's tárgyas igeragozás, 
mivel a tárgyas ige mintegy magábafoglal egy olyan elemet, amely a tárgyra 
utal: in kusa 'én megyek' más t ípusú igealak, minit in anpisa sikamna 'én 
(őt) viszem a lovat' (О.Яз. 139). Ugyancsak itt hama hikusa 'az ember (ő) 
megy', viszont hamanm panpisa sikamna 'az ember viszi a lovat' (i. h., vö. 
uo. 121). Az igén meg lehet különböztetni a tárgy személyi vonatkozását is: 
ipi hakitsa sikam 'ő lá t ja az ő lovát', viszont ipnim a haxnaysa sikam 
'ő lá t ja a te lovadat ' (Ч. Предл. 255). Hasonló megkülönböztetés lehetséges 
az igébe mintegy „beleértett" tárgy esetében: hama hitamtaytsa 'az ember 
(ő) fecseg', de hamanm ratamtaytsa 'az ember mesél (vmit) ' (О. Яз. 140). 
A kiegészítőre utaló, de előálló névszóhoz a nemepuban rendszerint -m járul 
a casus obliquus jeleként, tehát az unangan alaga-n' 'feleségem, de adam 
aíaga 'az apa felesége' t ípusú kettősséggel itt az inim ayat 'az én feleségem', 
hamanm ayat 'az ember felesége' t ípusú szerkezetek egyformasága állí tható 
szembe (uo. 141). 
Még tovább megy a tagolás terén egy olyan kaukázusi nyelv, mint pl. 
az abcház, ahol csupán a tárgyat lan igék alkotnak párhuzamos sort a bir-
tokos raggal ellátott alakokkal. S-ab 'apám b-ab (nőnem) ' apád ' éppen 
olyan szerkezet, mint s-doyt 'én megyek', bJ-d\oyt (nőnem) 'te mégy'. Ha 
azonban tárgyas igétől van szó, akkor már fellépnék az invertált, ú. n. 
ergatívuszos szerkezetek. Ha a 3. személyű aktív csoport jele i, akkor s-i-goyt 
'engem ő visz' már így elemezendő: 'én általa vitetem'. Éppen ezért a leg-
több igető (ha ugyan ilyesmiről már szó lehet) kétfunkciós: s-blueyt 'én 
égek', de i-z-blueyt 'az ál talam égettetik', vagyis 'én azt égetem'. Ha gaq>h 
'szeretet, szerelem', akkor 'szeretlek' így hangzik: w-s-gayh-ueyt 'te általam 
szeretve vagy', vagyis 'te az én szerelmem vagy'. Az utóbbi példa világosan 
utal ar ra a viszonyra, melyet már Schuchardt feltételezett a posszesszív és 
passzív szerkezetek között (Possessivisch und Passivisch: Schuchardt-Brevier 
300); megjegyzendő azonban, hogy a szovjet nyelvészek ezen összehasonlítás 
ellen élénken ti l takoznak (vö. pl. Язык и Мышление XI, 230). 
Ezzel a példával el jutot tunk Marr és Mescsanyinov vizsgálódásainak 
egyik központi p roblémájához: az ergatívusz kérdéséhez. A szovjet kutatók 
szerint a paleoázsiai és a kaukázusi nyelvek közt igen nagy strukturál is 
hasonlóság van: mindkét területen megtalál juk a tárgyatlan és tárgyas 
értelmű szerkezetek közti döntő különbséget. A csukcsban kl'avol-ceivy-rkyn 
'a férf i megy' kifejezés szerkezetileg egészen más, mint kl'avol'a-koran'y-
nmyrkyn-en 'az ember által megöletett a szarvas'. Éppen így némely kauká-
zusi nyelvben, pl. a darginban a 'menni ' ige abszolút esetet vonz, tehát 
adamili v-aSa-r 'az ember megy', vartkel b-aSa-г 'a szarvas megy', viszont 
ebben a mondatban: adamij vartkel ha-b-uli-r 'az ember megölte a szarvast ' , 
a mi tárgyas igénk alanya aktív esetbe, vagyis ergatívuszba kerül. Az efféle 
kaukázusi egyezések rendkívül fontosak: mivel sem közös etnikai alapról, 
sem átvételről nem lehet szó, az egyetlen magyarázó elv csupán az emberi 
nyelv fejlődésének egységes nagy folyamata lehet (О. Яз. 152—169). 
A dargin példák elemzése terén Mescsanyinov sok f inom észrevételt 
tesz. Rámutat pl. arra, hogy a tárgyat lan „ige" ebben a nyelvben mindig 
az abszolút esetben álló szó osztályjelét veszi fel: adam liv 'az apa él', 
ava lir 'az anya él', urci lib 'a ló él', galga lib ' a fa él' (i. m. 163). Ami-
kor viszont tárgyas „igéről" van szó, akkor az „ige" a közönséges tárgyas 
szerkezet tárgyának megfelelő osztályjelet muta t j a : d-ilt'al hunui b-iSt'al 
galga ha-b-uíi-b 'a kis nő kivágta a kis fá t ' (itt a hunui a hunul 'nő ' szó 
ergatívusza, 164). Ez a ha-b-uíi-b alak (ahol az első b számít osztályjelnek!) 
szembenáll olyan 'eszes' lényre utaló igealakkal, mint pl. a következő mon-
dat utolsó szava: b-iSt'al viclim v-i&t'al adam'ili ha-v-uSi-b 'a kis f a rkas meg-
ölte a kis embert ' . V. ö. még b-iSt'al vicli d-iSt'al hunul ha-d-uSi-b 'a kis 
fa rkas megölte a kis nőt ' stb. (165). 
Mescsanyinov azonban az ergatívusz használatát sem pusztán leíró szem-
pontból vizsgálja, hanem igyekszik azt a nyelvfejlődés dinamikus lendüle-
tébe állítani. Ezért utal többízben azokra a kaukázusi nyelvekre, ahol az 
ergatívuszos szerkezeteket fokozatosan kiszorítja a rendes tárgyas kifejezés. 
A Iákban pl., ahol na 'én', ina 'te', ta 'ő', tanai 'övé, általa, stb.' az 1. és 
2. személyű tárgyas ige már nem vonz ergativuszt, csak a 3. személyű. Itt 
tehát na ina uclaj ura 'én téged viszlek' (szószerinti 'én te vivés van') , 
ina na uclaj ura ' te engem viszel', na ta uclaj ura 'én őt viszem', viszont 
tanai na uclaj ura 'általa én vitetem', vagyis 'ő visz engem', vö. tanai öu 
buclaj ur 'ő viszi a lovat' (vagyis: 'általa a ló vitetik'). Ezeket a szerkeze-
teket, ahol csak a 3. személy őrzi az ergativuszt, Mescsanyinov összeveti az 
amerikai nemepuval, ahol im a impaysa sikam 'én viszem a lovad', im á 
impaysam sikám 'te viszed a lovam', viszont ipnim hinpaysa sikam 'ő viszi 
a lovam', vagyis 'az ő vivése irányul nekem lóra' (О. Яз. 172). Másutt, így 
a délkaukázusi nyelvekben, az ergatívusz a jelenidőből kiszorult, de még 
fellép az aorisztoszban. Ez a helyzet pl. a mai grúzban is, ahol az efféle 
mondatban, mint 'az ember házat épít ' , nincs ergatívusz, hanem egyszerű 
abszolút eset, rendes tárgyas igével (kafíi aíenebs saql-sa), viszont erga-
tívusz használatos, ha ugyanezt a mondatot a múltba tesszük (kaO-ma-n 
aaSena saql-i). 
Részletesen leírja Mescsanyinov a Iák igék négyféle szerkezetét. Itt a 
tárgyatlan igék mindenütt a változatlan igetőnek és a névmási elemnek kap-
csolatát mula t ják : na ura 'én vagyok', ina ura ' te vagy', ta ur 'ő van', 
vö. még ina dura 'te vagy' (nőről), öu bur 'a ló van' (mint 'esztelen' lény, 
b osztályjellel, О. Яз. 196). A második csoportot a tárgyas igék alkot ják, 
ahol, mint láttuk, csak harmadik személyű alany szerkesztendő ergatívusszal. 
Na éu buclaj ura 'én viszem a lovat', de tanai őu buclaj ur 'ő viszi a lovat' 
(vagyis 'általa ló vitetik'). A harmadik csoportban posszesszív szerkezetek 
vannak, mint ttul cu bussar 'nekem lovam van', vil cu bussar 'neked lovad 
van', ttul ina ussara 'te az enyém vagy', stb. A 3. személyben: tanai öu bus-
sar 'övé a ló', tanai na dussara 'én az övé vagyok' (nőnemben), stb. Végül 
a negyedik csoportba az ú. n. „verba sentiendi" típusú cselekvésszók soro-
zandók, amelyek mellett datívusz áll: ttun éu XX^rar 'nekem a ló kedves', 
vagyis 'én szeretem a lovat' (i. m. 197). Mescsanyinov megjegyzi még, hogy 
Iák születésű taní tványának, Murkelinszkijnek közlése szerint a modern 
beszélt nyelvben a 3. személy végződése rendszerint lekopik, tehát tanai £u 
buclaj ur helyett ta cu buclaj ur hal lható (i. m. 198). Ez is az ergatívusz 
kiszorulására mutat. 
Az említett példákban sűrűn szerepelt az ergatívusz, mellette azonban 
láttuk a „verba sentiendi" datívuszos szerkesztésének, az ú. n. affektív igék-
nek egyik esetét is.12 Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az orosz kutatók 
szerint ez a két sajátos kaukázusi szerkezet régiség szempontjából nem 
vehető egy kalap alá. Tekintettel arra, hogy az ergatívusznak vannak paleo-
ázsiai megfelelői, ez mindenesetre régiesebb, sőt hasonló átmenetről lehet 
szó az indoeurópai [nyelvek esetében is (vö. Marr, Изб. Раб. 1:185), viszont 
az affektív igék mellett álló datívusz feltétlenül másodlagos és nincs paleo-
ázsiai párhuzama sem. Ha a grúzban olyan példákat találunk, mint mama-s-
u-kv-ar-s svili 'az apának kedves a fia', vagyis 'az apa szereti fiát ' , ez i nkább 
olyan szerkezetek mintá já ra alakult, mint pl. qal-s u-stav-s daf-i 'a nőnek 
(neki) befűzetett a cérna ' (О. Яз. 182). 
6. Mescsanyinov második nagy műve, a „Mondatrészek — beszédrészek", 
címének megfelelően két, egymástól világosan elhatárolt részre tagolódik. 
A könyv első fele, amely a mondat kialakulásának fokozatos mozzanatait 
tárgyalja, lényegében véve párhuzamosan halad az „Általános nyelvészet" 
ben vázolt folyamattal ; ezért volt módunkban eddig a két mű példaanyagát 
mintegy összeolvasztani, együtt tárgyalni. Jórészt ú j anyagot nyúj t viszont 
a könyv második fele, mely a mondat fej lődésének menetéből mesteri 
módon emeli ki a beszédrészek kikristályosodó folyamatát . Persze itt is meg-
nyilvánul a szovjet nyelvészek felfogásának egyik legelőnyösebb tu la jdon-
sága: az indoeurópai nyelvtípustól eltétő nyelvi rendszereket sohasem akar-
ják kizárólag „indoeurópai módon" értelmezni.13 Mint fentebb láttuk, lazít-
ják, tágí t ják a hagyományos osztályozásokat akkor is, amikor európai nyel-
vekről van szó: ezért utal Mescsanyinov pl. a főnév fokozhatóságára Zolá-
ból és P. Lotiból vett idézetekkel.i4 Általában Mescsanyinov tanítása a 
beszédrészekről éppen úgy a nyelvfejlődés d inamizmusának sodrában áll, 
mint nyelvszemléletének egyéb mozzanatai . Mivel pedig a szót monda t nél-
kül mintegy határozat lan nyelvi egységnek tekinti,15 joggal mondható, hogy 
Mescsanyinovnak a beszédrészekről vallott nézetei is inkább szintaktikai, 
mintsem lexikális fogantatásúak. 
Az egyes beszédrészek tárgyalása nem túlságosan részletes: legérdeke-
sebb talán a névmásokról szóló fejezet (i. m. 222—237). A személyes vonat-
kozású nyelvi elemekkel kapcsolatban Mescsanyinov a 3. személyű névmáso-
kat, melj 'ek többnyire mutatónévmásból származnak ( i l le> f rancia il, orosz 
он, vö. оный), elválasztja az 1. és 2. személy kifejezésétől: ezekkel kapcso-
latban szerinte nem világos, váj jon a személyes névmási vagy a bir tokos 
névmási funkció volt-e elsődleges. A kérdést Mescsanyinov végül is a marr i 
poliszemantizmus szellemében oldja meg: valószínűnek ta r t ja , hogy erede-
tileg differenciálatlan személyi vonatkozású elemek léteztek, melyek akkor 
hasadtak két külön csoportra, amikor a cselekvést a nyelvtudat szembeállí-
totta az állapottal (i. m. 237). Ami a kérdés történeti, illetve tipológiai olda-
lát illeti, az a benyomásunk, hogy a fejlődés élére állított gilják példák 
aligha képviselik a közvetlenül tapasztalható legarchaikusabb állapotot, 
hiszen itt már a személyes névmások alanyesete éls tárgyesete, illetve birto-
kosnévmásszerű változata alakilag szembenáll egymással. Ha ugyanis n'i 
uo 
rjgud' 'én tanítok' , de tx'i n'ryud' 'te tanítasz engem', akkor a személyes név-
másnak teljes és „simuló" a lakja úgy válik el egymástól, hogy az alaki 
kettősségnek funkcionális kettősség felel meg (vö. még világán 'a te nagy 
kutyád ' , i. m. 222). Mindenesetre a névmás hangtestéliek az enklit ikus és 
proklitikus használat következtében való sorvadása részletesebb kifejtést igé-
nyelne: ennek keretében megtalálnák rendszertani helyüket az olyan példák 
is, mint a kazak-kirgiz aita-myn 'én beszélek' teljes a lak mellett álló, de 
vele azonos értelmű aita-m (227). 
7. Befejezésül, amint egyik nemrégen tartott előadásomban,16 úgy ezút-
tal is szeretnék utalni a r ra a kettős célkitűzésre, amely a mai szovjet nyelv-
tudomány egészét jellemzi. Az egyik cél elméleti jelentőségű. Aptyekov he-
lyesen jegyezte meg Marr müveinek 3. kötetéhez írott előszavában (XII.), 
hogy lényegében véve gondolat és nyelv dialektikus kapcsolatainak feltárá-
sáról van szó, mivel a nyelv története nem más, mint az emberi gondolat 
története. Ehhez kapcsolódnak mindazon törekvések, amelyek nyelvi és tár-
sadalmi fo rmák összefüggéseit igyekeznek megvilágítani. A másik cél viszont, 
amint Mescsanyinov munkáiból is kiderül (vö. 4. Предл. 1), elsősorban 
gyakorlati jelentőségű. Harminc év óta a Szovjetúnió hatalmas civilizató-
rikus m u n k á j a során egész sereg í rástudat lan népet látott el ábécével, iskola-
könyvekkel, ismeretterjesztő és tudományos irodalommal. Ehhez a nyelvi 
tudatosításhoz azonban az volt szükséges, hogy az egyes íratlan nyelvközös-
ségek rendszerének megismeréséhez a szovjet nyelvészek ne merev elfogult-
sággal közeledjenek, mint a kaukázusi nyelvek 19. századeleji kutatói, akik 
mindig a klasszikus nyelvek grammatikai sémájából indultak ki. Éppen 
ellenkezőleg: az emberi gondolat és az ahhoz fűződő nyelvi kifejezés sok-
féleségét megfelelő elmélyedéssel a maga sajátos vonásai szerint, fejlődésé-
nek jellegzetes d inamizmusában kell megragadni. Ezen a területen, a Szov-
jetúnió nyelveinek fe l tárásában az orosz tudósok nemcsak ma munkálkod-
nak lankadat lan buzgalommal, hanem szüntelenül munkálkodtak a második 
világháború napja iban is. Szinte szimbolumot kell látnunk abban a tényben, 
hogy a legnagyobb megpróbáltatások idejéto, a sztálingrádi harcok eszten-
dejében nemcsak Vavilov írta meg immár magyarra is lefordított Newton-
monográf iá já t , hanem Mescsanyinov is zavartalanul tovább dolgozhatott 
Kazakisztán fővárosában, Alma-Atában. Az ottani tudósokkal folytatott meg-
beszélései során alakította ki „Mondatrészek — beszédrészek" című műve 
anyagát s egyben kazak-kirgiz nyelvmestereinek segítségével alaposan meg-
ismerkedett ezzel a fontos török nyelvvel. Joggal remélhető, hogy elméleti 
és gyakorlati síkon a mai, dinamikus szemléletű szovjet nyelvtudomány a 
kutatók számos nemzedékét fogja további munkára serkenteni. 
i Tudománytörténeti szempontból igen érdekes Marrnak Saussurere vonatkozó nyilat-
kozatai: ,,A különböző korszakok állapota szerint a jafetikus nyelvek különböző módon 
oszlanak meg; ezek ugyanis a beszédnek azt a diakronikus perspektíváját szemléltetik, 
melyet Saussure. a híres francia nyelvész, a nyelv életének rendkívül finom átértése 
révén, bonyolult elméleti kutatások segítségével igyekezett bemutatni." (Избр. Раб. 3:6.) 
a Mescsanyinov e vonatkozásban három fontos műre utal: egyrészt V. Porzsezinskij 
nek még az első világháború vége felé megjelent bevezetésére Введение в языковедение 
1916), másrészt D. N. Usakovnak. a jeles szótárírónak (Краткое введение в науку о языке 
1925) és В. A. Bogorodickijnck (Очерки поязыковедению, Ю20) újabb tanulm'ányaira. Ezek-
hez hozzá kell még vennünk R. O. Sornak K.S. Csemodanov átdolgozásában megjelent ha-
sonló általános nyelvészeti tájékoztatóját (Введение в языковедение, 1945; az utóbbiról 1. 
Gálái: Etudes Slaves et Roumaines, 1:54). 
3
 Marr I^vy-Bi uhllel szemben mindig tartózkodó álláspontot foglalt el, v. ö. Вибр. 
Твори az Избр. Раб. ukrán kiadása) 1:26; Избр. Раб. 3:76. 
* Megjegyzendő, hogy ezen a téren még rengeteg részletmunka vár az ellövendő 
kutatókra. Scserba, a nagv orosz nyelvész, egyik posthumus cikkében, melyet éppen Mes-
csanyinov mintegy az elhunyt tudós szellemi végrendeleteként adott ki, ezt olvassuk: 
,,A megoldásra váró s alapvető fontosságú feladatok egyike a különböző nyelvek struktú-
rájának. vagyis alkatának összehasonlító vizsgálata. Vájjon megfelelő összehasonlító kuta-
tás történeti képet adhat-e nekünk az emberi nyelv szerkezetének fejlődéséről, szoros kap-
csolatban az eml>eri tudat fejlődésével, ez, őszintén szólva, számomra nem világos" 
(Л. В. Щерба: Очередные проблемы языковедения. Изв. Акад. Наук. [19451 4:173). 
S Z A M O J É D N É P E K É S N Y E L V E K 
I r t a : H a j d ú P é t e r 
4. B á r a c á r i e l n y o m á s i d e j é b e n a s z a m o j é d o k n a g y r é s z é t m e g k e r e s z t e l -
t é k , ős i p o g á n y b i t v i l á g u k n e m p u s z t u l t el t e l j e s m é r t é k b e n . A n y u g a t s z i b é r i a i 
a r c h e o l ó g i a i l e l e t ek az t b i z o n y í t j á k , h o g y a s z a m o j é d o k m á r a b r o n z k o r b a n 
m a g a s a n f e j l e t t v a l l á s o s k u l t ú r a b i r t o k á b a n v o l t a k . A r é g é s z e t t a n ú b i z o n y -
s á g á n k í v ü l a n y e l v é s z e t e r e d m é n y e i is a s á m á n i z m u s ős i v o l t á r ó l b e s z é l n e k . 
G o n d o l j u n k c s a k a r r a , h o g y a s á m á n , v a r á z s d o b , v a l a m i n t az é n e k l é s t , v a r á z s -
lás t , l e lke t , i s t e n k é p e t , s z e l l e m e k e t j e l e n t ő s z a v a k m i n d igen r é g i e k n e k , ő s -
s z a m o j é d , ső t ő s u r á l i e r e d e t ü e k n e k b i z o n y u l t a k . 
A s z a m o j é d o k h i s z n e k 4 a m i n d e n e k f ö l ö t t v a l ó l e g f e l s ő b b i s t e n b e n ( п и т ) . 
N e v e az ege t is j e l en t i , s a k é t f o g a l o m g y a k r a n a z o n o s n á l u k . Num — a k i 
m a g a az ég, s e g y s z e r s m i n d u r a l k o d ó j a az é g n e k — a f ö l d r e is k i t e r j e s z t e t t e 
h a t a l m á t , ő u r a l k o d i k az i d ő j á r á s o n : eső t , h a v a t , v i l l á m o t , m e n n y d ö r g é s t 
b o c s á t a f ö l d r e . A n a p és a h o k i s z e r v e s e n h o z z á t a r t o z i k , s n é h o l ( egyes 
j u r á k t ö r z s e k n é l ) e z e k n e k á l d o z n a k . K ö z v e t l e n ü l c s a k a j u r á i k o k s z o k t a k 
h o z z á f o r d u l n i s e g í t s é g é r t , a t ö b b i t ö r z s s z e r i n t o l y a n a b s z o l ú t f o g a l o m , h o g y 
c s a k k ö z v e t í t ő k ú t j á n l e h e t ve le é r i n t k e z n i . 
E z e k a k ö z v e t í t ő k a s o r s t u l a j d o n k é p p e n i i r á n y í t ó i : r é s z b e n a m i n d e n -
5 О. Яз 36. Mescsanyinov ez?el kapcsolatban utal Viggo Bröndnlnnk Le svstéme de 
la grammaire (A grammatical miscellany offerod to O. Jesnersen 1039. 291—7) c. dolgo-
zatára; ugyanígy utalhatott volna azonban Lazicziusnak Bühler felfogásán alapuló néze-
teire, vö. Altalános nyelvészet, 51. 
e Mescsanyinov e ponton utal Zsirmunszkijniaik a német nye'v történeti fejlődéséről 
"irt munkáiára. a^onlban ez, sajnos, nem á'lt rendelkezésünkre Развитие строя немецко 
кяйазго. зв. Акад. Наук. 1935 , 370). 
7 ..Olyan a mondat tagolása által nyert nyelvi egység, melyet a gondolati tartalom 
megváltoztatása nélkül kisebb egységekre tagolni nem lehet" (i. m. 73-). A szó meghatá-
rozásához 1. A. Roselti: Le mot. Kopenhága, 1918 és Laziczius Gyula: La définition du mot, 
Cahiérs Ferdinánd de Saussure, 5:32. 
8 Mescsanyinov a mondat és az ítélet azonosilásánál is Sapirt idézi, emellett azonban 
utal Sachmatovnak hosszabb, óvatosabb, de nem eléggé világos meghatározására is (,,a mon-
dat a beszédnek olyan egysége, melyet mind a beszélő, mind a hallgató nyelvtanilag be-
fejezett egésznek tekint s mely a gondolat valamely egységének nyelvi kifejezésére szol-
gál", i. m. 73). Vö. még Vendryés, i. m. 82: ,,On peut définir la phrase la forme sous 
laqueJle l'image verbale s'exprime et se pergőit au moyen de sons." 
9 Nyomatékosan fel kell hívnunk a figyelmet Mescsanyinov munkáinak mindazon 
részleteire, ahol őmagat tiltakozik legjobban a „stadialit'ás" tudománytalan leegyszerűsítése 
elleti. Mindig közvetlenül ismert, logikailag elemezhető nyelvállapotokat kell leírni és a 
további meggondolásokat csakis az így leírt nyelvállapotok összehasonlítására szabad 
építeni. 
10 A két különböző jugakir nyelvből vett kifejezés egyébként nem áll a stadiális 
fejlődésnek teljesen egyazon fokán; az első esetben a többi mondatrész teljesen alá van 
rendelve az 'ember' fogalmat jelző szónak (soromoh), a második esetben viszont már 
az egész cselekvés (a wundti „teljes képzet") logikusabb tagolásáról van szó. Vö. Mes-
csanyinov, i. m. 78. 
n Az 1. személyben jelentkező n-elem értelmezéséhez talán figyelembe vehető M. Bar-
toli véleménye: Linguistica spaziale. Torino, 1940, 31. Itt Bartoli a paleoázsiai nyelvek 
közös 1. személyű mutató elemeként те és ni típust idéz. 
12 Marr és M. Briére olyan igékről szólnak, melyek a grúzban valamely „szükség-
letet, benyomásokat érzelmeket" fejeznek ki (La langue géorgienne. Paris, 1931, 114, 
vö. Mescsanyinov, О. Яз. 181). 
is E ponton Mescsanyinov utal E. és H. Dragunov egyik tanulmányára, akik kimu-
taitt'ák, hogy a kínai nyelvben nem lehet szó főnévről és igéről olyan értelemben, mint 
az európai nyelvekben, vö.Части речив китайском языке. Советское Языкознание Щ. 1937 
(Ч. Предл. 209). 
1* A második különösen szemléletes: ,,i) n'existe pas pour moi d'autres noms qui 
conviennent mieux, qui soient plus chat que ces adorables: Mimi et Moumoutte" (Pitié 
53, id. Ч. Предл. 217). Az ilyen esetekben használatos főneveket nevezi Damourette és 
Pichon „substantif adjectiveux"-nek (Des mols á la pensée. II, 411). 
15 Ezen a ponton Mescsanyinov egészen közel jut ismét Bühler „jelmező" (Zeichen-
feld) fogalmához (Ч. Предл. Ш v. i. m. 6); meglepő, hogy a szovjet nyelvészek, tudo-
másom szerint, Bühlerre ma sem szoktak hivatkozni. 
ie Az újabb szovjet nyelvészeti irányok (Magyar-Szovjet Művelődési Társaság, 1948 
dec. 16). 
hol jelenlevő, minden természeti tárgyban fellelhető kisistenek, részben pedig 
az elhaltak vagy bizonyos totemállatok (ősök) szellemei (házi istenek). 
Az előbbiek ereje nagyobb, mint a házi isteneké. Az első csoportba tartozó 
istenségek közül legfontosabb az erdő és a víz szelleme. Az erdei szellem 
az emberek iránt jóindulattal viseltetik, s kevés áldozattal is beéri. A víz ura 
azonban már kevésbbé barátságos szellem. Hatalma is nagyobb. Nemcsak 
a vízen uralkodik, hanem ő küldi a betegségeket, ő húzza le az embert a 
víz mélyébe, ő a pokol szellemeinek segítőtársa. Míg az erdei szellemet tiszte-
lik, a vízi szellemtől félnek, s hogy állandó haragjá t némileg kiengeszteljék, 
rengeteget áldoznak neki: főleg halat és pénzt. A vízen utazónak pl. a folyó 
torkolatánál pénzt kell a vízbe dobnia, hogy szerencsésen folytathassa út já t . 
A jurákok különös alakú hal képében tisztelik. E kettőn kívül még rengeteg 
к isiistent ismernek a szamojédok, melyeknek mindnek van bálványképük.5 
Különösen sok bálvány található az osztják-szamojédoknál. Ezek a bálványok 
rendszerint szokatlan fo rmá jú kövek, melyekben titokzatos erőket sejtenek. 
De sok fából faragott bálványuk is van. A bálványok között fontos érték-
kiilönlxségek lehetnek: egyesek közülük általános tiszteletben részesülnek 
(pl. a jurákoknál a Vajgács szigeten, az osztják-szamojédoknál a Ket mel-
letti Makszim-Jar közelében levő szent helyeken találhatók ilyen bálványok), 
mások viszont csak helyi érdekű (családi) bálványok. Házi bálványaikat 
nagyon jól tar t ják, sok gyakorlati dologban kérik segítségüket, s ú t jukra 
állandóan magukkal viszik őket, (de mindig külön e célra készült szánon). 
Hitéletüknek egy másik síkján a halottak és az ősök tisztelete áll. Az ősök 
tisztelete Donner Kai szerint csak az osztják-szamojédoknál található meg, 
de régen a jurákok között is megvolt. Az ősök nemzetségenként lehetnek 
állatősök vagy emberősök. Vannak közöttük olyanok is, melyek több nemzet-
ségnél részesülnek tiszteletadásban. Talán leghatalmasabb, az ember életére 
befolyással bíró ősök közül az, amelyiket az oszt ják-szamojédok kuödar-gnp 
néven ismernek. Az ősök tiszteletével áll kapcsolatban a totemizmus. Egy 
bizonyos állatőstől származó nemzetség tagjai a totemállatot nem ölik meg, 
s húsát nem is eszik. A totemizmus következményekép ugyanabból a nemzet-
ségből való nősülés régen nem volt szokásban. A totemizmus valószínűleg 
keletről jött eleme a szamojéd hitvilágnak. 
Az elhunytak tisztelete azon a hiten alapszik, hogy az em'ber szelleme a 
halál után a másvilágra kerül, s ott tovább él. A jurákok pl. azt hiszik, hogy 
a halott szellemének mindaddig áldozni kell, mí£ az az alvilágban meg nem 
tisztította magát és hátrahagyott háizanépét. Az erdei jurákok hisznek a lélek-
vándorlásban. Szerintük az elhúnyt újszülött gyermek képében tér vissza a 
földre, s ezzel állhat kapcsolatban az a szokás, hogy az újszülött valamelyik 
elhalt ős nevét örökli. Sok helyen azonban a közvetlen névöröklés tilos. 
Az osztják-szamojédok megkülönböztetik az ember szellemét (ellő) és 
lelkét (kuej). A szellem a halál után nem távozik el a testből, hanem egy 
darabig még tovább él benne, de később elszakad tőle és sok kárt okozhat 
az élőknek.® A lélektől nem kell félni, mert az a halál után visszakerül ős-
atyjához, aki dönt további sorsáról. Az ember életében szerepet játszik még 
az osztják-szamojédok elképzelése szerint egy tös nevű szellem is. Ez a tes-
ten kívül él, árnyként követi, s a halál után elpusztul. 
A közös áldozatok inkább a nyugati, osztjákokkal szomszédos szamojé-
doknál voltak szokásban, s nincs kizárva, hogy az osztjákoktól vették át ezt 
a szokást. A sámán jelenléte a közös áldozatoknál nélkülözhetetlen. A sámán 
funkcióival és felszerelésével e helyen nem foglalkozunk, mert az nagyjában 
hasonlít a szomszédos obi-ugor népek sámánizmusához. 
A sámánizmus manapság már a teljes kipusztulás felé közeledik a szamo-
jédok körében. Ez természetes folyamat. Tudomásunk szerint a fejlődés ú t ján 
máris szép eredményeket értek el szamojéd rokonaink. 
Hitvilágukkal szoros összefüggésben áll népköltészetük. Varázsigék, rá-
olvasások, mesék, eredet- és hősmondák, alkalmi énekek, találós kérdések, 
közmondások alkot ják a szamojéd néphagyományt , mely viszonylag szegény 
és tele van idegen elemekkel.7 Az énekekben általában nincsen pontos vers-
mérték, s tar ta lmuk rendszerint sablonos. A varáizsénekek és hősmondák 
nagy része tatár, ill. tungúz hatást mutat. Az oszt ják-szamojédok fontos epikai 
emlékét, az Itje-ről szóló mondá t Donner Kai fedezte fel ku t a tóú t j án . 
Az eposz a szamojéd nép küzdelmeit muta t j a be, s végén I t je — a szamojéd 
nép ősatyja — kénytelen távozni közülük, de megígéri, hogy egyszer még 
visszajön, kiűzi az idegeneket és egyesíti népét. 
5. A szamojédok feleségüket a szó szoros értelemben megveszik. A n ő 
ára Donner adatai szerint 15—30 rénszarvas körül mozog. Rénszarvas helyett 
gyakran bőrrel, pénzzel, pálinkával fizeti ki a vőlegény a vételárat. Az á r 
természetesen mindig a gazdasági helyzettől, a zsákmány nagyságától függ. 
Régebben az exogámia volt elterjedve, ma azonban már az endogámia is 
megengedett. A házastárs kiválasztásánál a szépségre nem sokat adnak — 
közli Pallas. Az esküvő Pallas leírása szerint ügy megy végbe, hogy a vőle-
gény barátai közül választ egy kérőt, s ezzel, valamint néhány rokonával 
elhaj t a lányosházhoz. Amikor odaérnek, a szánok sor jában megállnak, de 
a kérő kivételével senki sem száll ki. Ha az apa beleegyezik a házasságba, 
akkor a kérő egyezményt hoz létre az apa és a vőlegény között. Ez rend-
szerint igen nehéz feladat, s a szánon ülőknek sokáig kell várniok, mert az 
apósjelölt kapzsisága ilyenkor minden képzeletet felülmúl — í r j a egy kis 
túlzással Pallas. 
A kálim — mely, mint tudjuk , mindenféle ruhaneműből , házieszközből, 
rénszarvasból és egyéb apróságból áll —, nem mind az apósé: részesülnek 
benne a rokonok is. Mikor a vőlegény a megígért dí jat elhozza, megvendége-
lik, s megbeszélik a lány elvitelének napjá t . A lányért a vőlegény megint 
rokonaival együtt jön el, s most ők kapnak viszontajándékokat az apóstól 
és a kálimból részesült rokonoktól. Végül is idegen nők előhozzák a leányt, 
odakötözik a szánhoz, s a karaván megindul. Elől halad a menyasszonyi 
szán, utána következnek az a jándékot vivő szánok, m a j d a vőlegény és a 
rokonság szánjai. Így érkeznek a vőlegény sátrához, ahol a menyasszony 
kötelessége elkészíteni a fekvőhelyet. Az i f j ú asszony állítólag még egy hóna-
pig érintetlen marad , bár férjével egy bőrön hál. Ha a szamojéd válni akar , 
akkor az a jándékokat visszaadják. Ha az asszony házassága után rövid idő-
vel meghal, a f é r j visszakaphatja a kalimot. Nőrablás ri tkán fordul elő. 
A házasság ideje fér f iaknál 16 év után, nőknél 12—16 év között van. 
Többnejűség csak a jurákoknál , az avam-szamojédoknál és néha a jeniszeji-
szamojédoknál található. 
A nő helyzete a szamojéd társadalomban nem irígylésreméltó. A rengeteg 
házi munkán kívül nekik kell elvégezniök vándorlásaik alkalmával a sátor-
verést is. A nő lenézett teremtmény, mint ahogy vallásuk is t isztátalannak 
ta r t ja őket. Ha a sátort ú j helyén felállították, nő csak úgy léphet be annak 
a j t a ján , ha előzőleg saját magát és a tulajdonát képező tárgyakat rénszőrrel 
alaposam átfüstölte. A nők jogait korlátozó szokások igen el vannak terjedve. 
A szamojédek régente nemzetségekre (törzsekre) tagolódtak. Ezeket min-
dig az évenként megválasztott „fejedelem" kormányozta. Az északi szamojé-
doknál egyes fejedelmi nemzetségekben ez a méltóság azonban apáról-f iúra 
szállt, s ez volt valószínűleg az ősi állapot is. A fejedelemnek a hatalma na-
gyobb volt, mint a többi szamojédé, ö volt a bíró, adószedő. Minden törzs-
nek megvolt a maga megjelölt területe, s ezen belül minden családnak ki volt 
jelölve egy terület, melyen szabadon halászhatott, vadászhatott . A tundrá t is 
fel szokták osztani egymás közt, de ott nincsenek pontos határok, s gyakran 
történtek határsértések. 
6. Castrén és elődei azt a felfogást vallották, hogy az ősiszamojédok az 
Alfcaj, ill. Száján hegység oldalában laktak. Ugyanezen a helyen volt szerin-
tük a f innugorság őshazája is. Később azonban a tudományos kutatások ki-
derítették, hogy az uráli őshaza8 nem Dél-Szibériában terült el', hanem az 
Urál hegység nyugati oldalán, a Volga-könyök, a Káma és a Bjelája folyó 
melletti területeken és az ettől valamivel északabbra húzódó vidéken feküdt . 
Az uráli nyelvi egység felbomlása időszámításunk kezdete előtt néhány 
évezreddel ment végbe. Kr. e. 2—3000. körül a f innugor ősnép már külön élt 
a szamojéd ősnéptől. Amikor az ősiszamojédok kiváltak az uráli egységből, 
minden bizonnyal kelet felé tartottak, de az erdős vidéket nem hagyták el. 
Az uráli nyelvcsalád másik csoportjával, a finnugorokkal, egy ideig még össze-
köttetésben állhattak, de később ez a kapcsolat teljesen megszakadt. Az ős-
szamojédok a nyugatszibériai tajgavidéken tanyáztak hosszú ideig, ott, ahol 
ma a vogulok déli csoport ja lakik, esetleg még ettől is délebbre, de minden-
esetre a fenyő északi határától (az 57. szélességi foktól) északra. Idegen né-
pekkel ebben az időszakban nem nagyon érintkeztek, s történetük eseményei-
ről semmit nem tudunk. Ekkor még egységes nyelvet beszéltek, s életmód-
juk a vadász-halász népek éle tmódja volt. Kőhegyü vagy fahegyű nyilat hasz-
náltak. Csapdákkal, nyírhéjból és idegekből készült hálóval fogták a vadat 
és a halat. Háziállatuk a kutya volt, melyet valószínűleg húzóállatként alkal-
maztak, mert a szánt is ismerték. Nevéről ítélve a rénszarvas sem volt isme-
retlen előttük, de olyan nagyarányú réntenyésztést, mint ma, nem folytat tak. 
A rént talán eleinte nem is háziállatként használták. Fatörzsből vájt csónak-
juk, kalapácsuk, fe jszé jük volt. Ismerték a sítalpat. Ételük az állatok húsa, 
vére és a hal. Ismerték a tüzet, tehát főzni is tudtak, (edényben), bár a húst 
valószínűleg m á r akkor is nyersen szerették enni, mint ma. Erről tanúskodik 
a gyomorféreg neve, mely szintén erre a korra vezethető vissza. Öltözetükre 
a nyelv nem sok felvilágosítást nyúj t , ö v szavuk régisége arra mutat , hogy 
ruhájukat övvel fogták össze. Ruhájuka t tűvel és ideggel varrták. Lakásuk 
az ösi Aofa-féle építmény vagy sátor volt, melyben az ágyat is megtaláljuk, 
valószínűleg úgy mint most: földre terített bőrök a lakjában. Cserekereskede-
lemre voltak 'berendezve. Használták az ölmértéket s számolni is tudtak. 
A bronzkorszakban kovácsaik Ls voltak. Ilyen viszonyok közötti élhettek az 
ősszamojédok, s észak és északkelet felé való előrenyomulásuk nem véres 
csaták között zajlott le, hanem békés úton, a csendes hódítás fo rmájában . 
Az ősszamojéd nyelvi egység korában kerültek először érintkezésbe török 
népekkel. Ez az érintkezés Kr. e. 500 és Kr. u. 400 között® mehetett végbe, 
de valószínűleg a Kr. e. 200-as évek körül. Amint a kínai évkönyvek meg-
bízható adataiból kitűnik, egves török — minden bizonnyáil újgur — tör-
zsek Kr. e. 200 körül Európa határáig jutot tak el a mögöttük forrongó népek 
nyomására. Közülük legnyugatibb és legészaknyugali'bb a kínaiaknál Ting-
linc néven nevezett nép volt, mely az Irtys és Ob folyók vidékét szállhatta 
meg, tehát azt a területet, melyet — legalább is részben — szamojédok lak-
tak. Hogy a Ting-ling nép e területen valóban idegen népekkel (értsd: szamo-
jédokkal) együtt élt, a r ra utal a Wei-lio-nak az a helye, mely elmondja, hogy 
a Ting-lingek között idegen nyelvű, prémkereskedő nép élt, s ezek gyorsabban 
siklottak „patáikon" ( = sítalpaikon), mint a ló. 
Nehéz megállapítani, hogy a szamojédok és az altajiak közötti első érint-
kezés milyen természetű volt: alkalmi, rövid ideig tartó, vagy hosszabb, tar-
tós érintkezés, s hogy milyen viszonyban voltak egymással, szövetséges, vagy 
alattvalói viszonyban. Mindenesetre az látszik valószínűnek, hogy az első érint-
kezések e népek között békés jellegűek voltak, s a kölcsönös kereskedelmi 
kapcsolatok és együttműködés jegyében zajlottak le. Er re utalnak a szamo-
jéd nyelv török jövevényszavai (pénz, coboly, hüvely, száz). 
Az egységes nyelvű szamojéd nép néhány évezred alatt nyelvileg differen-
ciálódott, de telepeik eleinte még nem ter jedtek ki a Jeges-tengerig. A fel-
bomlás következtében valószínűleg két csoport alakult : az északi és a déli. 
A szamojédokat a nyugati for rásokban először a Nestor-krónika említi 
az 1096. év eseményeivel kapcsolatban. A krónika mint egy Jugra mellett, 
hegyekben élő népet ismeri őket. A keleti (Urálon túli) szamojédokról pedig 
l ' lano Carpini, a pápa kiküldötte emlékezik meg beszámolójában! 1246-ból. 
Ezek. az első biztos tudósítások róluk, bár többen úgy vélik, hogy a Herodo-
tos és Plinius által említett északi emberevők is szamojédok lehetnek. Később 
terjedelmesebb beszámolók is akadnak róluk, természetesen legnagyobbrészt 
kósza híreken alapuló, s erős képzelőerővel színezett tudósí tásoknak kell 
nagy részüket minősíteni. A legelső ilyen típusú leírásuk egy 15. századi nov-
gorodi kéziratban lelhető fel, melynek címe: Сказание о человецех незнаемых 
в восточной стране.
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 („A keletvidék ismeretlen népeiről szóló elbeszélés"). 
Később, a 17. századtól kezdve Olearius, Ides, Le Brun, Witsen és társaik 
útleírásai nyomán váltak ismeretessé Európában a szamojédok. 
Az Európában élő szamojédok már 1200 tá ján orosz uralom vagy leg-
a lább is 'befolyás alá juthat tak. A transuráli szamojédsálg elleni orosz had-
jára tok azonban csak a 14. században indultak meg. 1364-ben Alekszandr 
Abakunovics és Sztepan Ljapa hadjára to t vezetett az Ob-vidék népei ellen, 
s ez alkalommal bizonyára sikerült nekik ideig-óráig meghódítaniuk egy-két 
szamojéd törzset is. De a novgorodiak hatalma csak akkor szilárdult meg, 
amikor egész Jugriát bir tokukba vették (a 16. század folyamán). A benn-
szülöttek és az oroszok közötti küzdelmek az egész 15—16. századon át tar-
tottak, s az orosz sikerek elérésében nagy szerepe volt Jermáknak, a kalandor 
hadvezérnek. Nem részletezem az e korban lefolyt harcokat , legfeljebb Szibé-
ria meghódí tásának takt ikáját szeretném néhány szóval vázolni. Je rmák had-
vezetését korszerű szóval „vil lámháború"-nak nevezhetném, ő nagy területek 
lerohanásával próbálta az orosz uralmat megszilárdítani. Természetesen a 
maga mögött hagyott területeken újból felütötte fejét a lázadás és ellenállás. 
Halála után Sziibéria egy időre ki is vonta magát az orosz ellenőrzés alól, 
s ezért a 16. sz. vége felé ú j hadjára tokat kellett indítani a rakoncát lankodó 
bennszülöttek megfékezésére. Az e feladattal megbízott két vajda, Vaszilij 
Szukin és Ivan Maisznoj takt ikája más volt, mint .Termáké, ö k nem törtek 
merészen előre, hanem megállapodtak a Tura folyónál és megalapították 
Tyumen városát (1586). Erről az aránylag biztosnak mondható erődítésből 
sorra meghódítot ták a környező törzseket. A fontiosabb meghódított területe-
ken ú j városokat, helyesebben erőc'jUéseket építettek. így hatoltak mind bel-
jebb és beljebb Szibériába. Az oroszok rájöttek, hogy Szibéria teljes meg-
hódítását csak a folyók melletti gócpontokon épített erődítések segítségével 
tud ják elérni. Egymásután gombamódra nőttek ki a földből a mai To'bolszk 
(1587), Pelym (1593), Narym, Ket (1596), Turinszk (1600) város alapjai. 
Ekkor határozták el azt is, hogy az Ob és a Jeniszej közti szamojédokat adó-
fizetésre kötelezik. A kísérlet azonban balul ütött ki. Maron Sachovszkoj kenéz 
100 emberével az Obon lefelé hajózva a tengeren át akart eljutni a Taz folyóig, 
hogy azon fölevezve közelítse meg a szamojédokat. Tévedésből azonban a 
Taz helyett a Pur folyóba eveztek be, mely szintén a tengerbe ömlik. Par t ra-
szálláskor a végtelen tundrán egy szamojéd törzzsel keveredtek harcba. A 100 
kozák közül 30 ott maradt a csatamezőn, s a többi is alig tudott megmene-
külni. Az oroszok nem nyugodtak bele persze a kudarcba, s még a következő 
évben a Taz mellé indított had já ra t alkalmával megvetik Mangazeja városá-
nak alapjait. A város hatalma 1607-ben már nemcsak a környékbeli szamo-
jédokra terjedt ki, hanem a Jeniszej pa r t j án élő jemszeji-oszt jákokra és az 
Alsó-Tunguzka tunguzairai is.11 
(Folytatjuk) 
4
 A szamojédok hitéletére vonatkozó adatok a j.eniszeji- és tavgy-szamojédokra nem 
vonaitkoznak. Ezek vallásáról nincsenek adataink. 
5
 A kamaszoknak bálványképeik nincsenek, ök csak az erdó és a víz szellemében 
hisznek. 
6
 Ez ellen megvannak azonban a legkülönbözőbb óvóintézkedések, melyeket rendesen 
már a temetés alkalmával megtesznek. 
7
 Legnagyobb és idegen hatástól aránylag leginkább mentes népköltészetük a jerákok-
nak van. 
8
 A finnugor és uráli ósnyelvre vonatkozólag egy újabb véleményt is nyilván kell tar-
tanunk. E szerint uráli, illetve finnugor alapnyelvről csak abban az értelemben lehet be-
szélni, hogy az nem eou eauséaes nép nyelve, hanem a mai uráli, illetve finnugor népek 
SIMONYI ZSIGMOND H E L Y E A MAGYAR NYELVTUDOMÁNY 
T Ö R T É N E T É B E N 
Irta: Rubinyi Mózes 
A tudós pályájánlak taglalása előtt lássuk most tudományos pályájának 
legfőbb kronológiai és statisztikai adatait. Simonyi Zsigmond 1877-ben (24 
éves korában) lett magántanár a budapesti Tudományegyetemen, pár évig 
helyettes tainár, 1889-ig rendkívüli tanár és ettől fogva haláláig rendes tanár; 
tehát 42 esztendeig adott elő az egyetemen. Az Akadémiának 1879-ben lett 
levelező, 1893-ban rendes tagja, a Nyelvtudományi Bizottságnak 27 évig 
(1892—1919) előadója, a Magyar Nyelvőrnek éppen 24 évig (1895—1919) 
szerkesztője. 1889-től 1893-ig hosszú előmunkálatok után szerkesztette Szarvas 
Gáborral a Nyelvtörténeri Szótárt, 1903-tól haláláig szerkesztette és kiadta a 
Nyelvészeti Füzeteket. 
Akkor indult el hát tudós pályájára Simonyi Zsigmond, amikor Szarvas 
Gábor a Magyar Nyelvőrt elindította, 1872-ben.12 A hetvenes évek elején, 
a magyar szellemi élet fellendülésének ez éveiben, hatalmas erővel indul 
meg a magyar nyelvtudományi munka is. 1873-ban kezdi Budenz a „Magyar 
és finn ugor nyelvekbeli szóegyezések" című tanulmányából s egyetemi elő-
adásaiból a Magyar—Ugor Összehasonlító Szótárt kialakítani. Ekkor kő-
nyomatos ívekben már megjelennek az összehasonlító alaktan első к dolgozott 
részei is. Mesteréhez hasonlóan Simonyi Zsigmond nyelvtudományi munkás-
sága is felöleli a hang-, alaik- és mondattan csaknem minden kérdését. Még 
a hangtan foglalkoztatta aránylag legkevésbbé, bár az 1879-ben megjelent, a 
légi magyar nyelvemlékek olvasásáról szóló tanulmánya e kérdésnek alapvető 
értekezése, amelynek megállapításaihoz évtizedek múlva is vissza-visszatérnek. 
E téren átadta a teret egyik legjobb tanítványának, Balassa Józsefnek, aki 
Simonyi felügyelete és ellenőrzése alapján kidolgozta a Tüzetes Magyar 
Nyelvtan hangtani és részben alaktani fejezeteit. S bámulatos, hogy ezt az 
abszolút értetemben vett elméleti tudóst a gondviselés milyen gyakorlati ér-
zékkel áldotta meg. A nyelvhelyesség, a helyesírás, a hivatalos nyelv ügye 
éppen úgy szívén feküdt, mint a legelvontabb analógiás hatásnak kimutatása 
a nyelvtörténet folyamán. 
A nyelvtudomány nálunk is a Herbart—Steinthal-féle nyelvlélektani 
irány hatása alatt lett a hetvenes években igazi nyelvtörténetté. Budenz 
József 1858-ban a Schleicher—Benfey iskola módszertani — s mi hozzá 
tehetjük: a tudósnevelésben az emberség — elveit plántálta át hozzánk. Budenz 
azonban, miközben mindjobban elmerült búvárlatai folyamán a finnugor 
majd az urálaltáji nyelvek egész körére, tán észre se vette az újgrammatikus 
iskola kialakulását, s így alig érdekelték annak módszertani harcai. „A köz-
vetítő" — írja Gombocz Zoltán13 — „az' ú j termékeny gondolatok átplán-
tálója Simonyi Zsigmond volt. Hogy a hangváltozások és jelentésváltozások 
mellett a nvelvi változásoknak egy nem kevésbbé fontos harmadik csoportja 
is van, azok az esetek, midőn a szóalak vagy mondatszerkezet megváltozását 
a vele társult szó- vagy szerkezetcsoport asszociatív hatása tesi'i érthetővé, 
az ú j 'skolának ezt a fontos elvét nálunk Simonyi hangoztatta először; a 
legtágabb értelemben vett analógiás alakulások változatos fajainaki rend-
sjenes ismertetése s e módszertani elv átültetése a mi nyelvészeti gyakor-
elódfi által beszelt, rrwmrissal rokon, de bizonyos vonatkozásokban eaumástól eltérő nyel-
vek ívagy nvelviárások) csoportja volt. 
9
 Л török 1 ^ s ' valamint r ' > ' változás a Krisztus után 400—600. közölt ment végbe. 
A szamojédok török jövevényszavai még f'-es és r'-es alakokra utalnak. Az érintkezés tehát 
ez idó <lótt történt. Egves iövevénvszók kronológiai értékelése alapj'án pedig а Кг. e. 500 
évet vehetjük másik határnak, melv elótt a kölcsönzések nem mehettek végbe. 
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 A jeniszeji-szamojéd morjkansi és baj törzsnév első ízben ebben a kéziratban bukkan 
fel Moloonse, ill. fíaid alakban. 
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 Maimazeja külömVn 1642-ben leégett, s lakói
 a központibb fekvésű Turuchanszk 
városába költöztek át (Üj-Mangazejának is nevezték). 
la tunkba elsősorban az ő nevéhez fűződik." De a pozitivista élénk érzéket 
zárt magába egyébként is az életrevaló szelílemiségi új í tások iránt. Budapesti, 
lipcsei, berlini és párizsi tanulmánya idején lefordította Míiller Miksa oxfordi 
egyetemi tanár előadásait a nyelvtudományról, ezt a kitűnő, szellemes tudo-
mányos munkát , amely sok hívet szerzett világszerte a nyelvtudománynak.1 4 
Az ő jelentős alkotása „A magyar nyelv" című összefoglaló, népszerűsítő, 
tudományunkba bevezető könyv, amely a magyar nyelvtudomány legfőbb 
kérdéseit foglalta össze s két kiadása (1889, 1905) itthon, német kiadása 
pedig (Die ungarische Sprache 1907) ai' egész világon hirdette a magyar 
nyelv szépségét és a magyar nyelvtudomány dicsőségét. 
És ő volt az, Simonyi Zsigmond, aki nálunk katedrán először foglalko-
zott és foglalkoztatott a nyelvtudomány nagy elvi kérdéseivel, és bevezető 
előadásai mutat ták be hallgatói számára az akkor virágjában volt ú jgram-
mat ikus iskola szemléletét, s vele egyrészt tudománnyá emelte a mechanikus 
cédulázás mesterségét, másrészt tudománya fi lozófiájának bemutatása által 
tág horizontot nyitott a már alkotó búvároknak, és a kezdők mindjár t lát-
ták, hogy az apró gyűjtések nagy célok szolgálatában állanak. Enemű mun-
kásságának halhatat lan érdeme, hogy az ő biztatására indult el Gombocz 
Zoltán, a legműveltebb magyar nyelvtudós „A jelenkori nyelvészet alap-
elvei" című művével s ennek folytatásával, a „Nyelvtörténet és lélektan" c. 
értekezésével, amelyek a l ierbart ianus szemlélet, továbbá Steinthal, Paul 
s az ú jgrammat ikus iskola, m a j d Wund t ismertetése által s néhány más 
magyar nyelvész nyelvtudományi m u n k á j a által, az általános nyelvtudo-
mány modern megalapozását jelentik nálunk.16 Simonyi érdekes és becsü-
letes lelke valójában inkább volt gyüjtő-közlő, mint filozófiai haj landóságú, 
de érezte a tág horizontok fontosságát és készséggel támogatot t bennünket 
ebben az i rányban is. 
A mondat és tudománya, a mondat tan, a nyelvtudomány tragikus 
részei közé tartozik. Az ókor óta tudjuk, hogy a nyelv legkisebb egysége 
nem a szó, nem a hang, hanem a mondat , s bár a szó és a hang csak a 
tudós m u n k á j á n a k elvonásai, mégis a nyelvtudomány szó-tudomány 
lett és évszázadokon át az etimológia oly múló eredményei öntötték el a 
nyelvtudomány pályájá t . Nagy mondat tani kezdeményezők, pl. Delbrück 
építményei a szerző halála után nem fej lődtek méltóan tovább. Nyelv-
tudományunk szerencséje, hogy Simonyi Zsigmond mondat tani búvárlatait , 
bár főműve készen, úgy látszik, elmerült kora vagy korunk iszapos á r já -
ban, kiváló tanítványai folytatták, cs minden reményünk megvan arra, hogy 
be is fogják^ fejezni a nagy művet. 
Simonyi éleiének főműve, Magyar Mondattana, az Akadémia 1914. évi 
Lukács Krisztina-pályázatára készül t .^ A jelentés a még akkor befejezetlen 
művet a hiányzó részek kiegészítése u tán ju ta lomra a jánlo t ta . Simonyi 
1916-ban benyúj tot ta a hiányzó részeket, s a bírálók nagy lelkesedéssel 
írtaik róla. A szerző még azután is dolgozott művén, amelynek legfontosabb 
része, az egyszerű mondat ró l szóló, 1918 nyarán teljesen elkészült. Az el-
pusztult. vagy lappangó kézirat tar talmáról emlékezzünk meg behatóbban. 
Bevezetése szól a mondatról , a mondat tani változásokról és okaikról. Az 
első főrész a mondat fa ja i ró l ír (föltétlen jelentő, föltételes jelentő, fel-
szólító, óhaj tó, nyomatékta lan és nyomatékos, összefoglaló és kirekesztő, 
kérdő és felelő, állító és tagadó, cselekvő és szenvedő mondatok, cselekvé-
sek és idők jellemezte mondatok) . A második főrész az egyes mondatrészek-
kel foglalkozik: alany, áll í tmány, tárgy (tárgyasragozás), határozó, jelző 
E két főrészhez csatlakozik még egy harmadik főrész, átmeneti szerkezetek 
az összetett mondathoz. Ez huszonöt ív lett volna. Legalább ugyanennyi az 
összetett mondat , amelynek gerince a Kötőszók anyagából került k i . . . 
Simonyi Zsigmond a „grammatici certant" elvet csak szükség ese-
tén s nem kedvtelésből alkalmazta. Lényegében tudós alapelve volt, amit 
Brugmann és Streitberg írt az Indogermanische Forschungen c ímlapjára : 
„Nihil detestari, neminem laedere, sed intelligere". Szarvas Gábor-i értelem-
ben nem volt vezéregyéniség. Nem harsog, hanem oktat. Szelíd szava ténye-
ken alapul, s igazságát nem a lendület- és stílusművészet, hanem éppen 
abszolút valósága emeli magasra és nyomja bele eltörölhetetlenül a lélekbe, 
S mégis kora egyik legnagyobb nyelvtudományi háborúságában kellett részt-
vennie, abban, amely a Nyelvtörténeti Szótár körül zajlott le. 
A Nyelvtörténeti Szótár ellen indított háború, az élen a történet-
tudományból , hol va jmi kevés igazán maradandó t alkotott, a nyelvtudo-
mányba r ándu l t Ballagi Aladárral, merőben igazságtalan és inkább szemé-
lyeskedő, mint tudományos harc volt. A Szótár, melyen Szarvas Gábor és 
Simonyi Zsigmond hosszú éveken át dolgozott, egy gyüjtőcsoport tal , mely-
nek tagjai közt a kiválók sorában merőben könnyelmű, Könnye Nándorok 
is dolgoztak, minden szótár eredendő hibájával (hiányok, félreértések) még 
ma is nélkülözhetetlen kincsestára régi nyelvünknek. Ballagi Aladár egy 
nagy kötetben adta ki bírálóan támadó anyagát,17 de akciója merő felesle-
gességét maga az Akadémia is hamar belátta és müve folytatólagos kiadását 
megtagadta. Simonyi Zsigmond és hívei igazuk tudatában lelkesen és ügye-
sen verték vissza a támadást , köztük olyanok is kiálltak, akik később 
e lhagyták a Mester zászlaját, sőt ellene is fordul tak. Azok a cikkek, tanul 
mányok, amelyekben Simonyi Zsigmond (Szarvas Gábor helyett is, aki már 
akkor nem élt), védte a nagy müvet, a magyar nyelvtudományi vitairodalom 
gyöngyei közé tartoznak. A tárgyilagos csendes tudós sorai közül itt néha 
a méltatlanul megtámadott harag jának lágja csap ki, és bizony a szatíra 
vitriolja mar . Ennek a háborúskodásnak volt egy jó eredménye is a nyelv-
tudomány szempontjából . A nagyközönség érdeklődését is felkeltette és a 
Nyelvőr megint ott volt, bár tudományos köntösben, ahol Szarvas alatt: a 
közérdeklődés homlokterében. A negyven éves fennállásának alkalmából 
kiadott ünnepi számban Simonyi mestereire emlékezik, Szarvas Gáborra és 
Budenz Józsefre, s ezt í r ja : „Elégtételünkre szolgál a híven teljesített munka 
tuda ta s örömünket nem zavar ja , sőt fokozza a végigküzdött ha№ok 
emléke." 18 
De tudós életmunka folyóirat nélkül nehezen teremthet iskolát. 
A folyóirat szerkesztése pedig viszont sokszor tragikus sors, elvonja a tudóst 
saját köréből. E helyett buzdít és jarvít, ültet, csemetéket nevel, s a jöven-
dőért való önzetlen munka idejét sa já t munkásságából vonja el. A Nyelvőr 
rengeteget köszönhet Simonyinak. De hogy aránylag oly későn készült el 
a Mondattan, azt Simonyi a Nyelvőrnek köszönheti. így lesz a tudós dilem-
májából tudományos tragédia. 
A Nyelvőr Szarvas Gábor irányítása mellett már maga fordulatot 
jelentett a magyar nyelv tudományában. Egyrészt a szófejtést szelleme* 
ötletekkel gazdagította, másrészt a nyelvtudomány összes ú j eredményeit 
oly folyóiratban közölte, amely egyszerre közérdeklődés tárgya lett. A nyelv-
tudomány Szarvas Gábor Nyelvőrje által megszűnt szoba-tudomány lenni, 
és lett közérdekű tudomány, ahogy illik is a legnemzetibb magyar tudo-
mányhoz. Az ilyen fordulat a köz érdekében történik, de nem mindig a 
tudomány érdekében. S mire Szarvas Gábor misszióját befejezte s beteg-
sége miatt vissza kellett vonulnia, maga kérte Simonyit a munka folyta-
tására. 1879. június 9-én í r ja Szarvas Gábor Simonyi Zsigmondnak: „Ked-
ves Barátom! Eddig is Te voltál, légy most is T t főtáraaszom. Bízom Ben-
ned. Intézd ügyemet, amint jónak látod, s intézkedjél a Nyr-rel. Hálás leszek 
mindenki , de leghálásabb az iránt, akié a legnagyobb érdem, Te i rántad . . . 
Isten á ld jon megl" 18 
És Simonyi itt is világosan látta, mi vár rá. Minthogy a Nyelvőr köz-
iérdekű jellege Szarvas Gábor által szilárd alapot kapott, a közönség, a napi-
lapok ismerték, szerették, olvasták, eredményeit közölték, most Simonyi a 
folyóiratot visszairányította a szolid tudás sínéire. Az inkább nyelvművelő 
folyóiratból nyelvtudományi folyóirat lett, nyelvjárási leírások és szövegek, 
nyelvtörténeti gyűjtemények és közlések, monográfiák kincsesháza. És itt 
kapcsolta be a tudós alkotó a nevelő tudós munkásságát. Simonyi egyetemi 
hallgatóit munkára nevelte, ösztökélte, bekapcsolta őket a Nyr. műhelyébe, 
kiadta első szárnypróbálgatásaikat s olyan tudós gárdát nevelt, amelyhez 
hasonló eddig csak egyetlen magyar tudós professzor, a Budenzé hatása-
ként mutatható fel. (Folytatjuk) 
A SZIMBOLUM-FOGALOM FEJLŐDÉSÉNEK ÁLLOMÁSAI1 
Irta: Marót Károly 
A szimbólum érzéki jel, amely külső megjelenésében annak a képzetnek 
a tartalmát, amelyre utal, úgy hordozza magában, hogy nem magát ama 
konkrét, egy dolgot, csupán jelentésének 'bizonyos érdekes, általános kvalitá-
sait hozza tudatunk elé. Alig van még egy fogalom, amelyet a szellemi, törté-
nelmi és társadalmi élet annyiféle területén — mitológia, esztétika, jog, plasz-
tika, építészet, festészet, nyelv, költészet, vallás stb. — olyan sokszor és olyan 
sokféle értelemben használtak volna. A fogalom tisztázásához2 mégis hozzá-
segít, ha határait azi allegória és a jel felé, amelyeknek rokona, megpróbáljuk 
megvonni. Az allegória tudniillik, (de meg a hasonlat is) nem egy mozzanatra 
vonatkozik: lépésről-lépésre haladva leír, egy eszmét propagál, vagy mint a 
mítoszokban (és a metaforákban is) valami keresett fogalomra céloz. A szim-
bólum esetében ellenben, a fogalom átmegy a testi világba és egy punktuális 
képben közvetlenül áll a szemünk előtt. A különbséget] Creuzer — vaskosan-
triviálisan — a buján virágzó áig és a félig nyíló bimbó ellentétével érzékel-
tette. A jel — másfelől — mint pl. a nemzeti színek a lobogón, céhjelek, 
betűk, stb. önkényes választásnak az eredtménye: logikai célokat szolgál, fogal-
mak észben tartását és ú j ra felismerését segíti elő. A sízimbolumokra ezzel 
szemben nemcsak az jeliemző, hogy a szimbolum-felek bensőségesebben 
hasonlítanak egymáshoz, mint a jel és a vele megjelölt dolog, hanem min-
dennél inkáb'b az, hogy van bennök valami éreztetése a kényszerű önkény-
12
 Simonyi Zsigmond első nyelvtudományi cikke а Nyelvőr első kötetében jelent 
meg. Címe: ..Adatok a nyelvújítás történeléhez. Bartzaíalvi Szabó Dávid: Szigvart klastromi 
története" (1:45, stb. több folytatásban). 
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 Gombocz Zoltán Simonyi Zsigmondról, ennek halála alkalmából írt nekrológja 
(MNy. 15:155—156). 
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 Müller Miksa Akadémiánk külső tagja volt. „Felolvasások a nyelvtudományról" 
c. munk'áját a Magyar Tudományos Akadémia adta ki 1874-ben Simonyi Zsigmond fordí-
tásában. A fordítás munkájáról többször írt Simonyi Budenz Józsefhez intézistt leveleiben 
(Akadémiai levéltár). 
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 Nyr. 27:6, stb. és Nyelvészeti Füzetek 7. szám, 1903. 
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 A mű legpontosabb leírását Balassa József tollából bírjuk. L. a B. J. aláírású 
cikket Nyr. 49:26—27. „Simonyi Zsigmond hátrahagyott kéziratai". Maga a tudós szerző 
művéről első jelentését a Nyr. 44:234 lapján közli. ,,A pályamunka kiegészíti a szerzőnek 
eddigi mondattani munkáit: а Magyar Szórendet, a Magyar Határozókat, a Jelzők mondat-
tanát, а Magyar Kötőszókat stb. Mindezek — rövidítve s ahol szükséges, javítva — bele 
fognak illeszkedni az új Magyar Mondattanba, ez pedig a Tüzetes Magyar Nyelvtan máso-
dik és harmadik kötetéül fog megjelenni." 
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 Elébb három felolvasást tartott „Művelődéstörténetünk képe a Nyelvtörténeti 
Szótárban" címmel, majd több kötetre tervezett „Művéből" az első kötetet az Akadémia 
kiadta. „Régi magyar nvelvünk és a Nyelvtörténeti Szótár" (1. kötet 1. feie 1903, 2. fele 
1911, összesen 760 1.). Balassa József „A Magyar Nyelvőr története 1872—1940" c. becses 
munkájában (Budapest, 1941) ezt írja: „A bírálat igazságtalan íróját, aki a nvelvtudománv 
terén tudatlan és tájékozatlan volt, a bosszú vezette, mert Szarvas Gábor igen szigorú 
bírálatban részesítette volt Ballagi Mór szótárait." Ehhez azt kell hozzátennünk, hogy 
Ballagi Mór BaJlagi Aladárnak édesapja volt. 
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 Simonyi Zsigmond, Az ötödik évtized: Nyr. 41:3. 1. 
19
 A levél teljes szövege a Nyr. Simonyi-cmlékszáma „In memóriám" c. emlékező 
cikkeinek élén (Nyr. 48:185). 
telenségnek, valami „keresés és nemtalálás, hajhászás és el-nem-érés", az 
Ungemessenheit, ahogy Hegel mondta, a kétértelműség, helyesebben több-
értelműség, ahogy pontosabban mondhatnók. Innen van, hogy ahol a száraz 
logika nem boldogulhatott, egy Herakleitos, Platón vagy Verlaine „szimbólu-
mainak" impozáns heve mindig biztosan elűzi a tompultságot és a kép tömött 
tar talmának súlya, elemi ereje folytán, a célba tapad: sikerül figyelmet és be-
nyomást keltenie. Ezen az sem változtat, hogy egyes költők, mint, mond juk 
Moréas vagy Ady, tudatában voltak ,,szimbolista"-voltuknak, mert hiszen ezek 
a költők is, amikor igazán költők, nyilván, nem azért lettek szimbolistákká, 
mert „ilyen is van", hanem mert a lkatuk és mondandó juk szerint csak ez 
volt, csak ez lehetett a kifejezés m ó d j a számukra. Ügy ahogy Hofmannsthal 
fogalmazta meg: Was der Dichter in seinen unaufhör l ichen Gleichnissen sagt,. 
das lasst sich niemals auf irgendeiner anderen Weise, ohne Gleichnisse, sagen: 
nur das Leben mag das Gleiche ausdrücken.3 A szimbólum már Spencer 
szerint is, az emberi természetben megokoltnak látszó szükségszerűség teremt-
ménye. Ebben van a létfeltétele és ereje akkor is, ha „szabad elhatározás" 
hozta létre vagy ha arra is használják, hogy — látszólag — „fátyolon át" sej-
tesse meg az igazságot. 
így azonban az allegóriától és jeltől való éles elhatárolás közelebb vitt 
bennünket, mindenesetre, a szimbólum mivoltának meglátásához és ha nem 
is a definicióját, de néhány pozitív vonásiát legalább már megrögzíthetjük.. 
Abban a jelben nevezetesen, amelyet szimbólumnak nevezhetünk, — úgy lát-
juk —, tudatunk erőinek valami olyan koncentrálása kötelező, amely nagyobb 
eredményt ad, mint a tudat elemeinek összege. Kívülről nézve: a szimbólum 
képzése általában észrevevések és elképzelések összeolvasztásában áll; valójá-
ban azonban nem elég hozzá a tárgyi tudat ilyen primárius formáinak (érzés,, 
észrevevés, emlékezés, elképzelés) összessége, hanem az ezeken való túl jutást 
elősegítendő, a szimbólum létrehozásában mélg az asszociáció, analógia, f a n -
tázia, intuíció ós szuggesztivitás összetevői is résztvesznek. így mond ja Ghil,. 
hogy a szimbólumalkotás a gondolkozásnak a tekintetbejövő tárgyak közt 
kapcsolatot létrehozó fo rmá ja és a szimbolikus képek valami szellemi szinté-
zis (észrevevés + észrevevés, észrevevés + kép, kép + kép, asszociációjának) 
eredményei. Verlaine a szimbolizálásit egyszerűen szintézisnek nevezte és ezt 
a folyamatot képzelte el Volkelt úgy, hogy az intuitív fantázia, túl az egy-
szerű emlékezésen, az asszociációnak és analógiának szükségszerű, külső se-
gédeszközeit használja fel, hogy valami egységes jelentést, „lelket" nézhessen 
bele szemlélete tárgyába. Belülről, vagyis a folyamatból magából nézve, a 
dolog nem ilyen egyszerű. A szimbólumalkotás ama különösségéhez, hogy a 
konkrét adottságokat — a Természet vagy az emberi művészet minden nyil-
vánulását — úgynevezett szimbolikus képekké tudja változtatni és velők 
mint ilyenekkel él, Ribot és mások egy egészen különleges, a misztikus fan-
tázia feltevésével próbáltak meg hozzáférkőzni. Ma a rejtélyes többletet talán 
inkább egy másik képpel, akként magyarázhatnék, hogy az összetevő részek-
nek, éppen összetettségük folytán, kémiai tulajdonságai is keletkeznek, s ezek 
adják a kifejeződésnek azt, az összetevőkben nemadott reprezentatív erőt é s 
totalitás-éreztetést, amely fölébeemelkedhet a normális fogalmi beszéd erejé-
nek és jelentőségének. Fölébe emelkedhet és fölébe emelkedik úgy, hogy 
azt, amit mond, eredeti értelmének elveszése nélkül nem is lehet „közönsé-
ges" nyelvre „lefordítani". 
Mindez azonban, természetesen, játék csak üres szavakkal és világos, hogy 
a lelki élményeknek egymáshoz való viszonya, mondhatnók a lelki elemek és 
azoknak a munkamegosztása a szinibolumalkotásban, nem mondható tisztá-
zott kérdésnek, sőt még soká nem lesz az, kétségtelenül. Ezért szeretnénk 
itt az eredet és a fejlődés legfőbb állomásainak áttekintése által ehhez a tisz-
tázáshoz, ahogy tőlünk telik, hozzájárulni. Az ilyen áttekintés nevezetesen, 
minden téren közelebb szokott vinni a jelenség lényegének meglátásához. 
1. A szimbólum közismerten görög szó, amelyet nem lehet az összevetést 
jelentő görög igével (ovufáMeLv) kifejezett cselekvéstől elválasztani. ZvpfioXov 
a . m. egy, a felismerést lehetővé tevő jel, eredetileg valami kettévágott tárgy, 
amelynek egy-egy felét két vendégbarát — barátságuk jeleként — megőrizte 
é s gyermekeire haigyta. A tulajdonost azután, vagyis az apák vendégbarát-
ságát, a két darabnak egymásthoz illesztése (1. ovfijsáMv), ill, illése volt hiva-
tott igazolni. Bizonyos azonban, hogy ez a szó, amely az ókorban álta-
lánosabban, minden másfélét is jelentett, ami valaminek felismeréséhez jel-
i é n t hozzásegített, s ami későbben nevezetesen (pl. Plutarchosnál stb.) 
-a modern embléma vagy szimbólum fogalmainak az értelmében" feltalálható. 
Uralkodó mindamellett csak az eredeti, a még életben volt szokástól állan-
dóan ébrentartott első, közönséges értelem lehetett, természetesen. Az az érte-
.lem, amely nemcsak Platón ós Aristoteles szimbolumtanát, de lényegesen még 
•G. Fr. Creuzerét is (Symbolik und Mythologie der altén Völker, 'besonders 
der Griechen I—IV, 1810—12) meghatározta, aki szintén megállt ott, hogy 
a szimbólum egy, az egynek felezése által keletkezett és az egységben magát 
l i j r a kiegészítő kettősség. Amint Fr. Ghr. Bauer (1824) szemére is vetette 
Creuzernek, hogy az alapfogalom és jellemző vonások leírásán túl nem tú-
l lőt t a szimbólum határozott és teljes definíciójához eljutni. (Meg kell persze 
-vallanunk, hogv bár kísérletekben nem volt hiány, ilyennel kb. másfélszázad-
d a l később, ma sem rendelkezünk még.) Bizonyos azonban, hogy ettől füg-
getlenül, Creuzer m u n k á j a nemcsak jelentősége, hanem aktualitása folytán is, 
^azonnal az érdeklődés homlokterébe tolta a szimbólum problémájá t , ahol az 
nism lankadó, sőt fokozódó erővel, megmaradt a legutóbbi időkig. 
2. Nem követnők Schlesingert,4 aki a szimbólum négy nagy szerepkörét 
világosítja meg és ezeket a szerepköröket, jóllehet sok átcsapást kénytelenül 
megengedve, bizonyos — történelem-előtti, történelmi és jelenkori — kor-
északokhoz próbál ja rögzíteni. Kétségtelen nevezetesen, hogy a szimbolumok 
bizonyos faj tái időnként bizonyos fokig jelentőségesebbek voltak, vagyis vol-
tak esetek, amikor a szimbólum, pl. Platón f i lozófiájában, a logikus beszéd 
mellett a kifejezésnek;5 amikor gondolkozás és „Einfühlung" ú t j án hozatva 
létre, bizonyos életkifejező gyakorlati fo rmáknak ós tar ta lmaknak: amikor 
kényelmes rövidsége folytán a nemzetközi közérthetőségnek; végre amikor az 
élmények ideális tökéletességbe való felfokozása által, költészeti i rányoknak 
(pl. a francia úgynevezett szimbolistáknak) szolgált elsősorban. Ezzel szem-
ben mégis tény, hogy az egyik apotiori felhasználás sohasem zárta ki a töb-
Túeket és így hiba volt a szimbólum-alkalmazás ilyen, időnként bizonyos 
mér tékben felszínre ju tó eseteit korszakokba skatulyázni; ezek a jelzett kor-
szakokon felül is voltak és vannak. Tényként, durván és nagyjában, csak 
annyi t lehet megállapítani, hogy Creuzer után körülbelül a 19. sz. végéig 
valóban észlelhetünk egy sajá tosnak mondható , apotiori elfordulást , ill. el-
.specializálódást. Ennek a lényegét a periódus vége felél Wundt fejezte ki leg-
tömörebben a ma már , mindenesetre, meg nem álló tétellel: „das Symbol ist 
•ein aesthetischer Begriff'.'. Goethe is nevezetesen, aki eleinte dühösen „tagad-
t a " a szimbolumot, lassan minden jelentőset, életben, művészetben é's tudo-
mányban, főleg pedig a maga mesterségében szimbolikusnak tekintett . így 
mond ta egyszer Eckermann kérdésére, hogy milyennek kell lennie egy való-
Ъап teátrális sz índarabnak: „es muss symbolisch sein, d. h. jede Handlung 
muss an sich bedeutend sein und auf noch wichtigere hinweisen." Tehát a 
19. század szimbolista művészeinek az lett a jelszava, amit Iamblichos, más-
félezer évvel ezelőtt, úgy fogalmazott meg, hogy szimbolikus kifejezésmóddal 
kell a jelképesen ható Természetet utánozni. E kor számára a szimbólum 
használa tának szükségét nem külső körülmények vagy a „fogyatékos kifeje-
zési eszközök", hanem az alkotóművész lelki tartalma és ennek milyensége 
határozza meg. „Those who read the symbol, do so at their peril" — írta 
O. Wilde, a The Picture of Dorian Grey előszialvában. 
De az érzékit ábrázoló korok visszahatásaként az öntudatlan nosztalgia 
a költészet emez ősi lehetősége és f a j a után olyan elemi erővel csapott ma-
gasra, hogv a művészek olykor, mégis, az eredés kényszerűségének alapvető 
követelményét is tekinteten kívül hagyták. Szimbolikus művésznek számít 
nemcsak az, akinek „szimbolizmusa" csak a maga szent akarásának és küz-
delmének, csak belső a lka tának és mondandóinak jóhiszeműen kényszerű 
eredménye, amellyel „a Végtelenhez és Kimondhatat lanhoz hódoló sejtelem-
mel" (Platzhoff-Lejeune) közeledni próbált ; aki tehát nem is beszélhetett 
másképen. Ez a kor azt is elnézte, hogy a költő a maga lappangani-felfede-
zett szimbolizáló haj landóságát akár ráeszmélő tudatossággal is fejlessze és 
siettesse. Tolerálta az őszintén jóhiszemű mellett a játékosan és másodlago-
san árnyalt szimbolikus művirágokat, a l'art роит l'art szimbolizmust is, sőt 
•elmélete nem egyszer ismerte félre a belső kényszerűség-teremtette kifejező-
déseket is ilyen, szándékosan űzött szimbolizálás eredményeinek. Maguk a 
költők pedig, mint Mallarmé, Ghil stb. sokszor esnek abba ai hibába, hogy 
esztétikai ideáljaikká emelik az elfátyolozó, a beöltöztető, sőt a tudatosan 
szimbolizáló kifejezésmódokat. Eltévelyedésüket már -már ahhoz merném 
hasonlítani, ahogy az alexandriai kor különben nagytehetségű költői, pl. 
Kallimachos és mások, nem tudták a maguk kora homályos-tudákos célzásai-
nak költőietlen divat ját elkerülni, úgyhogy, különösen az epigonoknál, e 
poéta doctusoknál, ez lett a léínyeg. Valóban, a 19. sz. esztétikai szimbóluma 
is. amely így őszinteségre, szóval igazságára való tekintet nélkül, puszta stilisz-
tikai alakzattá letl, könnyen süllyedt le bizonyos avatot taknak titkos jelbe-
szédévé. Úgy, ahogy m á r a rómaiaknál Quintilianus megfigyelte, hogy sok-
szor „se, nec ut oblectent, ad fabulosa convertunt", hanem egyenesen, mert 
hiszik „inimicam esse na turae aper tam nudamque expositionem sui".6 Ter-
mészetes azonban, hogy ami így jött létre, az már nem lehet érzett szimbó-
lum, csak titkos jel, s ez legfeljebb ar ra alkalmas, hogy a szimbolumot, 
mint valóban esztétikai fogalmat dezavuálja . Éppen ezért a szimbólum 
ilyen felfogásának a korszaka érthetően nem tar thatot t sokáig. Van spontán 
jóhiszemű művészet, amelyet csak kívülről, más alkatú szemlélői szoktak 
szimbolikusnak minősíteni éS van belülről, eredete szerint is szimbolikus 
művészet. Viszont minél igazabb az az egyik és a másik, aminek a neve 
mond ja, — gyökereikben annál messzebb esnek egymástól és összekeverésük 
annál parancsolóbban fogja a jóhiszemű alkotás és a szimbolika külön-
tar tását , vagyis az esztétikai szimbolizmus parancsura lmának megszünteté-
sét követelni, amely képtelen ily különtartásra.6/a 
3. A szimbolum-fogalom szükségszerű ér tékváltozásának ú j , kultúr-
filozófiainak mondha tó fázisát — úgy látom — E. Cassirer egy kisebb dol-
gozata nyi t ja meg,7 amelyet csakhamar követett a háborúelőtti korszakot 
monumentál isan reprezentáló, hata lmas m u n k á j á n a k „Philosophie der 
symbolischen Formen" három kötete.s Nyelv, művé'szet, mitosz, vallás és 
megismerés, de általában minden igazi szellemi alapfunkció, nemcsak ki-
fejez valamit, hanem bizonyos határozott objektivitás! és érték-idénnyel is 
fellép és ezen a ponton a intellektuális szimbólumokhoz hasonlatos. De 
csak hasonlatos. Úgy, ahogy Humboldt a mondott és hallott hangjelekre 
vonatkozólag megfigyelte, mindezek a jelek akként ragad ják meg „a tár-
gyakat", hogy egyben magukat, a maguk képzésének a törvényszerűségét 
is megdomborí t ják, mintegy kigörgetik elébünk; nemcsak a közlés célját szol-
gálják tehát, hanem egyben eszközök, amelyek segítségével tartalmaik világo-
sabbak lesznek. Funkciójuk azonos a szimbólumokéval, legalább is ilyen szem-
pontból. Így lesz például az ár i thmetika vagy algebra univerzális jeleinek 
szimbolikája vagy szemiotikája a fizikai relációk, a természeti törvények 
megismerésének elengedhetetlen alapfeltétele, de így lesznek nevezetesen 
művészi, mitikus, vallásos stb. kifejezések és idiómák is olyan „természetes" 
szimbolumok, amelyeket a nyelvben, művészetben, mítoszban stb. nyilatkozó 
önkényes jeleikből visszamenően, mint a tudat egészéről tett, á rulkodó val-
lomásokat fogunk felismerhetni. Ekkéfct látva tehát a mitosz és a művészet. 
a nyelv és a tudomány alkotásait, ezek már nem a valóságnak puszta képei 
többé, hanem a lelki processzusok irányvonalainak indexeivé lettek. A be-
széd, az érzéssel vagy szemlélettel szemben mérve, igen gyatra valóság-
reprodukáló eszköz volna. Igazi jelentősége nem is ez, hanem az, hogy bi-
zonyos pregnáns tuda tmomentumok kiemelésével, mint jel, azaz szimbólum-
érték a potentialitást valóságos aktivitásra tud ja indítani és így ú j értelmek 
látásához nvit kaput : az értelem számára meg ú j r a az érzés és a szemlélet ú j 
területeit hódí t ja el. Így az összes említett szimbolikus f o n n á k nem egysze-
rűen a már-ismertnek jelbe-tömörítései gyanánt tekintendők, hanem éppen, 
mint a tudat tar ta lom koncentrációi, ösztönzést és módot is szolgáltatnak 
a tudat ha tára inak tágításához. Lezárások, amik továbbhaladásra biztatnak 
és képesítenek. A produkál t szó, mítosz, tudomány stb. gazdagsága valójá-
ban elzár bennünket annak a lehetőségétől, hogy létünkben, amely ezeket 
a fo rmákat (is) mintegy elodázóan kidobta magából, még jobban elmélyed» 
hessünk, ill. ezeket az elemeket még tovább is „k ihord juk" . Éppen tehát 
ezeknek a szimbolikus nyilvánulásainknak, vagyis a kilépésükkel feldolgo-
zatlanul görgetett elemeknek megfelelő kiértékelése, az ezeket alakító alap-
elveknek felismerése és tudatosí tása — e z képezi éppen a kul túrf i lozófia leg-
főbb fe ladatát ; és ezért szentelte Cassirer ezt, az ő áttekinthetetlenül hatal-
mas munkásságában is reprezentáló művet, az ilyenféle „szimbolikus for-
máknak" . 
Más lapra tartozik, hogy a Cassirertől ú. n. „kultúrf i lozófia" ma m á r 
kissé meghaladott tudománv, viszont a nyelv, stb. csupán ennek <ai szempont-
jából foghatók fel szimbolikus fogalmaknak. Lényegük és funkcióik szerint 
t. i. a nyelvnek, mítosznak, stb. annál kevésbbé lehet „szimbolikus" ér tékük, 
minthogy eredetileg céltalanul, élettani reflexekként, mint valóságtükröző-
dések születnek. A nyelv nem tudatosan az érzelmi és gondolati valóságot 
menti át egy másik médiumba, mert eredendő célja nincs, legfeljebb ok 
hozta létre és így a nyelvi nyilvánulásoknak sem lehet a keletkezésük szfé-
rá jában „jel", csupán csak járulékértékük lesz lehetséges. És ez így van a 
többi, a mitikus, vallásos, stb. jelek esetében isi. Egy, a jel-értékekre épült 
filozófia, tehát épp a Cassirer elgondolása szerint való kultúrfi lozófia, az 
ilyenféle kifejeződéseknek nem azzal az értékével számolt, amelyiket kény-
szerű-akaratlan (szublogikus) keletkezésükhöz képest, egyedül tekinthetünk 
a jelenségek valósága szerint valónak. Ebben a tényben viszont az is bent-
foglaltatik, hogy ha a közbejött világfordulat nem siettette volna is a neo-
kant ianus kultúrf i lozófia leáldozását, a „szimbolikus fo rmák f i lozóf iá ja" 
korszakának nap ja i akkor is meg voltak számlálva. Nyelv, vallás, mítosz, 
stb. nem szimbolikus, hanem olyan, a logizmus hát térbeszorul tságának pil-
lanatában született élettani megnyilvánulások, amelyeknek a tudat további 
területeit feltárni-alkalmas-volta nem szimbolikus ér tékükben, (amivel csak 
a kultúrfi lozófia szemüvegén át nézve rendelkeznek), hanem abban rejl ik, 
hogy a születésük szublogikus lélekállapotban szokott történni. Bizonyos 
egyszóval, hogy a szimbolum-kérdés már a nagy háború előtt, önmagától — 
ú j r a kérdés lett. 
4. Tagadhatat lan mindenesetre, hogy a háború óta — legalábbis tudo-
másom szerint —, nem volt még mód egy, a szimbólumról való, olyan 
reprezentatív elképzelés kialakításához, aminő az antik eredetű Creuzer-féle, 
az esztétikai és a kultúrfi lozófiai felfogás kísérletei voltak. Tekintve mégis 
je lenünknek minden vonatkozásában mind határozot tabban fel ismerhető 
irányvevését és tekintve, hogy a múl tban is sokan, magunk pl. már 1912-
ben,8 az akkori helyzet a lapján is, fel ismertük a szimbolumok szociális ka-
rakterének fontosságát, sőt ezt jelöltük meg a rudis indigestaque moles 
elrendezésére legalkalmasabb alapelvnek — ta lán nem csalódunk, ha azt 
állít juk, hogy legalábbis a közeljövőben, a szimbólum elsősorban szociális 
problémaként lesz felfogható és felfogandó. Nehéz volna m a egyáltalában 
olyan szimbolumot elképzelni, amely nem támaszkodik a lehető legnagyobb 
közösség megértésére, olyan egyéni jelet, amely nem számol a tömegekkkel; 
másfelől az is bizonyos, hogy a közösséghez szólandó jelekel már provo-
kálni is nyilvánvalóan a közösségeknek lesz a m u n k á j a és kötelessége. 
Vannak, igaz, látszólag „egyéni" szimbolumok is. Ha egy sárga sza-
lag pl. valakiben egy nagy szerelem legkülönfélébb hangulatait, meleg érzé-
seit tud ja felidézni, nem kétséges, hogy ez az illető szempontjából szimbó-
lum. Ugyanilyen kétségtelen azonban, hogy ez a sárga szalag csak az б 
számára jelenti egy végig-gondolni-hosszadalmas kapcsolat punctum saliensét, 
különben az ilyen, adhoc, embrionális és ezoterikus szimbólum, tu la jdonkép 
nem szimbólum, csak érzeleintajték, elszaladó hangulat emlékjele, amely 
igazi szimbólummá legfeljebb akkor válik, ha megállí t juk, tudatosí t juk, ki-
fe j t jük . Ez másszóval azt jelenti, hogy minden egyéni szimbólumnak, ameny-
nyiben szimbólum gyanánt akar élni, elengedhetetlenül közösségivé kell 
válnia; amint viszAnt közölhető és a közé lett, nincs különbség közte és a 
rendes szimbólum között. Ellenkezőleg; m á r a ki-nem-épített szimbólum ki-
építését, vagyis, csak a magunk számára való tisztázását is, va lójában úgy 
ha j t j uk végre, mint egy közösségnek öntudat lan megbízottai: a bennünk is 
élő Mások képviselőiként törekszünk a magunk közösségének általa előké-
szített továbblökésére. Ez a szimbólum-születésnek, hitünk szerint, valóban 
legfeltűnőbb jellemvonása és az esetek legnagyobb részében mégcsak kétség 
sem merülhet föl, hogy a szimbólum a Mindenkinek befolyásolására, ill. 
megértésére appellál; ennek a hatásnak igényeit hozza magával; célszerű, 
találó sokoldalú, azaz mindenkinek megfelelő szociális érték kíván lenni. 
A költő, a szónok, a szobrász stb. olyan „kifejezések" keresésére törekszik, 
amelyek az egyéninek közösségi kinccsé való tágítását, a mindenkihez-köze-
ledést, teszik lehetségessé.10 
Comte, Snencer, Séháffle és Simmel jelentőségének felismerésén ke-
resztül már Schlesinger idézett m u n k á j a meglátta a szociológia és a szim-
bolika összefüggését. Igaz, hogy ő erre az összefüggésre egyelőre legfeljebb 
egy bátortalanul mellékes fejezetben, szinte csak tolvaj-lámpából, révetegen 
világított rá. Máig azonban nincs kétsé'g, hogy a szimbólum csak akkor 
szemléletes, azaz szuggesztív, ha ilyennek külső, azaz társadalmi hatása 
igazolhatja. Ahogy már a fogalom születésénél, az egész fej lődésre döntő 
u j jmuta tás gyanánt, a vendégbarátság görög szimbólumát is, az kapatta fel 
és tehette örökéletüvé, hogy nemzeti, nyelvi .határokon túl az érdekelt bir-
tokos akárkihez vagy akárkikhez képes volt általa szólani. Minden szimbó-
lumnál: a szimbólum rövidsége, szemléletessége, elevensége, megrázó ereje, 
melegséget keltő szépsége, ú. n. Ungemessenheitje (amely mindenlkit egy 
lehetővétett kiegészítésre, jóleiső aktivitásra nógat), később is mindig mint 
olyan jellemző és szükséges kellék lesz jelen, amely a társadalomnak, sőt 
esetleg az egész emberi közösségnek valami, az eddiginél magasabbrendűt 
hivatott szuggerálni. Ehhez képeis/t szokta a „szimbolikus", mint az öniudato-
sílásunk második eszközeként — a fogalmi mellett — megkülönböztethető, kép-
szerű (szublogikus) beszéd tipikus megjelenési fo rmája is1, mindtíg a tömegek-
nek (a vezető költők által) a maguk kikívánkozó mondandóira való eszmél-
tetését szolgálni. 
Így gondoljuk, hogy különösen a jelen számára is, a szimbólum csak 
annyiban lehet fontos, amennyiben a szociális hivatás cél tudatán alapszik, 
vagyis azt ismeri el legfőbb feladatának, hogy másokra hatni próbál jon. 
Ezt tehát, a szimbólum szociális jellegét kell korunk szimbolikájában ke-
resni, nemcsak azért, hogy az áttekinthetetlen anyagot valahogyan ilyen 
szempontok szerint rendezhessük, amint azt már i. h. 608. 1. javasoltam, 
hanem azért is, hogy a szimbolizmus valóságos értelméhez ezen a már régen 
látott, do most teljes jelentőségében feltáruló és követelődző úton, még 
közelebb férkőzzünk. Ezen az úton, amely — hisszük —, végül is el fog 
vezetni a szimbólum valódi jelentőségének megnyugtató felismeréséhez. 
1 Ez a dolgozat magyar eredetije egy Párisban az Institut International d'Archéo-
civilisation első Kongresszusának második ülésszakán, 1Ш december 27-én francia nyelvei* 
bemutatott előadásnak. 
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 A félreértéseket elkerülendő: amikor Lenin, Materializmus és empiriokriticizmus. 
233—240 külön pontot szentel 'A „szimbolumok" (vagy hieroglifok) „elmélete" és Helm-
holtz kritikája' kérdésének, nem a szimbólum szó 'általunk is elfogadott értelmében beszél 
szimbólumokról. Éppen ezért idézőjelbe is teszi a szót és
 a hieroglif-fogalommal azonosltja. 
Lenin itt Plechánov és Bazárov vitáját kritizálja (igaz-e, hogy az emberi érzetek és kép-
zetek a valóságos dolgoknak és természeti folyamatoknak „nem másolatai, nem ábrázolatai, 
hanem konvencionális jelek, szimbolumok, hieroglifok — s más effélék"), s élesen látja 
meg, hogy Bazárov a Plechánov tévedésének kigúnyolásával Engels igazáról terelte el a 
figyelmet, aki ebben a vonatkozásban sem szimbólumokról, sem hieroglifokról nem tar-
totta szükségesnek beszélni, csak a dolgok másolatáról, képmásairól, ábrázolatairól, tükör-
képeiről beszélt, igen helyesen. 
3
 Idézi Sebők L.: Fejezetek a dekadens irodalom történetéhez, Szeged, 1948, 10. 1-
Természetesen azon, amit itt Hofmannsthal „hasonlat" néven пеу>гг, a szimbolumot és 
nem iái poétikai értelemben értett hasonlatot gondolja. És természetes, hogy a máskép-
kifejazés lehetetlenségét csak egybizonyos történeti időpontra s egvbizonyos költőre vonat-
kozólag érthetjük. 4
 Geschichte des Symbols. 1912, 185. 1. 
5
 Ferirero, Les lois psychologiques du symibolisme, traduit de l'italien, 1805, 13, 48, 
stb. az ilyen kifejezésmódnak eredetét, a tőle úgynevezett „loi du moindre effet" alapján 
(vö. 228 is) abból magyarázza, hogy „la création d'un mot est un travail et une fatigue, 
tandis qu'une association d'images collatérales est bien plus aisée, s'effectuant par elle 
meme, inconsciemment" (?). De Ferrero felfogásának tarthatatlanságát nem kell bizony-
gatnunk. Tétele -ellen, hogy ,,L'horreur du travail est un des phénomenes les plus 
saillantes de la psychologie humaine" (13. 1.), maga szól legékesebben, amikor követ-
kezetlenül 'aizt írja. hogy „L'inactivité fonctionelle est en résumé aussi dangereuse et 
aussi douleureuse que le surmenage" (233. 1,) Tehát: a hiányzó szó ilyen esetekben nem 
nehézséget, hanem (még) elérhetetlent jelent, a kép megtalálása pedig az erőfeszítéssel 
már elérhető maximumot jelenti — így mondanám. 
e Comm. in Somn. Scip. libri I, II, 17 k. 
e/ia A szimbolisták elvetésének egyéb okairól 1. most А. I. Szoboljev, A lenini tükrö-
ztfdési elmélet és a művészet, (Szikra, 1&19) kül. 31. 1. is. 
7
 Die Begriffsform im mythischen Denken, Studien der Bibliothek Warburg, 1922. (Vö. 
E. Phil. Közi. 1927:40). 
8
 I. Die Sprache, 1023; II. Das mythische Denken, 1926; III. Phanomienologie der Er-
kenntnis, 1929. Vö. még a közben megjelent „Sprache und Mythos" c. dolgozatát is, Stud. 
der Bibi. "Wamburg, 1925. 
9
 A szimbólum történetéhez. Huszadik Század, 1913, 595. 1. 
iö Erről ismételten szóltam; legutóbb A népköltészet elmélete és magyar problémái 
címen a Néptud. Int. kiadásában sajtó alatt levő dolgozatomban (kül. II. fej.). 
A M A G Y A R N Y E L V T Ö R T É N E T Ő S T Ö R T É N E T I V O N A T K O Z Á S A I 
í r t a : M o ú r E l e m é r 
6. Áz ő s m a g y a r n é p é s n y e l v k i a l a k u l á s a 
Míg a z ő s m a g y a r s á g o t a l k o t ó n y e l v i é s n é p i c s o p o r t o k m e g h a t á r o z á s a 
t e k i n t e t é b e n n y e l v i és n é p r a j z i t é n y e k r e é s á l t a l á n o s é r v é n y ű n y e l v é s z e t i 
m e g f i g y e l é s e k r e t á m a s z k o d h a t t u n k , t e h á t k ö v e t k e z t e t é s e i n k k e l és f e l t e v é s e i n k -
k e l m e g l e h e t ő s e n b i z t o s t a l a j o n m o z o g h a t t u n k , a d d i g a r r a n é z v e , h o g y e z e k -
bő l az e l ő m a g y a r n é p i e l e m e k b ő l m i m ó d o n a l a k u l t ki a z ő s m a g y a r n é p m i n t 
ö n á l l ó é s ú j n é p i e g y é n i s é g , m á r i n k á b b c s a k h o z z á v e t é s e k r e és k e v é s s é e l l e n -
ő r i z h e t ő k o m b i n á c i ó k r a v a g y u n k u t a l v a . E z e k t e k i n t e t é b e n t ö b b b i z o n y o s s á g o t 
— az t h i s s z ü k — i n k á b b a k e l e t o r o s z o r s z á g i a r c h e o l ó g i a i e m l é k a n y a g b ó ! , m i n t 
n y e l v i és n é p r a j z i t é n y e k b ő l r e m é l h e t ü n k . 
A r é n s z a r v a s t e n y é s z t é s r ő l a l ó t e n y é s z t é s r e v a l ó á t t é r é s m i n d e n e s e t r e 
e g y s z e r ű b b és k i s e b b z ö k k e n ő t j e l e n t v a l a m e l y n é p g a z d a s á g i v i s z o n y a i b a n 
é s é l e t f o r m á j á b a n , m i n t l e t t v o l n a a h a l á s z - v a d á s z é l e t m ó d r ó l a n o m a d i z á l ó 
á l l a t t e n y é s z t é s r e v a l ó á t t é r é s . Az s e m k é t s é g e s , h o g y e n n e k a f e l t e e n d ő v á l -
t o z á s n a k á l l a t f ö l d r a j z i s z e m p o n t b ó l m e g k í v á n h a t ó f e l t é t e l e i a z a l s ó K á m a 
m e l l é k é n m i n d e n t e k i n t e t b e n a d v a v a n n a k . A r é n s z a r v a s e l t e r j e d é s é n e k d é l i 
h a t á r a u g y a n i s K e l e t o r o s z o r s z á g b a n az 54., a z U r a i b a n a z 52. s zé l e s ség i k ö r 
(vö. B r e h m s T i e r l e b e n , 4 13 : 110), s ez a n n y i t j e l e n t , h o g y a K á m a m e l l é k i 
m a g y a r ő s h a z a m é g b e l e t a r t o z o t t a r é n s z a r v a s e l t e r j e d é s i t e r ü l e t é b e . E z e n 
a vidéken tehát találkozhattak egymással — télvíz idején — rénszarvas- és. 
lótenyésztők. Arra lehetne t. i. gondolni, hogy az Alsó-Káma mellékén lehet-
tek a rénszarvastenyésztő előmragyar-ugor csoportnak a téli szállásai. Való-
színűbb azonban, hogy ezek egy északibb vidékről, vagyis a Felső-Káma. 
mellékéről valami kényszer folytán, tehát aka ra tuk ellenére jutot tak le az 
Alsó-Káma mellékére; az előzőkben ugyanis megállapítottuk, hogy ennek az. 
előmagyar csoportnak eredeti települési területe az ősugor nyelvterület leg-
északibb részén lehetett. Talán ál latál lományuk fogyatkozott meg erősebb 
mértékben, illetve pusztult el teljesen valami já rványos állatvész következ-
tében, ami bizony mindig fenyegette a rénszarvastenyésztőket. De az sem 
lehetetlen, hogy rénszarvastenyésztő szamojédok szorították őket dél felé;, 
sőt esetleg mindkét ok közrejátszott abban, hogy ezek a rénszarvastenyésztö 
előmagyarok északi hazá juka t , a fenyőerdők vidékét elhagyták és az Alsó-
Káma mellékének ligetes mezőségére költöztek. Ott exogám házassági szo-
kásaiknak is szerep jutot t abban, hogy hamarosan magukévá lettek egy, az. 
előzőnél magasabbrendű gazdasági formát és hogy nyelvileg teljesen össze-
vegyültek az ugorság ottani permies csopor t jával és azzal az ismeretlen 
nyelvű néppel, amely magasabbrendü életformát honosított meg az Alsó-
Káma mellékének ugor népcsopor t ja i körében. 
Ez utóbbi folyamatról a leghatározot tabban a már ősmagyarnak tekint-
hető pianobori kul túra emlékanyaga tanuskodhat ik. Ez a kul túra ugyanis 
déli kul túrelemek hozzájárulásával a régi helyi kultúrából sa r jad t ki a 
Kr. sz. körüli időkben. Mivel pedig ez idő tá jban nyomulhat tak be az Ura l 
és Szamara folyó mentén vezető északi útvonalon az alánok is Kelet-Euró-
pába, a r ra lehet gondolni, hogy közvetve ennek az eseménynek is része volt 
az ősmagyar nép kialakulásában. Lehetségesnek látszik ugyanis, hogy az 
északi útvonal mentén lakozó, ismeretlen nyelvű nomád nép az a l ánok 
támadása elől északi i rányban volt kénytelen kitérni. Ennek folytán ez a 
nép válhatott az Alsó-Káma mellékén megteremtőjévé a magasabbrendíL 
állattenyésztő kul túrának, s ily módon egyik ősévé lehetett a m a g y a r -
ságnak is. 
Hogy a három előmagyar népelem eredetileg milyen viszonyban állolt 
egymáshoz, azt persze nem tudha t juk . 
A honfoglaláskori magyar Gyarmat törzsnév szókezdő gy-je minden-
esetre azt tanúsít ja, hogy az ősmagyarságnak az az ismeretlen eredetű har-
madik alaprétege, amelynek révén nyelvünkben a szókezdő gy meghonoso-
dott, eredetileg különálló csoportokban szervezkedhetett, amely csoportok 
— ha nyelvi téren nem is — politikai és gazdasági tekintetben bizonyos 
fokú önállóságukat egész a honfoglalás koráig megőrizték. [Mert azt talán 
senki sem fogja már állítani, hogy ez a név török eredetűnek volna tekint-
hető (vö. Moór, i. m. 64).] 
A három népelemből a Kr. sz. körüli időkben a Káma mellékén minden-
esetre egységes nép és nyelv alakult ki, amint ez a körülmény bizonyos, az 
ősmagyar nyelvben bekövetkezett általános érvényű hanfíváltozásokban is 
kifejezésre jutott. 
1. Közülök a legfontosabb a s >h > 0 hangváltozás volt, amely az-
egész ősmagyar népterületre ki terjedt . E hangváltozás ősiségét nemcsak 
kivételnélkiilisége tanúsítja^ hanem az is, hogy a magyarban — ellentétben 
az obi-ugor nyelvekkel — csak néhány példa akad az s jésülésére, nyilván 
azért, mert erre a hamarosan bekövetkezett s > h hangváltozás miatt nem 
sok idő volt. — Nem lehetetlen, hogy ez a hangfej lődés a harmadik elő-
magyar népelem ismeretlen nyelvének ejtési sajátosságaiból indult ki. Meg 
kell azonban állapítanunk, hogy a s > /i ( > 0) hangváltozás nagyon sok 
nyelvből kimutatható. Így jellemző az idg. nyelveknek egy bizonyos cso-
por t j á ra is, amennyiben h-t találunk az idg. s helyén az ősirániban, az 
örményben, ősgörögben, sőt k imuta tha tó ez a hangváltozás bizonyos kelta 
nyelvekből is; de megvan egy bizonyos szamojéd nyelvben is, amelyben az. 
uráli *á-ből *s-en keresztül fej lődött h. Ezért nem lehetetlen, hogy ez a 
.hangfejlődési tendencia az ősmagyarságnál idegen ráha tás nélkül alakult ki. 
2. ösmagyarkor i , a magánhangzóközi helyzetben ál talános érvényű 
hangváltozás, az ugor *-b- és *-d- ( < fgr. *-p-, *-t-) spirantizálódása. Talán 
a permies ugorság köréből indult ki ez a változás, bár ilyen ejtési tenden-
cia már az ugorkorban is meglehetett, mer t hisz a hsonló helyzetben 
lévő *-g- — amint láttuk — már az ugorkorban spirantizálódott . Egyéb-
ként az intervokalikus médiák spirantizálódása sok nyelvben bekövetkezett; 
így pl. az ú j i rán i és török nyelvekben is. Ezt a hangfej lődést teljesen ha-
sonlóan, mint a török nyelvekben, az ősmagyarban is megakadályozták a 
médiák előtt az ősmagyar-kor elején még meglévő nasálisok (vö. f. 
unta- - m. ad) és liquidák. Sőt, úgy látszik, az ősmagyarban a szóbelseji 
médiák spirantizálódása még mássalhangzó előtti helyzetben sem követ-
kezett be. 
Amint említettük, a d spirantizálódása az alán jöv.-szavak legrégibb 
rétegében még bekövetkezett, ami annyit jelent, hogy ennek a liangváltozás-
nak a lefolyása a Kr. sz. körüli időknél előbbre semmiesetre sem tehető. 
De ugyanaz teendő fel a s > h hangváltozásról is, amennyiben t. i. arany 
szavunk az a lán jövevényszavak legrégibb rétegéből származik. 
3. A médiák spirantizálódása után következhetett csak be a dpnazalizá-
ció folyu?lmata, vagyis a médiák előtti egykori nazálisok teljes eltűnése. 
Ennek a hangváltozásnak a gyökerei — amint kifej tet tük — a permies 
ugorság nyelvében lehettek meg. Hogy a denazalizáció folyamata mikor 
záródhato t t le teljesen, azt nem tud juk ; de az bizonyos, hogy amikor nyel-
vünkben 650 körül az első török jövevényszavak megjelentek, akkor ennek 
a fo lyamatnak első része már befejeződött ; vagyis médiák előtt már nem 
fordulhat tak elő nazálisok. Olyan török jöv.-szó ugyanis nincs nyelvünk-
ben, amely ezen a hangfej lődési folyamaton keresztülment volna; ellenben 
török jövevényszavaink közül a média előtti nazális kender, tengely és 
tenger szavainkban m á r megmaradt . 
A denazalizáció folyamata az ősmagyar nyelvben azonban már nem 
terjedt ki az összes nyj.-okra, mint az előbb tárgyalt hangváltozások. Ezt 
jelentésmegoszlással is kapcsolatos a l akpárokon kívül — aminők domb ~ 
dob, langyos ~ lágy, fondor ~ fodor — olyan fgr. eredetű szavaink is 
tanúsí t ják, mint tompor, kengyel, hcmgya, kampó, amelyekben a denazali-
záció nem következett be. — Ezek a szóalakok valószínűleg csak a hon-
foglalás után ter jedtek el általánosan, amikor a viszonyok kényszere és az 
Árpádok hatalmi célú telepítési pol i t ikája szétrobbantotta a régi törzseket, 
amelyek pedig bizonyos mértékig nyelvjárási egységek is lehettek. 
Kimutattuk, hogy az ómagyar-kor is két nevezetes mássalhangzóválto-
zással kezdődött. Ezek a *ts > s és a *s > s hangváltozások. Nem lehetet-
len — amint erre már r ámuta t tunk —, hogy ezek a hangváltozások a kaba-
rok nyelvcseréjével hozhatók kapcsolatba; de el kell ismernünk, hogy e 
változások külső hatóok nélkül is lé t rejöhet tek volna. Ugyanez áll az ös-
magyarkor i *s > *h hangváltozásra is; ez is esetleg a harmadik előmagyar 
csoporthoz tartozók nyelvcseréje révén jött létre, csakhogy az ő eredeti 
nyelvük mássalhangzórendszeréről még annyit sem tudunk, mint a kabarok 
török nyelvének mássalhangzórendszeréről . 
Nagyobb valószínűséggel tu la jdon í tha t juk az ősmagyar hangrendszer 
megváltozását idegen ráhatásnak a szókezdő gy hangnak, illetve előzményé-
nek meggyökerezése tekintetében, amennyiben ez az ú j hang — amint lát-
tuk — egy sereg ismeretlen eredetű ősi jövevényszavunkban is szerepel. 
Üj hangok meggyökerezése valamely nyelv mássalhangzórendszerében 
mindeneset re mindig nagyobb arányú idegen ráhatást , sőt esetleg egy 
nagyobb csoport nyelvcseréjét is jelenti. Ilyen módon, vagyis szlávok révén 
honosodott meg nyelvünkben a honfoglalás u tán а с és a zs, nap ja inkban 
pedig németek révén meghonosodófélben van a ch. 
Arra nézve pedig egyáltalán nem lehet kétség, hogy valamely nyelv 
mássalhangzórendszerében létrejött mindama változások, amelyek a hang-
súlyozásmód megváltozásában gyökereznek, végsőképen egy nagyobb más-
nyelvű népcsoport nyelvcseréjének tu la jdoní thatók. Ilyen idegen hatás érte 
a fgr. ősnyelvet az ősiráni szavak meghonosodása után, az ugorságot pedig 
a Kr. sz. előtti időkben. 
Az előadottak szerint mind az ősmagyar, mind pedig az ómagyar nyelv 
keverék-nyelv volt. De persze az ómagyar nyelv már oly módon volt keve-
rék-nyelv, hogy bizonyos ősmagyar nyelvjárások ú j abb keveredéséből ala-
kult ki. Egységes nyelvi sajátosságokat feltüntető, földrajzi lag valamennyire 
elhatárolható nyelvjárások a magyarság állandó megtelepedése után alakul-
hattak csak ki. És ez az előadott elméletből vonható következtetésünk tel-
jesen összhangban van a magyar nyelvjáráskuta tás eddigi eredményeiivei, 
amelyek szerint a mai magyar nyelvjárások ú jabb keletűek. 
OLASZ J Ö V E V É N Y S Z A V A I N K H O Z 
írta: Csefkó Gyula 
kartács. Alakvált. 1688: megijedvén a bombától és kartácsától (Erd-
OrszGyülEml. 20:79. Lippáról í r ja Apafi Mihálynak Keresztesi Sámuel). 
kaszinó. L. már Gvad: A most. f. orszgyül. 1791: Szállásomat vettem 
én a' Casinóba [Budán] Gondolván lesz részem ottan minden jóba, Ehetem 
is, ha lesz pénzem a' zacskóba, Traktér van az alsó contignatioba (1). 
kontó. Vö. Gvad. 1791 (i. m. 21): Trak té rná l a' Conto evett de kiábált, 
Pénzesek dolgánál a' dolga fellvebb állt. 
láva. K. csak CzF-ból idézi; megvan már 1792-ben Gvadányinál: Sem 
Aetnának forron ki-folvó Lávája (Tizenkettődik Károly 384). 
makaróni . K. 1709-ből idézi, a makaró-t viszont csak 1785-ből. Azon-
ban az utóbbi a Tégibb és nem 'csőtészta' a jelentése. A Szakats mesterség-
nek könyvetskéje (Kolozsvár, 1698) így írja le készítését: „Makaró . Egy 
kalán olvasztott vajat végy a' tálba', azt jól ránts-meg, azonban három tyúk-
monyat üss belé és egv darab édes téjben áztatott tzipó bélt morsolly belé; 
tsak hogy jól ki kell fatsarni a' tejét: és ezeket egy-kevés fejér liszttel elegy 
a' kalánnal jól meg-kell törni, annakutánna aprónként mint-egy dió úgy kell 
a' forró vizbe hánni, ha jól megfő, vedd-ki és tálba' rakván, vagy reszeltt 
sajttal, vagy reszeltt kenyér béllel híntsd-bé, és forró vajjal önts-meg" (60). 
Látnivaló, hogy ez a makaró vajból, tojásból, tejbe áztatott kenyérbélből 
készült galuskaszerű étel. 
Másik fa j t á j a az: „Olasz Makaró. Tsinálly tésztát tyukmonnyal , azt a' 
lapitó-fával szépen nyújts-ki, és öszve-fogdosván laska módon a' késsel szé-
pen metéld-fel, és midőn forró vízben meg-f'özted, rakd szitára, hadd szivár-
kodgyék-le a' vize, és tálba rakván, közbe-közbe reszeltt Sajttal és reszeltt 
kenyér-béllel híntsd-bé, és fellyül for ró vaj jal öntsd-meg" stb. (uo. 60—61). 
ЕЙ a makaró hosszúra vágott metélt. Nem csőtészta ugyan, de inkább hasonló 
a mai makarónihoz, mint az előbbi. Anyaga mind a< kettőnek azonos, csak 
a foí-májuk más. Valószínű, hogy régente az olaszok makaróni ja sem cső-
alakú tészta volt, hanem vajjal, sajttal, morzsával készült hosszú metéltféle. 
Azt hiszem, hogy a makaróni és a makaró között nincs közvetetlen 
etimológiai kapcsolat, vagyis az utóbbi nem az előbbinek a rövidülése (a 
rnaróni sem rövidült maró-vá). A makaróni olasz jövevény, a makaró pedig 
francia > német közvetítéssel kerülhetett hozzánk (vö. Kluge: E W . makrone 
címszó alatt). 
maskara. 1626:36 maskara ábrázatot (Radv. i. m. 141). 1657: Az sze-
gény Gergely beteges, most is együtt szenvedünk, az honvaló humor t nem 
hagyhatná, de nem sok szaporája az maszkára névnek, kevés t réfát értnek 
(TortTár 1882, 595). 1683: Három ládában maskara köntösök (Radv. i. m. 
293). 1710—15: Az ő [t. i. a velenceiek] farsangi sok ezer masékarájok, bo-
londságok (Bethlen: ünélet 1:333). 
móka. A vei. moca-ból való származása K. szerint megerősítésre szo-
rul. Mészöly NéNy 1:99—102 nagyon valószínű magyarázata szerint a mókus-
ból való. 
muskatclló ' f inom bor fa j ta ' . 1626: 17 sethio (ígv) muskatellót vöttem 
(Radv. Udvt. 141, velencei vásárlás). Az muskatellonak egy hordót vöttem (uo.). 
novella. 'Zeitung' jelentése már 1664-ben: Micsoda Ratisbonából jött 
novellát küldött kezembe egy Nagyságod jó akarója , Nagyságodnak meg-
küldtem (Teleki M. lev. 3:56). 
ordinári . Sokkal régibb
 a 19. század régénél. 1626: 24 libra, 9 uncia, 
5 saza ordinare arany prémet (Radv., Udvt. 131). 
osztriga. A Nyr 71:168 közöltem adatokhoz 1. még a következőket: 
1594: malozsával, osztrigával igen vendégli vala az főfő urakat (Monírók 
7:16). 1710—15: osztrigát is ettem keveset (Bethlen, önélet 1:191). 
parola. Első adat 1644-ből: az mely egynehány székely gyalog benne 
volt, elfogván, párol hitre adták volt meg, de nem állották meg (Szilágyi S: 
A két Rákóczy Gy. fej. csal. lev. 169). Ez talán inkább a német ршо/e-ból 
való. • 
pinyol 'borfa j ta ' . 1549: jutának Olaszorszákbul nagy, sok terhesek, kik 
bynyólt malosát u jo t hozának, egy tungóval megvék az u j byneolba kegyei-
mennek (TörtTár 1910, 382). 1560: Az malosát, ramfolt , pinelt ime megküld-
tem kegyelmednek. Az pinelne)7í nagy nehezen töttem szerét, mer i egész Bécs-
ben nem vala több ez egy legelnel (uo. 1904. 581). 1560: aizt mondot ták, hogy 
pynniót sem ittak jobbat és idesbet (uo. 1911. 103). 1606: hozatna két tonna 
piniót és két tonnácslka ramphol t (uo. 1878. 604). 1626: 15 sethio piniolát 
vöttem (Radv: Udvt. 141, velencei vásárlás). A pinol valami ruhafélét is jelent 
egy 1736-ból való adat szerint: Egy fekete bársony pinol két felül a ranyos 
pántlikával (TörtTár 1908, 139). 
sá ja . 1579: Item egi veoreos Saya esseo ellen való palast (Radv.: Csal. 
II., 32). 1616: 1 réf karmazsin sáját (Radv: Udvt. 8). 1624: 7 réf sáját, réfit 
11. hung. 2. (no. 75). 
spágó 'zsineg'. 1620: Spagotáért fizettem l f r t 50 dr (,Radv: Udvt. 32). 
szóló. 1. 'ki tűnő agár ' . 1791 : Egyik Tigris szőrű, a ' nevet is visel 
Másnak Soló neve, ennek meg is felel, Mert ez hét, nyolez nyulat ver maga 
hamar el (Gvad.: A most. f. orszgyül. 183.) Kiáltottam: Sóló Ha jba! fogd el 
magad (uo.). 2. Concert között Sólót vont egy virtuosus (uo. 277). 
tercenella. Alakváltozatok: 1619: 16 réf tarczanellát (Radv. Udvt. 24). 
1633: Egy darab fekete virágos terczellana (uo. 270). Egy darab fekete 
terczenell. Egy darab sárga aranyszín terczenell (uo. 283). 1641: Fekete 
tarczolán nyár i palást (Radv: Csal. 2:272). 17. század második fele: Két 
arany virágos terczenadla szoknya (TörtTár 1879, 148). Virágos arany ter-
czenadla váll (uo. 149). 1663: Egy baraszk virág színő tarczanel casulát 
(TörtTár 1900, 456). 1680: Királyszín tarczalanna szoknya (Monírók 24: 
689). 1684: Virágos égszín terczelh-szoknya. Égszín terczella-kötő (uo. 179). 
1685: Egy kék terczenallya-szoknya (uo. 156). 1710: Egy publikán szín ter-
czenallya-kurtánka (uo. 672). 
t ramontána 'északi sarkcsillag'. 1709: Bárcsak Antal ne vesztené el 
a tramontánát, ne indulna el a gyermek-tanácson (Rákóczi F. lev. 2:508). 
Félő, úgy ne já r jon , mint Nyitrán, a hol ii is az többivel elvesztette volt az 
tramontánát (uo. 545), azaz a kellő politikai tá jékozódást . 
trilla. 1791: Tsudára méltó vólt minden trilla, 's Tónus (Gvad.: A 
most folyó orszgyül. 297). Új ra el kezdettem, trilláztam a' nótát (uo. 45). 
Le dűl tem hát egyszer hallom, hogy trallálgat, hol cseh, hol meg Német 
éneket trillálgat (uo. 165). Nótáit leg felsőbb Tónusra csigázták, Felülről 
alsóbbra egybe le trillázták (uo. 179). 
Velence. Alakvált. 1660: Ég színű, velencziai aranynyal, ezüsttel szőtt 
szoknya (Radv: Csal. 2:337). Szederjés velencziai bársony szoknya (uo. 338). 
ÚJABB SVÉD-LAPP NYELVÉSZETI IRODALOM 
í r ta: Lakó György 
Az északi országok közül Finnország mellett Svédország is azok közé 
tartozik, ahol nagyszabású, rendszeres és eredményes gyűjtőmunka folyik a 
népnyelv és a népi művelődés megismerése és az utókor számára való meg-
örökítése érdekében. A gyűj tő munka központi szerve az uppsalai Nyelvjárás-
kutató és Néptudományi Intézet. Az intézet helyisége az uppsalai egyetemi 
könyvtárban van. Már korszerű berendezése is elárulja, hogy munkájának 
kellő jelentőséget tulajdonítanak az illetékes szervek. Az intézetnek több 
állandó és időszaki munkatársa van. Működésének célja egyelőre maga a 
gyűjtés és a gyűjtött anyag rendezése, megőrzése. A kutatóknak módjukban 
áll az intézetet látogatni, rendezett anyagát tanulmányozni, feldolgozni, sőt 
ki is adni. A gyűjtemények az ú jabb svéd népnyelvi, valamint tárgyi és szel-
lemi néprajzi, továbbá történeti meg településtörténeti kutatásokban már 
eddig is rendkívül értékeseknek bizonyultak. 
Az Intézet nem elégszik meg azonban csupán a svéd népnyelv és népi 
művelődés kutatásával. A svédek magukkal egyenrangúnak tekintik orszá-
guk kb. 9.000 főnyi lapp kisebbségét, s ennek a művelődésével meg anyagi 
jólétével is törődnek. Ennek a magatartásnak megfelelően a népnyelv és 
népi művelődés kutatása kiterjed a lappok nyelvére és művelődésére is. 
A fenti intézménynek külön lapp alosztálya van, amelynek a munkáját annál 
fontosabbnak tartják, mert a lapp nyelv és művelődés kutatásának a svéd 
nyelv és egyebek közt a svédországi településtörténet szempontjából is jelen-
tősége van. A lapp alosztály a gyűjtő munkát nagyjából már befejezte: a kéz-
irattárban minden svédországi lapp nyelvjárás területéről található nagy 
mennyiségű nyelvi anyag. Éppily értékes a gazdag hanglemezgyüjtemény. 
A lemezeken lapp elbeszélők népmeséi, lappok párbeszédei, szónoklatai, éne-
kei stb. vannak megörökítve. A lemezekre vett nyelvanyag nemcsak nyelv-
járási szempontból, hanem —• mint látjuk — stílusfajok szempontjából is 
változatos, s a lapp hanglejtés tanulmányozására is módot ad. 
E hatalmas anyag összegyűjtése természetesen csak kellő számú, tudo-
mányosan képzett és gyakorlati lapp nyelvtudással rendelkező munkatársak 
közreműködésével volt lehetséges. Ezek az intézet gyűjtő munkájával párhu-
zamosan egyéni gyűjtést is végeztek s az utóbbi időben megjelent svédországi 
lappnyelvi kiadványok, tanulmányok, értekezések ezen lelkes anyaggyüjtő 
tevékenység eredményeképpen láttak napvilágot. E kiadványok és tanulmá-
nyok révén a svéd nyelvészek nemcsak a lapp nyelv problémáinak a meg-
oldásában keltek nemes versenyre a. norvégekkel és a finnugor tudományok 
teréíi vezető szerepet betöltő finnekkel, hanem a finnugor nyelvtudomány 
általános problémáinak a megoldásához is egyre nagyobb mértékben hozzá-
járulnak. Kimondhatjuk: a finnugorságtól végeredményben idegen svédek 
országában évente jóval több finnugor nyelvészeti érdekű kiadvány, érteke-
zés, stb. lát napvilágot, mint nálunk évek folyamán. Hogy pedig a lapp 
nyelv ismeretének milyen jelentősége van általános finnugor nyelvészeti kér-
dések megoldásában, erre vonatkozólag elég, ha W. Steinitz Geschichte des 
fmnisch-ugrischen Vokalismus (Stockholm, 1944) és E. Itkonen Zur Frage 
nach der Entwicklung des Vokalismus der ersten Silbe in den finnisch-
ugrischen Sprachen, insbesondere im Mordwinischen (FUF. 29:222-337) c. 
tanulmányára utalunk. 
Svédországban nyelvészeti kiadványok a háború alatt és után is szép 
számmal jelentek meg. Mivel ezekről még alig szerezhettünk tudomást, a 
következőkben az 1943-tól megjelent müvekről kívánok számot adni. 
Időrendben elsőnek említhetjük B. Collinder Lappischés Wörterver-
zeichnis aus Hárjedalen c. szójegyzékét (Uppsala, 1943). Már korábban ugyan-
ebből a déli-lapp nyelvjárásból szövegeket is adott ki a szerző: Lappische 
Sprachproben aus Hárjedalen, Uppsala, 1942. Szójegyzékének a jelentősége 
kellős: egyrészt a még aránylag kevéssé ismert déli-lapp nyelvjárások szó-
kincsének megismertetéséhez járul hozzá pontos feljegyzési! ú j anyaggal, 
másrészt egy kihaló félben lévő nyelvjárás szóanyagát menti meg a tudo-
mány számára. 
Nagyobb lexikológiai vállalkozás a Lulelapsk ordbok — Lulelappisches 
Wörterbuch. Szerkesztője ugyanaz a H. Grundström, aki Antal Pirak 
Lule-lappmairki lapp író életleírásához lapp-svéd-német nyelvű szótári készí-
tett (vö. NyK. 51:441-2). E nagyszabású szótárt az említett uppsalai intézet 
ad ja ki. Első füzete 1946-ban, 2. füzete 1947-ben, az eddig utolsó, 3. füzete 
pedig 1948-ban jelent meg. A szótár legnagyobbrészt Wiklundnak 1895-ben 
készített, továbbá Collindernek és a szerkesztőnek ú j a b b keletű feljegyzéseit 
foglalja magában. Az anyag elrendezésében kövelett e l járás ál talában a 
Wiklund-Nielsen-féle hagyományokon nyugszik; azaz az egymástól gyakran 
erősen eltérő nyelvjárási változatokat egyszerüsítelt a lakú vezérszavak alá 
foglalja a szerkesztő. Ezek Grundström szótárában a lulei-lapp irodalmi 
nyelvi szóalakokkal azonosak. A vezérszók után következnek azután a fone-
tikai pontossággal feljegyzett alakváltozatok. Annak a megvilágítására, hogy 
melyik paradigmába tartoznak a ragozható szavak, feltüntet a szerkesztő 
egy vagy több ragos alakot is, úgyhogy a szótárt az alaktan kutatói is 
haszonnal forgathat ják. A szavak jelentését svédül és németül közli a szótár. 
Használatukat kifejezések és példamondatok világítják meg. 
A szótár szóanyagának megítéléséhez fontos tudnunk, hogy maga a 
lulei-lapp nyelvjárásterület is több alnyelvjárásra tagozódik. Közülük ai jokk-
mokki van gazdagabban képviselve Grundström szótárában, a gellivarei nyelv-
járás mellette háttérbe szorul. Sajnos, & szótár hiányossága e téren eléggé 
szembetűnő, összehasonlítva a ^-kezdőbetűs szóanyagol saját Gellivare-vidéki 
feljegyzéseimmel, több mint 20 olyan szót találtam, amelyek a gellivarei 
nyelvjárásban is megvannak, de Grundström szótárából hiányoznak. Az ú j 
lulei-lapp szótár kiadását tehát nem előzte meg olyan hosszú ideig tartó, szé-
leskörű anyaggyűjtés, mint Nielsen lapp szótáráét. A sietséget az magyaráz-
hat ja , hogy a lulei-lapp nyelvjárások szókincsének eddig leggazdagabb lelő-
helye, Wiklund Lule-lappisches Wörterbuch ja (1890) m á r sok tekintetben 
elavult s a nagy lendülettel folyó, ú j a b b hang- és szólani kutatásokhoz minél 
előbb sziükség van megbízható, korszerű és az eddigieknél gazdagabb szótári 
anyagrat Mindenesetre az ú j lulei-lapp szótár — az edd(ig megjelent füzetek-
ből ítélve — a lappológusok nélkülözhetetlen segédeszköze lesz. 
Az anyaggyűjtéssel és szótári munkálatokkal párhuzamosan folyik a lapp 
nyelvanyag tudományos feldolgozása és értékesítése. 1. Ruong a lapp szó-
képzés köréből írt doktori értekezést: Lappische Verbalableitung dargestellt 
auf Grundlage des Pitelappischen (Uppsala, 1943. IX. rlr 307 1.). A tanulmány 
különös érdekessége és egyben értéke abban van, hogy szerzője lapp szár-
mazású. I lyenformán egyrészt m ó d j á b a n állt a szerzőnek a nyelvi szempont-
ból legmegbízhatóbb nyelvmestereket kiválasztania, másrészt gyűjtöt t anya-
gát — lévén Q, pitei-lapp nyelvjárás anyanyelve — kétségtelen hozzáértéssel 
és biztonsággal ellenőrizhette, sőt sa já t nyelvkincséből kiegészíthette. 
Az igeképzés szót tágabb értelemben fogja fel Ruong: nemcsak az ige-
képzőkkel való szószármaztatás megvilágítását tekinti feladatának, hanem a 
tökétpzéssel is foglalkozik. A lappban u. i. nemcsak képzőtlen alapige és kép-
zős származék, cuög'got 'mehrmals stechen' és cuoggostit ' (mehrmals) ein 
wenig stechen', ál lhatnak egymás mellett, hanem az alapige több, egymástól 
jelentésben eltérő tőváltozatban is jelentkezhetik — minden képző nélkül, 
pl. cuög'got 'mehrmals stechen' mellett van öug'git 'auf einmal stechen, zu-
slechen' is. Az anyag rendszerbe foglalását megnehezítette az a körülmény is, 
hogy a lappban — éppúgy, mint általában a f innugor nyelvekben — egy-egy 
képzőnek több jelentésfunkciója lehet. Pl. a hoidestit 'zuhanen, einen Hieb 
versetzen', giljástit 'ununterbrochen rufen, schreien', vaddzestit 'ein Stückchen 
Wages gahen' igék valamennyien a -stit képzői tar ta lmaznak, mégis az elsőnek 
momentán, a másodiknak perduratív, a harmadiknak pedig diminituv jelen-
tése van. Persze igeképzés nemcsak képzőtlen igetőből lehetséges; a képzős 
ige ú jabb igei származékok alapja lehet. Mindezen alaki és jelentésbeli szem-
pontok figyelembevételének eredményeképen Ruong tanulmányában a lapp 
igeképzés gazdag és sokrétű rendszere tárul elénk. Különösen az olyan olva-
sót, akinek nem finnugor nyelv az anyanyelve, ámulatba ejtheti egyrészt az 
egy tőből levezethető származékok sokasága, másrészt a lapp nyelvnek az a 
sajátsága, hogy a különféle tőváltozatokkal és az igeképzők egész tömegével 
rendkívül nagyszámú és egymástól csak hajszálf ínom árnyalatokban eltérő 
jelentésváltozatokat képes kifejezésre juttatni. 
Ruong nemcsak tudós, hanem gyakorlati szakember is: hivatása a svéd-
országi lapp gyerekek iskolázásának irányítása és felügyelete. Tőle éis mun-
katársaitól várják például egy olyan iskolakönyv kidolgozását is, amely egész 
Svédországban használható lenne elemi iskolai lapp nyelvi oktatás céljaira 
(Finnországban már készítettek lapp iskolakönyvet, vö. NyK. 51:442-3). 
Reméljük, hogy Ruong nagyfontosságú gyakorlati feladatai mellett ráér a jövő-
ben is arra, hogy a lapp nyelvre vonatkozó ismereteinket további tanulmányok-
kal gazdagítsa. A Szovjetúi.ióban élő kis f innugor népek köréből már több 
ismert kutató került ki, akik maguk is hozzá tudtak járulni nyelvük tudatos 
műveléséhez és megismertetéséhez. A finnugor nyelvtudománynak számottevő 
nyeresége, hogy mostmár a lapp nép is felsorakozott a többi f innugor nép 
mellé, s immár saját fiaiból is kerül ki képzett nyelvtudós. 
A másik lappnyelvi tanulmány, amelyről meg kell emlékeznünk, G. Has-
selbrink karesuandói esperes munká ja : Vilhelmina-lapskans l judlára med 
sárskild hánsyn till första stavelsens vokaler ( = A vilhelminai lapp nyelvjá-
rás hangtana különös tekintettel iaz első szótag magánhangzóira). Akademisk 
avhandling. Uppsala, 1944. XX + 248 1. A szerző az 1930-as évek második 
felében Magyarországon is folytatott tanulmányokat , s így magyar nyelvtu-
dásai segítségével Halász Ignác lapp tárgyú tanulmányait és kiadványait is 
fel tudta használni. Azt a déli-lapp nyelvjárást, amellyel könyvében foglalko-
zik a Vasterbotten-tartomány vilhelminai kerületében mintegy 300 ember 
beszéli. Közülük a fiatalabbak már valamennyien jobban beszélnek svédül, 
mint lappul, tehát ez a lapp nyelvjárás is kihalóban van. A könyv első részé-
ben a nyelvjárás hangál lományának alapos és részletes fonetikai leírását kap-
juk. Hogy az egyes hangok képzésmódjának megállapítása, azaz fonetikai 
leírása milyen nehéz feladat lehetett, csak az tudha t ja igazán megítélni, aki 
valaha is hallott déli-lapp nyelvjárást besziélni. Valamelyes fogalmat nyerhe-
tünk erről abból a tényből is, hogy Hasselbrink szerint a vilhelminai nyelv-
járásban (a labializált, aspirált hangváltozatokkal és az afTrikátákkal együtt) 
46 különféle mássalhangzó fordul elő, s nem egyszerűbb ennél a nyelvjárás 
magánhangzó-, ill. diftongus- és triftongus-állománya sem. A könyv második 
része a nagyszámú magán- és másalhangzióváltakozásokról ad számot s kelet-
kezésüket magyarázza. 
Hasselbrink tanulmányának részleteredményeihez csak helyszíni kutatá-
sok alapján szólhatnánk hozzá. Dicsérettel emlékezhetünk meg azonban 
anyaga könnyen áttekinthető, logikus beosztásáról, a szóba kerülő fogalmak 
világos tisztázásáról. Bevezetését a nem-lappológus szakember is haszonnal 
tanulmányozhatja, mert belőle tiszta képet nyerhet azokról a nyelvi sajátsá-
gokról, amelyek a déli-lapp nyelvjárásokat a többitől elválasztják. Magyar 
szempontból különös érdeklődésre tarthat számot Hasselbrink nézete Ha-
lász Ignác lapp tanulmányainak az értékéről. Ismeretes, hogy Wiklund 
JSFOu 11:2 nagvon lesújtó bírálatot mont'jott Halász kutatásairól és feljegy-
zéseinek pontosságáról. Vele szemben Setála, ú jabban pedig Collinder és 
Lagercrantz kiemelte Halász éfrdemeit is. Hasselbrink valamennyiüknél rész-
letesebben foglalkozik Halászszal, ill. azokkal a kérdésekkel, amelyek Halász 
vélt vagy valóságos tévedéseinek helyes megítéléséhez hozzájárulhatnak. Ki-
emeli azt a körülményt, hogy Halász idejében a déli-lapp nyelvjárások még 
teljesen ismeretlenek voltak, s minthogy i lyenformán Halász semmiféle előz-
ményckre nem támaszkodhatott, eredményei nem megvetendőek, sőt: egye-
nesen a déli-lapp kutatások úttörőjének mondhatjuk őt, akinek az anyagát 
maga Wiklund is alaposan kiaknázta Urlappische Lautlehrejében. Történeti 
érdeme Halásznak az is, hogy Lagercrantz elolt ő volt az egyetlen, aki ösz-
szefüggő értekezéseket és gazdag nyelvanyagot tett közé a déli-lapp nyelvjá-
rások köréből. Ha Halász nem adta volna ki terjedelmes nyelvanyagát, a 
déli-lapp nyelvjárások a vefszeni és részben a hárjedeleni nyelvjárás kivételé-
vel még ma is terra incognita lenne a kutatás számára. — Szemére vetette 
Wiklund Halásznak azt is, hogy ugyanazt a szót majd ilyen, majd olyan 
alakban jegyezte fel. Hasselbrink megállapításai után Halásznak ilyen termé-
szetű „hibái" is lényegesen más beállításba kerülnek. Noha a svéd szerző 
kutatásai csak a vilhelminai nyelvjárásra terjedtek ki, valamelyes mértékben 
a déli-lapp nyelvjárások többségére nézve helyt állhat az a megjegyzése, hogy 
az általa vizsgált nyelvjárásban mind a szavak hangalakjában, mind aiz alak-
tani kategóriák terén nagy ingadozás mutatkozik. A hangtörvényszerü alakok 
mellett gyakran előfordulnak új, analógiás alakulások. Ezért nehéz határo-
zott és minden esetben érvényes hangszabályokat felállítania. Az említett inga-
dozás Hasselbrink szerint már akkor is kétségtelenül megvolt a vilhelminai 
nyelvjárásban, amikor Halász a szomszédos déli-lapp nyelvjárások vizsgálatát 
végezte. 
Hasselbrink megjegyzéseiből kiderül, hogy Halász lapp anyagában a 
magyar összehasonlító nyelvészetnek értékes és sok tekintetben használható 
lapp nyelvanyag állott rendelkezésére. Sajnálható tehát, hogy Halásznak nem 
akadt hazai utóda, aki munkáját folytatta volna. 
A finnugor nyelvészet köréből további rószlettanulmányok is előkésziilol-
ben vannak Svédországban. Például Collinder ia jukkasjárvi-i lapp nyelv-
járás nyelvtanát írja. Ugyancsak ő dolgozik — Ravila finn nyelvésszel együtt 
— a finnugor nyelvészet eredményeinek nagyszabású összefoglalásán, ami-
nek különösen azóta, amióta Szinnyei Magyar Nyelvhasonlításának nem jele-
nik meg újabb kiadása, egyre nagyobb szükségét érzi a finnugor nyelvészet 
minden munkása. 
VÁNDOR ROMÁN FÜVESEK ERDÉLYBEN 
í r ta: Gunda Béla 
Ismeretes, hogy a turócmegyei olejkárok a 17—19. században különböző 
orvosszerekkel az egész Európát bebarangolták. Gyógyító tevékenységükről, 
vándorútjukról a 18. sz. óta részletes leírások maradtak reánk. 1803-ból 
ismerünk egy szlováknyelvű nyomtatott könyvecskét is, amely útmutatáso-
kat, olajrecepteket tartalmaz az olejkárok részére.1 
Az olejkárokhoz hasonló vándor román gyógyítófüárusok napjainkban 
is élnek Erdélyben á Fekete-Körös völgyében. Ezek a román füvesek egy-
szerű paraszt emberek, akiknek kevés földjük is van s annak a megművelé-
sével is foglalkoznak. 1946 nyarán Alsópojény (r. Poienii-de-jos) községben 
úgy értesültem, hogy ott kb. 30 főre tehető ezeknek a fűárusoknak a száma 
De nagyobb számban élnek Felsőpojény (Poienii-de-sus), Fonóháza (Fána|e), 
Büntesd (Bunte^ti) falvakban is, a Fekete-Körös felső völgyében. Mindezek a 
falvak Bihar megyéhez tartoznak. Butura V. már régebben írta, hogy nincsen 
olyan vásár Erdélyben és Romániában, aholl nem lenne egy-két gyökéráruló 
bihari román paraszt (r. ruducinari), aki üres ládán vagy földreteríteti 
zsákon árul ja növényi orvosszereit (Tamus communis, Symphitum off., 
Aspidium, Helleborus, stb.) s adja el nagyszámú hiszékeny vevőjének, habár 
ők nem hisznek a növények gyógyító erejében. A gyökérárulók a vadon 
termő növények gyökereit és egyéb részeit nemcsak maguk gyűjtik, hanem 
meg is veszik azoktól a parasztoktól, akik a hegyek között, az erdőben 
összeszedik a gyökereket, de maguk nem gyógyítanak és nem kereskednek 
vele. A gyökérárus két-három hetes útra 40—50 kg áruval indu! el. Útja 
során gyakran kereskedik juhokkal . A gyökérárusok az 1914—1918. évi 
világháború előtt a Fekete-Körös völgyéből el jártak a Magyar Alföldre is. Ma 
azonban csak Erdélybe (Beszterce-Naszód, Szatmár, Mármaros megye, Bánát 
vidéke), r i tkábban Románia déli részébe mennek.2 A Magyar Alföldön a 
békésmegyei parasztgazdák nap ja inkban is emlékeznek olyan román gyö-
kérárusokra, akik tajuggyökeret (Helleborus purpurascens) árultak. A tajug-
gijökeret a beteg disznó fiilébe húzták (Gunda, NéprÉrt. 1943:13). 
1946 július és augusztus havában végzett t anu lmányu tamon megtud-
tam, hogy a vándor gyökérárusok Alsópojény községből elmennek Temes-
vár, Kolozsvár, Brassó, Nagvszeben, Galac, Bukarest, Craiova, Tecuci, 
Turnu-Severin városok vásáraira és piacaira, ahol főleg parasztoknak s más 
egyszerűbb embereknek adják el a gyökereket s az egyéb növényi részeket. 
Borza Al. is említi, hogy Kolozsvár vásárain látni olyan paraszt gyógyítókat, 
akik különböző gyökereket árulnak.® 
Kolozsvár piacán és vásárain 1946-ban többször megfigyeltem az alsó-
pojényi gyökérárusok tevékenységét. 
A gyökérárus kirakja maga elé a földre terített papirosra a különböző 
füveket, gyökereket és reggeltől-estig vár ja a vevőket. Elsősorban az utca-
sarokra telepszenek le, ahol sok ember megfordul. A gyökérárus nemcsak 
eladja árujá t , hanem meg is magyarázza a különböző füvek és gyökerek 
használatát. Gyakran megfigyeltem hogy nemcsak egyszerű falusi emberek, 
parasztok vásárolnak a gyökérárustól, hanem az iparos és polgári osztály-
hoz tartozó személyek is, főleg nők. Az egyik gyökérárus azt mondotta, hogy 
ő gyermekkorában a fa lu jában élő öreg asszonyoktól tanulta meg a gyökerek 
és füvek használatát. A gyökérárus egy-egy városban 3—5 napig tartózkodik, 
azután vonatra ül és tovább utazik. A múltban gyalog vándoroltak. A váro-
sokban töltött időből egy nap mindig vásár vagy piac nap já ra esik. Ilyené-
kor a falvakból bejött parasztok sok ilyen növényt vásárolnak. 
Ezek a vándor román gyökeresek a következő orvosi növényeket 
á ru l ják: 
1. Ferecut (Polvpodium vulgare L.).4 A növény gyökerét árul ják. A gvö-
keret meg kell törni, vízbe tenni és a vizet meginni. Szív- ós torokfá jás elleni 
használ. 
2. Iarbn mazarica (Sedum acre L.). Tripper, sanker ellen használják. 
Leveles szárából egy csipetnyit félliter borban megfőznek. A beteg a teából 
reggel és este iszik. 
3. BrTíu d'e vflnt (Lvcoporlium clavatum L.). Száraz, leveles szárából 
egy kis csomót fóHiter vízzel leforráznak s a meleg vízzel a dagadt vagy 
viszkető tesztrészt megmossák. Köszvényes testrészt is ezzel mosnak. 
4. PlumonarTí v. ciumulica (Nephroctyum filix mas). A gyökeresek magya-
rul is megnevezik ezt a növénvt: szerecsendió. Elmondásuk szerint a bihari 
havasokban, a kősziklákon található. Gyökerét használják. A gyökeret meg-
törik, kiszitálják és a port tejbe v. pálinkába teszik. Köhörés és gyomor-
fájás ellen isszák. Asztma ellen a következőképpen is haszná 'ható: a növény 
gyökeréből egy darabkát letörnek, hideg vízben jól megmossák, ketté hasít-
ják s napon megszárítják, ma jd teának megfőzik. A teából éhgyomorra egy 
deci mennyiséget isznak. A növény teája állítólag nagyon édes, de kesernyés 
utóíze van. ; 
5. Spíinz (Helleborus purpurascens, a román gyökérárus ismeri és 
kínálja /a/ogr-gyökér néven is). Gyökerét á ru l ják . Ha beteg a ló, a disznó v. 
a juh, akkor az állat fülét k i fú r j ák és egy kis gyökérdarabot húznak a 
fülébe. Húzzák a gyökeret a ló szügyébe is. (Ugyanígy használ ják Kadácson, 
Udvarhely m ahol az ottani székelyek papom/a néven ismerik.) 
6. Forustiíu (PotentiUa erecta v. tormentilla). Gumós gyökerét megtörik 
és pálinkába teszik. Olyan a pálinka tőle, mint a rum. Gyomorbaj és más 
belső fá jda lmak ellen isszák. 
öö ^ ^ 
7. Lumin'oara v. limin'oaru (Gentiana asclepiadea L.). A növény hosszú 
sárga gyökerét vízben teának megfőzik és reggel éhgyomorra egy kis pohár-
kával isznak a teából. Kesernyés íze van az ilyen teának. Galbánai (sárga-
ság) esetén isszák. Használ ják az állatgyógyításban is. Ha a tehénnek nin-
csen teje, a gyökeret megtörik, korpával összekeverik v. vízbe teszik. 
A korpát megetetik, a vizet megitat ják a tehénnel s akkor megjön az 
elapadt tej. 
8. Bri v. un(t) d'e pumant (Tamus communis L.). A növény gyökerét 
reuma és hüléses betegségek ellen használ ják. A gyökér hé já t lehúzzák s 
az így megtisztított gyökeret megreszelik vagy megkapar ják és zsírba v. 
pál inkába teszik. A zsír v. pál inka így áll néhány napig. Azután a zsírral 
v. pálinkával a f á jós testrészt bekenik. Hallottam, amint egy magyar asz-
szony föld-zsír néven kér te a romántól . Egy másik, iparos feleségének látszó 
magyar asszony, amikor már megvette, visszaszólt a gyökérárusnak: „Biz-
tos, hogy jó, vagy csak olyan gyökér?" — A gyökérárus szerint a Tamus 
communis L. a falu ha tá rában ritka növény. Beletelik két nap is, míg szed 
valamirevaló mennyiséget, de két hétig is el jár u tána a hegyek közé. 
9. Ferigu (Aspidium). A gyökeret tejbe ázta t ják v. teának megfőzik és 
asztma ellen isszák. 
A mai élet természetesen már mindinkább szűk korlátok közé szorí t ja 
ezeknek a román gyökérárusoknak a tevékenységét. A nép azonban még 
ragaszkodik hozzájuk, veszi különböző növényeiket és kikéri tanácsai-
kat. Gyógyító tevékenységük jelentőségét legjobban bizonyítja, hogy fa lu juk-
tól elmennek több száz kilométerre s nemcsak parasztoknak ad ják el növé-
nyeiket, hanem felvilágosultabb társadalmi csoportokhoz tar tozóknak is. A 
román gyökérárusok tevékenysége figyelemre méltó gazdaságnéprajzi szem-
pontból is, mert é le t formájuk a mezőgazdálkodásnak és a gyiijtögető-vándor 
életmódnak sajátságos keveréke. Különben Alsópojényen, Fonóházán és kör-
nyékén a vándor életmódnak más nyomát is megtaláljuk. Az ott élő romá-
nok kereskednek zsindellyel, cserépedénnyel, aszalt szilvával, stb. Schmidl A. 
ír ja , hogy Alsó- és Felsőkimpány, Fonóháza (nála Funácza) lakói a sok 
aszalt szilvát a Bánátba is elviszik, ahol gabonáért elcserélik.5 Feltűnő azon-
ban Schmidl A. közlése, aki 1859—1861-ben beutazta a Bihar-hegységet, de 
minden kérdezősködés ellenére sem akadit az orvosinövény-gyüjtés nyomaira.6 
A jó megfigyelő geográfust bizonyára csak elkerülte a kutató szerencséje, 
mert előtte már Fényes E. is említi a füvekkel, gyökerekkel kuruzsló bihari 
román asszonyokat.7 
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SZÓLÁSOK ARANY JÁNOS MÜVEIBEN 
írta: Веке Ödön 
Hit nem szellő: akkor mondja ezt a magyar ember, mikor már meg-
esküdött, mintha mondaná: letettem a hitet, s a hit nem szellő, nem játszom 
vele (Erdélyi 3641 j. Csaba királyfi első dolg.: Mert a hit nem szellő: bizony 
meg is állom (9:147). A Pázmán lovagban: Fejedelmi hitemre! — és a hit 
nem szellő (1:346). A Rákóczimban: Szava játék, hite szellő, kárhozat (1:37). 
— Szél a hite (Erdélyi 3642). Kinek szél a' hite, tömlöc az országa (Dugo-
nics 2:220). 
Mi tűrés, tagadás (Erdélyi 8016). No meg, mi tűrés tagadás? (Bolond 
Istók 3:427). Kivallotta ü, mi lűiés, tagadás, a kistököcske (készítette a levest) 
(Zemplén m. Láca, Földy Istvánné mesegyüjt. 56:4). Mi tűrés, tagadás, nem 
akarom tovább tagadni (CzF). — Változatok: Szégyelte a két rongyos öreg 
menni a lakodalomba, . . . de nem vót tűrés-tagadás, menni kellett (Szilágy m. 
Bogdánd, Katona I. mesegyüjt. NagyMGy 3:13). — Mit tűröm, tagadom, be 
köll vallanom (iBaranya m. Jágónak UMNGy 2:48). Mit tűröm-tagadom, fel-
séges királyom, egy arany szál-haj mellett (pucoltam a lovakat) (Istvánffy 
Gyula: Palóc mesék a fonóból 75). Mit tűröm-tagadom, érted jönnek jányom 
(népball. Szamoshát Csüry). Mi tagadás bertne: f á j nekem, virágát — Nézni 
országomnak szép fiatalságát (Arany: Csaba királyfi, első dolg., 9:134). 
Mi tagadázs benne, a gyönyörű szép léjánynak elrontották a nótá já t (Baranya 
m. Kopács, Katona I. mesegyüjt. 140. sz. 3:7). Mi tagadás benne, én hitemre 
kifáradtam (Széchényi György lev. 1718, 685). De mi tagadás kettőnk közt 
napról-napra fogyván az üdő, s öregedvén hoza magával az gyakori altera-
tióktúl származott fájdalmakat is (uo. 1722, 994). Arany Nyalka huszár jában: 
Mi tagadási helye vón' a pénznek. A tudós macskájában: „Mi tagadás", mond 
a szolga, „A cicus nem vételt." Most mán nem vót semmi tagadás a Hamu 
püpőkének. (Zemplén m. Sára, Dégh Linda mesegyüjt. Hamupiipőke 5). — 
Legrégibb változat: sziuem szerent en magam mentem uolna kgtek latnj, 
de uagi tűröm uagi tagadom vram, de az szekeres louaim ugi el vntak tsak 
az cziontiok bórók uagion (1593, Telegdyek lev. 133). 
Nem ettem bohuidgoinbát. Bolond gombát evett: elment az esze (Ko-
vács Pál 209, Dugonics 1:111, Erdélyi 3084). A NySz Baróti Szabó Magyarság 
Világiból (1803) közli: Bolond gombát enni. Kónyinál (1779) így hangzik: 
Bolondos gombát még nem evett. Pap Gyula Palóc népkölternényeinek (1865) 
egy meséjében: De a királyfi se ett gombát, hogy a kendőt visszaadja (112). 
CzF-ban még: Ügg beszél, mintha bolondgombát evett volna. Arany Vojtina 
leveleiben: Már azt hivém, a muszka had meg-ett. Hát dehogy ett! ma jd 
bizony, ily darab Bolond gombába az beléharapl (4:366). 
Más malmára ha j t j a a vizet (Sirisaka). Más malmára hajtani a vizet: 
másnak kedve szerént és céljára beszélni (CzF). Szamosháton: С is a más 
málmára hájtya a vizet: beszédével, tetteivel a másiknak segít, annak hasz-
nál (Csűry). Arany a Vojtina leveleiben: Az ő malmára hajtod a — v zet 
(4:365). Vö. A maga malmára hajtja a vizet (Kertész: Szokásmondások 160). 
Minden vizet magad malmára ne kerícs (Dugonics 2:149). Minden vizet maga' 
malmára kéván (1:127). Minden vizet a' maga malmára térít (Kovács Pál 
172). A' maga malmára terelni a vizet (Wagner Nyr 22:562). A' maga mal-
mára folytattya a vizet (ua. Nyr 22:508). 
Hosszú, mint a szentiváni ének (Nyr 30:354, Szalonta 43:265). Ojá(n) 
hosszú, mint a szentiványi ének, pl. hosszú, unalmas vers, beszéd stb. (Sza-
moshát Csűry). — Változata: Hosszú, mint a' Sz.-iván éneke (Dugonics 
1:221). Hosszú mint a Szent Iván éneke: prolixius Iliade (MA). Ollyart hosszú 
mint a" Sz. Iván éneke (Igen hoszszu beszédö) (Kis Viczay). Ollgan hoszszú, 
mint a' Szentivániji nótája (Szirmay 1:110, 2:139). Hajlik, mint a szent Iván 
énektye (Zala m. Monostorapáti). Ugy nyúttya, mint a szentivániji éneket: 
lassú tempóban, elnyújtva énekel (Szamoshát Csűry). Ne nyújtsd, mint a 
^ 
szentiványi éneket (Pólyán Nyr 26:136). Ügy húzza a szót, mint a szentiványi 
koldús az érteket: lassan és hosszan beszélő ember (Pest m. Gyömrő Nyr 
6:464). Dugonicsnál így is: Hoszszú beszédgye, mint Sz. Iván éneke (1:136). 
Arany Vojtina leveleiben a rossz r ímekről í r ja já tékosan: Vagy küldének, 
jövének, és menének; És több efféle szentiványi ének ((4:368). 
Tanul j , tinó, ökör lesz belőled (Erdélyi 7782, Dugonics 2:133, Máriafi 
139, Kis Viczay 122, Matkó NySz, Sopron m. Bősárkány Nyr 17:231): fiatal 
ember csak szorgalmas tanulással lehet vmivé (Szamoshát Csűry). — Válto-
zata: Tanújj, bórnyu, ökör léssz belőlled! mond ja a szülő t réfásan nehéz 
felfogású gyermekének (Zilah vid. Nyr 28:379). Vojt ina leveleiben: Taitulj 
tinó, hogy ökörré lehess (4:366). —• Vö. ökörtűi tamil a' tinó (Dűgctti i^ 
2:217). 
Szabad a vásár (Erdélyi 8287). Arany Vojtina leveleiben í r j a : Szabad 
a vásár, most költő leszek, Ugy is kipusztultak a céhesek (4:366) A szólás 
eredetileg azt jelentette, az idegen mesteremberek csak akkor rakhat ták ki 
á ru jukat , mikor a vásárt meghirdették (Kertész: Szokásmondások 140). 
Szarvat visel (Erdélyi 6985). Szarva nőtt (Dugonics). Ne rakj férjednek 
szarvakat (Orczy). Kényén kedvén akar élni, még is hív lenni, a sima fejekbe 
szarvakat tenni (Amadé NySz). Vojtina ars poét iká jában: Bánk, a nejével, 
megvénült falun, Sohsem dühönge többé a szarun (4:448). 
Vásik rá a foga. Arany Ariosto-fordításában: Vedd el, amelyikre fogad 
jobban vásik (4 :422) . Már a régi nyelvben: Az két lúd fira ingyen ne vássék 
fogad (Nádasdi). Foga vássék Rómára (Pethő). Bizony az felőli egyiknek se 
vassék a foga az erdélyi fejedelemségre (ErdTörtAd). Csak arra vásott 
foga (Bercsényi). Az mi el múlt, arra ne vássék az fogad (Decsi) NySz (Kis 
Viczay 461, Kovács Pál 135). Dugonicsnál: Bele vásott a' foga (2 :279) . 
Semmiben nem uásik immár annak foga: vén (2 :333) . Erdélyinél: Nem vá-
sik v. kopik benne a foga: nem lesz része benne (2805, Dugonics 2 : 2 7 7 ) . 
A népnyelvben a vásik igének magában is van ,vágyik, erősen kívánkozik4 
jelentése, pl. Vannak, kik reád vásnak, nem engedlek én másnak (Fejér m.). 
Ugyancsak vásik férhez (Aranyosszék MTsz). Eredetileg csak úgy mond-
hat ták: vásik a foga vmire. Egy Baranya m. kopácsi mesében: A gyeröknek 
vágyott a foga a jó ételökre (Katona I. gyűjt . 86. sz. 1 0 : 8 ) . Nyilván a vásik 
v. fáj a foga vmire és vágyik vmire keveredéséből. 
Tör i a csürhejárás t : töri a fejét, eszét (Debrecen MTsz, Szamoshát Csűry 
Arany Hamlet-fordí tásában m o n d j a az egyik sírásó: Ne törd tovább a csürhe-
járást! (6 :279) . 
Megy, mint a kar ikacsapás (Erdélyi 453a). Ugy megy, mint a karika-
csapás v. mint a parancsolat (Szolnok m. Kenderes Nyr 15 : 182). Bereg 
megyében és a Szamosháton: Ügy ment minden, mint a karikacsapás: gyor-
san, rendben hiba nélkül (MNy 35 :332 , Csűry). Ügy mén a dóga, mint a 
karikacsapás: rendesen (Tisza-vidék Nyr 13:88). Változata: Uj jött, mint a 
karikacsapás: gyorsan, nagy zaj jal (Szilágysomlyó Nyr 12:334) . Beregben 
azt is mond ják , Ügy fújtam a leckét, mint a karikacsapás (uo.) A Szentiván-
éji á lomban: tanulja be. mint a karika csapás (6 : 21). Már Baróti Szabó is 
ismerte: Ez nékem egy karika csapás, elég ember leszek erre (NySz). A gye-
rekek játékából, a karikázásból vett kép. Vö. Ez csak egy karika liagyítás 
(Dugonics 1 : 4 6 ) . 
Egy bakot nyúz (Erdélyi 492). Egy bakot nyúznak (Dugonics 1 : 62). 
Mindég egy bakot nyúz (Kovács Pál 27). Egy bakot nyúzni (Kis Viczay 135). 
Mindenkor egy bakot nyúzni (uo. 64). Az bizonyos, hogy az palatínustól is 
nagy nyughatat lanságom van, mert egyátal jában nem akar se interesemrűl, 
se capitalisomrúl való contentat iómrúl másképen gondoskodni és megfizetni, 
hanem szüntelen egy bakot nyúzván ezen Draskovich Ádám adósságával 
akar contentálni (Széchényi György lev. 1711, 254). Változatai: Tsak azon 
egy bakot nyuza (Kis Viczay 93, Szirmay 1 : 101, 2 : 128). Arany Aristophancs-
ford í tásában: De ne nyúzzatok mind' egyet: Vannak ám az érvelésnek sok 
egyéb fogásai (A békák, 1051). Czak azon bakot nyúzza. Vgyan azon bakot 
nyúzza. Vgyan azon bakot nyúzod: eandem canti lenam canis (Decsi NySz). 
Azon bak nyúzás: Verborum redundant ia (Calepinus). Azonbac nyuzas: 
Tautologia (MA). Azon bakot nyúzni, azon regét dúdolni (Wagner Phras . 
Nyr 33 :37 , Máriafinál mindket tő külön, 147). Azon regét dúdolni: Antiquam 
occinere cantilenam (MA, Kis Viczay 135). 
Két dudás egy csárdában. CzF-nál: Két dudás egy csárdában meg nem 
fér. Erdélyinél: Két dudás nem fér meg egy csárdában (1879). Kovács Pálnál: 
Egy tsárdában két dudás meg-nem fér (23). PPBl-ban Két dudás nem fér-el 
egy konsomán (NySz.). Kis Viczaynál: Nem jó egy kortsmán két dudás (541). 
Nem illik két Dudás egy kortsmára (134. Szirmay 1 :103 , 2 : 1 3 0 ) . Dugo-
nicsnál: Egy kocsmába két dudás: illetlen (2 :3 ) .Arany Aristophanes-fordítá-
sában így alkalmazza: különben Se' fér meg egy csárdában két... zsivány 
(az eredetiben: egy bokorban két tolvaj, 7 : 2 6 0 ) . 
Gyanúperrel élek. A régi nyelvből csak két adatot idéz Kertész, Nyr 
65 : 101, erre a kifejezésre, 1614-ből és 1680-ból, azért érdemesnek tar tom 
közölni a köv. adatot, amely Széchényi György egyik 1713-ban kelt levelé-
ből való: Ha mindezeket perpendál juk, bizony másképen gondolkodhat ik 
akárki is fe lebará t jának á l lapot járúl és nem csudálkozhat ik s nem gondol-
kodhatik, annyira az gyanúperrel sem élhet, hogy ennyi jószágbúi, ha enyim 
volna, így s amúgy élnék s adósságot fizetnék. Könnyű akármi t is elgondolni, 
de ha az dologhoz köll nyúlni, mikor az közepire ér az ember, ott sülyed 
bele az sárban (1713, 455—6). Erdélyinél: Élt a gyanúperrel: sejtvén, hogy 
baja lehet vmiért, elvonult, odább állott (3155). Arany Aristophanes-fordítá-
sában: éltünk a gyanúperrel (8 :150) . 
Ügy bámul, mint a sült hal (Nagybánya Nyr 8 : 326). Arany Aristophanes-
fordításában: EUátja száját, s csak néz, mint a sült hal (7 :52). Szamosháton: 
Hálgat, mint a sült hál: ostobán hallgat (Csűry). 
Fel jöt t a hava: bolond módra beszél v. tesz (Erdélyi 3442, Debrecen Nyr 
36:285) , megbolondult (Debrecen 8 : 4 2 6 ) . Szamoshátán Féjött a hava: rá jö t t 
a bolondja (Csűry). Toka jban : Feljön a hava: r á jön a bolondság (Nyr 
22 :428) . Heves és Borsod m.-ben: Föltetszett a hava: feljött a bona 
bórá ja , nem fér a bőrében, rossz kedvében van, veszekedik szüntelen (Nyr 
9 : 178). Hogy itt a hó tkp. a. m. 'hold', bizonyítja, hogy Debrecenben úgyis 
mondják : Hódja van (uo.) Vö. Feljön a hava, mint a holdvilágnak: igen 
szeszélyes ember (Hajdú m. Nádudvar Nyr. 8 : 2 7 7 ) . Vö. Araniy Aristophanes-
fordílásában: hava-járó együgyű ember: lunaücus (7 :129, 8 : 4 8 6 ) . Hát aki 
leányra vetette szemét, s fel jő neki rá a bolondja, Szabad-e a közösből 
vennie, s úgy megajándékozni kegyéért (8 :328) . 
Egy hűron pendülnek (Erdélyi 3728). Máriafinál: Valakivel egy hú-
ron [lendülni (138), Szirmaynál: Egy húron pendültünk (1 : 106, 2 : 134), 
Arany Aristophanes-fordításában. No, egu húron pendülsz tehát az ángollna-
halásszal (7 :60) . Az első lopásban: I'yen egy házaspár összeülik szépen., 
Nem más húron pendül a kétféle nóta (3 : 345). A NySz már a régi nyelv-
ből idézi. Eltérő változatok: A többi is azon kutyabél húron pendülnek 
(Matkó 1668 Nyr 2 : 3 2 ) . Egy húrt pendítenek (Dugonics 1 : 6 5 ) . Egy húrt 
pengetnek (Ballagi). 
Jó tett helyébe jót vá r j ! Ennek a népmeséinkben oly gyakran előfor-
duló szólásnak (vö. Orsz. Néptan. Egy. Evkönyve, 1943:59) 1 tütó alakja 
közmondássá vált, pl. a Csaba királyfi első dolgozatában: Jótétedért ne 
1
 Pl. Jóutél hejjébe jóut várj v. Jóutétcményidér jóut várj: a jótett megtermi a maga 
gyümölcsét: jót jóval viszonoznak (Szamoshát, Csűry). Jaótét helyébe jaót várj! (Mátra-
alja. Felsóborsod Nyr. 3S 332). Arany Aristophanes-fordításában: barátimat Segíthetém ha 
kértek; s gondolám, Jó-létemért jót várhatok viszont (8:134). Vö. még A nagyidai cigányok-
ban: Puk Mihály azonban jóval fizet jóér' (4:237). 
várj jót (9 : 154). Jaótétedé ne várj jaót! (Palócság Nyr 21 : 510). Jaó tété 
dér sose várj jaótl (Felsőborsod, Mátraal ja Nyr 38 : 332). Az irodalomban 
még gyakoribb: Jó tettedért jót ne várj! (Dugonics 2 : 17). Jó töttödért jót 
ne várjl (ua. 2 : 1 5 9 ) . Jó tett hélyedbe jót ne várj! (Kovács Pál 16). Jó téte-
mény helyében jót ne várj (Kis Viczay 519, Szirmav 167). jótött helyébe jót 
ne várj (MA). Soha jó tett helyében jót ne várj (Kis Viczay 37). Jó tett' 
helyébe jót ne vár-is (!) (Máriafi 146), de ygazan yrtak hogy у о tet helebe 
yot ne var soha (Héderváry-csal. okltára 2 : 7 3 ) . Pal deaknak fellseged 
wtan en Jol teótt Embere voltam de felsegedet meg keówetem hallottam 
hogy Jo tetelert nem kell Jót várni (1581, Báthory István lev. 2 : 173). — 
Jól töttöd helyébe roszat várj! (Dugonics 1 :85). 
Zöld kar iká t hány t a szeme: ez mint következése pl. ütésnek, jelenti, 
hogy keményen bántak vele, meg volt szorulva (Erdélyi 4153). (Zöld) 
karikát hány a szeme: ka r ika fo rma káprázat lebeg előtte, mint pl. erős 
ütés, arcul csapás következtében szokott történni (CzF). Szabolcs m. Földesen: 
Ügy pofon vágta, hogy ződ karikát hánt a szeme (Nyr 3 : 225). Aristophanes-
fordí tásban: Bizony, meg is teszem ma, hogy szemed zöld karikát hány! 
(7 :240) . Furkó Tamásban: E volt ütés m a g á é r t ! . . . most is zúg a füle, 
S nemzetiszín karikát hány a szeme bele (4 :356) . Az elveszett alkotmány-
ban : sanda szemét is, Mellvet (a balt) zúgó kövecs úgy megsujta szemöldön, 
Hogy megaludt mindjár t , és nemzeti szín karikát hányt (4 : 137). 
Nem sokat hoz a konyhá ra : nem sok hasznot ha j t (Szamoshát Csűry). 
Arany Aristophanes-fordításában: S mit hajt e rythmus a. konyhára (7 : 142). 
Nem• sokat hoz a konyhára (Rákóczy Gy.) Látod é melly keveset hoza a 
Pápisták konyhájára a régiség (Matkó 1668 Nyr 2 : 3 0 ) . Semmit nem hoz 
az konyhára (Decsi, Kis Viczav 437, Máriafi 145, Kovács Pál 39, 133). 
Semmit hoz az az konyhára (Tolnai 1632). Mit hoz a konyhára: quid ad 
Mercurium? (Czeglédi). Ugy-is semmit sem vinne a pápa konyhájára 
(Matkó NySz). Semmit sem hoz (hajt) d konyhára (Kis-Viczay 353, 342). 
Nem hajt a konyhára (Erdélyi 4582). Nem sokat hoz a tánc a konyhára 
(7661). Kis-Viczaynál: Tsak a' kedves a' mi valamit hoz a konyhára (343). 
Körmére ég. (Faludi u tán Erdélyi 4661) Akkor mond ják , ha nagyon 
sietős az ember dolga. Eredeti a lakja így hangzott : Körmünkre éget(t) a' 
gyertva (Szirmay 1 : 99), s a szerzetesek életéből került ki a szólás, akik a 
körmükre apró viaszgyertyát ragasztottak és sietniök kelHeft az imádság 
elolvasásával. (Tolnai MNy 7 :276 . Kertész: Szokásmondások 255). Megvan 
a szólás Széchenyi György leveleiben is: Én taláng nem udvarolhatok, mert 
hanvat t -homlok vacyon készületem a pozsonyi útra, rövid napok körmömre 
égvén ahhoz kölletik lá tnom (1722, 1053). Szamosháton a nép is használ ja : 
A körmire égett a dolog v. a körmire hattcr égni r. dóuqot: addig halogatta, 
hogy most már nem tudja idejére elvégezni (Csűry). Máriafiná ' : Még kör-
mére nem ég (136). Arany Aristophanes-fordításában: Jertek velem, siesse-
tek, mert nincs idő habozni, Sőt a körmünkre ég bizony, hogy itt dologho' 
lássunk (8 :394) . Wagner Phraseológiájában: Körmünkre ég vala a munka 
(Nyr 3 3 : 3 5 ) . Szatmár m. Patóházán még megvan eredeti a lakjában: Kör-
mére égett c, gyertya: végsőkre hagyja a dolgot (Nyr 15 : 325) Dugonicsnál 
még: Körmére égett a' tapló (2 :205). Körmére égett a' tekercs (2 :287) . 
Minden lében kanál . Szamosháton: Mindé(n) lébe kanál: mindenbe bele-
szól, mindenbe beleár t ja magát szükségtelenül (Csűry). Aristophanes-fordítás-
ban: sok lében kanál vagy (7 : 368). Fa ludinál : Minden lévbenn kalány 
(NySz). Erdélyinél: Minden lében egy kanál (4118). Szirmaynál: Mindenbe 
kalán (140). Kis Viczaynál: Mindenben kalán ő (321). Máriafinál: Minden 
tálban kanál ö (137). Kovács Pálnál : Mindenben kalán akar lenni (22). 
Debrecenben: Mindenbe fakanál (Nyr 4 : 4 2 0 ) . Ne légy mindenbe fakanál! 
(uo. 5 : 177). Ne légy mindenben kanál (Dugonics 2 : 148). Változata 
Minden tálban kanál (1 :128) . Erdélyinél: Minden tálban egy kanál (4118). 
Dugonicsnál tagadó a lakban is: Nem minden tálban kanál ( 1 : 6 ) . Szamos-
háton: Mindé(n) szárba ety kanál (Csüry). Erdélyinél: Minden szarban egy 
kalan (4104). Szabolcs m. Földesen: Minden mosukba kanál: SOK dologban 
kapkod, pedig nem ért hozzá (Nyr 2 :41У). Szeged vidékén: Minden moslék-
ban kanul az ő nyelve (Nyr 1 : 92). Dugonicsnál: Minden moslékban locskál 
(2 : 208). Minden heben locs (Baróti Szabó, Erdélyi 5015). Ardelio: Czeltezapo, 
Nyughatatlan, minden levbe lots (MA). Ardelio: Tséltsap, Mindenfelé magát 
tsupú, Minden lében lots (PP). A nyughatat lan elméjű, telette gondos csél-
csapos, közköpü, minden lébe locs (curiosus) bészinli magát, az az hololt ö 
neki semmi köze nincs (Comenius). Miért kellet minden levben locs ember-
nec lenni (.CzeglédiJ. Az leuben loccziulkoduánn (Balásfi NySz). 
Ha ló nincsen, szamár is jó (Szeged Nyr 8 : 460). Ha lú nincs, a szamár is 
jóu: ha jobb nincs, azzal elégedjél meg, ami van (Szamoshát Csűry, Hunyad 
m. Lozsád Nyr 22 : 458). Arany Vojtina leveleiben: hol ló nincs, jó a szamár 
is (4 :366). Aristophanes-lorditása jegyzetében: Ahol ló nincs, szamár is jó 
(7 :344) . Ah un ló nincs, ott csacsi is jó (Szentes Nyr 8 :370 ) . Ha ló nincs, 
akkor szamárnak is van ára (Somogy m. Nyr 6 : 4 1 ) . A' hol ló nints, a' 
gzamárniík-is kelete vagyon ott (Kis Viczay 244). A' hol ló nints, a' szamár-is 
el-kél Kovács Pál 17). Ahhol ló nincs, szamár is el kél (Dugonics 1 :284 , 
2 : 176, Erdé.yi 5161). A hol nints ló, szamár-is kedves ott (PPBI NySz). 
A' hol ló nints, a' szamár-is kedves (Mariafi 137). Szamár is kedves, hol ló 
nincs (Baróti Szabó NySz). 
Fe jébe sült a' pár ta (Dugonics 2 : 3 3 2 , Erdélyi 6266). Arany Aristopha-
nesében így használja: a pártába sülő hajadon lányok (8:157); pártába 
sült vén legény (7 : 526). 
k é t pofá ra dolgozik: telhetetlen, nagyevő (Szeged vid. Nyr 3 : 3 0 ) . 
Szamosháton: Tel,dugja mind a két pofáját (Csury). Arislophanesben: 
mindkét pofára örleni (7 :384). Dugonicsnál: Két pofára eszik, mint o" juhász 
bojtár (2: 308). 
Mögudja a beszédnek savát-borsát: jóízűen beszél (Kecskemét Nyr 
19 :90) . Sót is borsot is eleget adu szavának (l 'aludi NySz). Aristophanes-
lordítúsában: beszélni jól tudok, savát-borsát megadni ( 7 :29 ) . A régi magyar 
szakácsmesterségből: Megadja) savát, borsát (Erdélyi 6857). Megatta savát-
borsút: megadta kellő ízét, a hozzávaló fűszereket (Szamoshát Csüry). 
Megadja suvát, ízét, borsát az ételnek (Baróti Szabó NySz). Meg tudgya adni 
savát a lévnek.- okos (Dugonics 2 : 117). Add meg a savát úgy, mint az urad 
szereti, annakutána borsold s gyömbérezzed meg (Radvánszki-féle szakács-
ki. nyv 14). Megborsold és savát megadjad (uo. 27). Mikor feladod, az táíban 
meyborsoljad és savát megadjad (uo. 41). L. Kertész: Szokásmondások 55. 
Elcsúszott a szá ja : illetlent mondott (Nagykúnság Nyr 2 : 274, Debrecen, 
Szatmár Nyr 3 6 : 9 2 ) . Arany Aristophanes-fordításában: indulni kell, oh fér-
fiak! mer ' így kell Egymást neveznünk szüntelen, hogy el ne csússzon a 
szánk (8 :306) . Dugonicsnál: El csuszamodott a nyelve: hazudott (1 :265) . 
Szalonnát evett, megcsúszott a szája: hazudott (Hódmezővásárhely Nyr 
2 :421) . Erdélyinél: Botlik v. mcgsiklott a nyelve (5811). 
Egye meg a szurkot! (Erdélyi 7541). Szamosháton: Ed meg a szurkot! 
enyhe, tréfás szidás (Csüry). Nem eszi a szurkot: kevésbbé együgyű 
emberre mondják (Erdélyi VálK. 6583). Az Aristophanes-fordításban: Meg-
evéd a szurkot előlem (Ár. jegyzete szerint közmondás azokra, kik a más 
beszédébe vágnak). 
Nem fenékig tejföl (CzF) Azt gondolja: fenékig tejföl (Erdélyi 7701). 
I : is aszt gondojja, fenékig a téfel: azt hiszi hogy ilyen meg olyan bővében 
van a jónak (Nagykároly Nyr 7 :229 ) . Azt gondojja, fenekig tejfel (Tokaj 
Nvr 22 :428) . Ari hiszi, fenékig tejfel: hogy nem lesz b a j a (uo. Nyr 20 :189) . 
Azt gondolná az ember, hogy fenékig tejfel (Nagybánya Nyr 8 : 2 7 8 ) . Aszt 
hinné az ember, ha beszélni haj ja , hogy fenékig tejfel, pedig hát tökéletlen 
и к eme (Beregszász Nvr 28 :422) . Aszt hitte, hogy fenékig téfél, pég csupa 
savó: azt hitte, hogy jól lesz dolga, pedig épen ellenkezőleg van (Zilah vid. 
Nyr 2 8 : 3 3 2 ) . Nem mindig fenékig téfél: nem lehet mindig jó dolga az 
embernek (uo.). ti se fenékig téjfel: ő se jobb a Deákné vásznánál ; ő se 
jobb, mint más (Debrecen Nyr 2 : 4 6 4 ) . HaUya ked, nem egészen fenékig 
tej föl (Dugonics 2 : 7 2 ) . A' téjnek sincs fenékig föle uo. 1 : 2 9 5 ) . Arany 
Aris tophanes-fordí tásában: ki tűnik, Hogy az a híres nagy uraságod sem 
egész fenekig csupa téjföl ( 7 : 2 3 8 ) . 
Kinek a pap , kinek a p a p n é (Erdélyi 6167, Arany 1 0 : 3 9 7 ) : az ízlés és 
szokás kü lönböző (Nagybánya Nyr 10 :473 , Veszprém m. Sztgál 3 : 8 5 ) -
Gusztus dóga, ki a papot, ki a papnét (Csongrád m. Mindszent Nyr 2 8 : 5 2 2 ) . 
Kinek a pap, kinek a papné, de nekem a lánya (Erdélyi 6167). Kinek a 
pap, kinek a papné, nekem a jánya (Szamoshát Csűry). Ki papját, ki pap-
néját, ki pedig palástját (Erdélyi 6167). Ki Papját, ki Papnéját ki pediglen 
palasztyát(l) (Dugonics 1 : 172). Az igen közönséges magyar példa szerint : 
Kinek tetszik papja, kinek a papné ja, kinek a palástja (Gvadányi NySz). 
főinek a pap, kinek a palást ja (Erdélyi VálK 5337). Ki a' Papot szereti, ki 
a' palásttyát (Máriafi 138). Ki szereti Papját, ki pedig palástyát (Erdéltyi 
6167, Kis Viczay 123). Ki szereti Papját, 's ki pedig palástját (Kis Viczay 
523). Kit papjáért szeretnek, s kit palástjáért (Decsi NySz). Vö. még: Jobb 
a papné, mint a pap (Erdélyi 6166). 
A bicska is k inyi l ik tőle: rossz b o r r a m o n d j á k (Erdélyi 819). H a j d ú 
megyében: Olyan savanyú, hogy kinyílik a bicska tülle (Nyr 7:179). Arany 
egyik levelébeni í r j a T o m p á n a k : Van-e új borod, melytől bicska nyílik cbz 
ember zsebében, de mely kanda ló előtt, ú j kolbászra, oly k imondha ta t l anú l 
jól esik? (11:280). Tersánszky J. J enő A félbolond c. regényében: Hát a bor 
jó kis savanykás, bicskanyitó volt (41).1 
Eben gubát cserélt (Dugonics 1:48, Erdélyi 1985). Eben gubát cserél 
(Palócság Nyr 21:510). Ebenn gubát tserélni (Baróti Szabó NySz). Arany 
Lévaynak í r t a 1853-ban: Ha volna kedved eben gubát cserélni, te is fellép-
hetnél [a pá lyázaton] (12:17). Megrövidítve: Eben guba (Margalits). Akkó ' 
há t eben guba: mindegy (Bács m. Ada Nyr 28:335); ébénguba, egykutya. 
Akar Jani , aka r Jóska : ébénguba, ész szikrát sé vattok kü lömbek (Vác 
N y F 10:77). Eben guba, mind egy furma, mind egy kutya (Ipoly vid. Nyr 
1:178). Eben kutyát (Erdélyi J.930). Eben kutyát cserélt (Szatmár, Szabolcs, 
Ugocsa m. Nyr 9:135). ЁЬёп kutyát cserét (Rábaköz Nyr 24:585). Vö. 
Csefkó: Szállóigék, szólásmódok 109. 
E s ő u tán köpenyeg (Erdélyi 2291). Arany egyik b í r á l a t á b a n í r j a : annak 
megtudása , érdekköltés dolgában, j ó f o r m á n csak eső utáni köpeny hatásá-
val bír (10:52). Tompához 1854-ben írt levelében: Mindegyik jó lesz köpeny-
nek eső után, mert , úgy hiszem, ünnep után kántá lok velők (11:334). El-
múlt esőnek nem kell köpönyeg (Máriafi 139, Kovács Pál 29, Dugonics 1:89, 
Erdélyi 2292. Szamoshát Csűry, Kaposvár Nyr 28:522). Késő essö után köpö-
nyeget hozni (Kis Viczay 457). Hogyha meg-vert eső, tudjad, hogy már késő' 
köpenyeget venned ( P P NySz). Hogy ha meg vert esső, tudgyad: hogy már 
késő köpenyeget rád venned (Szirmay 1:100, 2:126). Essö előtt kell köpö-
nyegről gondolkodni (Kis Viczay 506). Eső előtt kell a köpönyegről gondol-
kodni (Kovács Pál 140). Eső előtt kell a köpenyegről gondoskodni (Ballagi). 
Faképné l hagy. Jelentése: szó nélkül ot thagy. Régi szólás, a NySz is idézi: 
Titeket a fa-képeknél hadtak (Czeglédi). Bizony, ha a ' lenne, sokan a ' fa-kép 
mellett hadnának benneteket (Pósaházi ) . Széchenyi György leveleiben: Mert en-
gemet is m á r az fa-képnél hagya Angranóné asszonyom (1717, 628). Dugo-
nicsnál: Ott' hagyták a' fa képnél (2:281, Kovács Pál 176). Arany egyik 1847-
ben írt levelében: ká r e könyvben, hogy ott hagyja az embert a faképnél, 
1
 Ugyanott az orrod iöle fokhaaijmás (Nyr 72:117): . . . de ettől Bim úr orra fophaau-
rriíís maradt (34). 
ahol a legnehezebb, jelesül a karénekekben (11:29). A Szamosháton más ér-
telemben használ ják: Faképnél hágy a benneteket: menés közben megelőz 
(Csűry). Változata egy pürkereci mesében (Brassó m. Hétfalu) : Elrepültek a 
fiúval és a többi a faképnél maradott (MNGy 10:30). Békésben is: Szuszka 
Sári ott maratt a fakípnél (Végh: Sárréti népmesék 45). Ez is megvan a 
NySzban: Az Báthorista uraim köszörülhetik fogukat , de bizony az faképnél 
fognak maradni (ErdTörtAd 2:57). A szólás magyarázatát 1. Csefkó: Szálló-
igék, szólásmódok 113. 
(Folytatjuk) 
MAGYARÁZATOK 
Orosz eredetű szavainkhoz. 
Trócsányi Zoltán (Nyr 72 : 168) 
felszólította nyelvészeinket, figyeljék 
meg, szaporodott-e a második világ-
háború folyamán a magyar nép szó-
kincse orosz eredietü szavakkal. Az 
alábbi szójegyzéket tizennégy, az 
ország különböző részéből jött hall-
gatóm, a szegedi lakosok beszéde 
és végül a szegedi Nagy Sándor Az 
Úr jó vitéze (rövidítve: NS) című 
1948-ban megjelent regénye a lapján 
állítottam össze. 
Trócsányi szerint „három szót min-
denesetre megtanult a magyar ember: 
a zdravsztvujte, do szvidánija és a 
daoaj szavakat". Abban egyetértek 
Trócsányival, hogy ezt a három szót 
átvettük, csakhogy Trócsányi nem a 
szavak kiejtését adja , hanem betű-
szerint ír ja át az orosz szavakat. 
Fel jeigyzéseim szerint a következő 
alakokat figyelhetjük meg: drasztutye 
(Hódmezővásárhely, Orosháza), drasz-
tutyi ( l lajmáskér, N. S., Tompa Bács 
m.), zdrasztvutye; daszvidanyja (Hód-
mezővásárhely), daszvidánya (Makó), 
doszvidányia (Orosháza); davaj (Hód-
mezővásárhely, Orosháza, Szeged, 
Makó). Sokan dáváj-1 ejtenek, azon-
ban a továbbképzett igealakban min-
dig labiális a található: davajozni 'da-
vaj kiáltással gyorsabb mozgásra/, 
munkára serkenteni'. — A következő 
szavakat Trócsányi nem jegyezte föl: 
kleba 'kenyér' (Hódmiezővásárhely, 
Orosiháza, Tompa, Szeded). A szó 
orosiz alakja хлеб, a magyarba átke-
rült alak a gyakrabban használt 
genitivus parlitivus. Az orosz x hang 
megfelelője nincs meg a ma-
gyarban, ezért ír-val helyettesí-
tették ívö. német Pech ~> m. рек, 
mimet Schach > ni. sakk). Ehhez 
a hanighelyettesítéshez tartozik még: 
karasó jó, szép, jól van (Hajmáskér, 
Makó), karakó (Hódmezővásárhely), 
chárásó (Szeged). Nagy Sándor sze-
rint: karosó (61, 67) karos (33), 
kharoso (231; karos a rövidebb, 
állítmányi a lak); nyekaros (N. S. 
33) nem szép, nem jó, nyekarasó 
(Makó). Azután: tavaris (Szeged), 
továris (©rosháza, Makó, Tompa). 
Gyakrabban hall juk a továris alakot, 
valószínűleg azért, mert még a két 
világháború közt a nyomtatot t orosz 
alak betüszerint át írot t hangalakja 
terjedt el. Mindenütt hallható a ká-
romkociás ismétlése: jobtvojmáty. 
Sokan nem is tudják, Ihogy szószerinti 
jelentése b . . . m az ianyád. Még az 
első világháború idejéből maradt és 
most felújult az oroszban német ere-
detű láger tábor és a zabrálni rekvi-
rálni, elvenni szó. Egyéb szavak: 
kaput 'vége van neki', császi 'óra', 
nyepanyimáj 'nem értem' (nye ра-
пу imáju helyett), раду от - пи paj-
gyom 'gyerünk' , kusáty - kuságy 
'enni', szpáty 'aludni ' , bárisnya ~ 
bárizsnya 'kisasszony', gyévuska 'kis-
lány', dá-dá 'igen-igen', rabotyi ~ 
rabota - rabota-rabota 'munka ' (az 
utóbbi szót biztatáskép, ösztökélésre 
használták), dáváj rabotyi 'dolgozz', 
votka 'pál inka ' , igyi szudá 'gyere 
ide', igyi 'menj ' , pasli 'gyerünk' , 
ruszki 'orosz', nyebojsza 'ne félj ' , 
vina 'bor' , lityinánt 'hadnagy' , tábák 
'dohány' , dokument ' igazolvány', 
záftra 'holnap' , szicsász 'mindjár t ' , 
szpasziba 'köszönöm', nyicsevó 'oda 
se neki'. Némelyik az oroszban 
is idegen eredetű. — Két szó-
ból képeztünk tovább igéket: 
dáváj: davajozni; pasli: paslizni = 
elpaslizni 'eliszkolni, megszökni ' . — 
Az irodalom ú t j án átvett szavak: 
lózung ' je lmondat ' , kulák 'kizsákmá-
nyoló' (ma már Szegeden és környé-
kén ál talánosan használt megvető 
kifejezés: te, kulák 'te, csaló*), 
bolsevik ~ bolseviki (az első alak a 
helyes, az utóbbi az oroszban töb-
besszám), mensevik -> menseviki 'szo-
ciáldemokrata ' , sztachanov.sta, bri-
gád, (a brigadéros a hadifoglyok 
nyelvéből), norma 'megszabott mun-
kateljesí tmény' . Csak a hadifoglyok 
nyelvében fordul elő: cáp-cáráp ' lop' 
(or. цар — царап ' rácsap, megra-
gad'). Az írott nyelv közvetített® vi-
szont ezeket: proletkult 'munkáskul-
túra ' , kruzsok ' irodalmi kör' , SzSzSzR, 
kompárt, CK "központi bizottság". 
Valószínűleg még sok más szót is is-
mer köznyelvünk a második világ-
háború idejéből és az irodalmi nyelv 
sok orosz fordulatot terjeszt el ma-
gyar fordí tásban: pl. teljesíti a nor-
mát — ог.ва|лолнять норму, tálteljesíti 
a mormát —перевыполнять норму. 
Ezeknek a magyarra fordí tot t orosz 
kifejezéseknek a tüzetes vizsgálata 
még hátra van. Erdődi József 
Vengerka. Ez az orosz szó Magyar-
országon a saj tó ú t j án a századfor-
duló idején ter jedt el,1 amikor az esz-
közökben nem válogatós tőke ú j ke-
reskedelmi ágat fejlesztett ki: a leány-
kereskedelmet. Lelketlen kufárók a 
magyar fővárosban szervezték meg a 
leánykereskedelem központját , innen 
adták el és szállították a nyomorban 
élő, munkanélkül i magyar leányokat 
a cári Oroszországba — Vladivoszto-
kig, a Balkánra és Dél-Amerikába. 
Ennek az „árucikk"-nek a neve a 
középeurópai és a szláv piacokon 
vengerka volt. A vengerka prostituált 
1
 A vengerka szó a magyar nyelvben ma-
gyar táncosnő', 'magyár kokott' értelem-
ben főként Pásztor Árpád nagy könyvsi-
kert aratolt Vengerkák című regénye nyo-
mán terjedt el. Ez a regény először 1915-
ben jelent meg, 1917-ben már hetedik ki-
adását hirdették a regényből írt színmű 
függelékében („Hetedik kiadás, 18 ezer. A 
legnagyobb magyar könyvsiker"). A Ven-
gerkák, színmű hat képben először a Víg-
színházban került színre 1917 március 8-án 
s ugyanebben az évben könyvalakban is 
megjelent. Szerzői Góth Sándor és Pásztor 
Árpád. Film is készüli róla. 
Pásztor Árpád használta-e először a ven-
gerka szót a magyar nyelvben — vagy új-
ságokban előtte is leírták már másik is, 
csak az 1915 előtti újságok áttanulmányo-
zása alapján állapítható meg. 
nő' értelmezését szótárakban nem 
találtam meg. A vengérka Kojran-
szkij Orosz-német szótára szerint 
(1900) Ungarin; — Pavlovszkij Orosz;-
német szótára szerint (1900): 1. Un-
garin; 2. der ungarische Rock. — 
A Lochovic—Rudas Orosz-német szó-
tá r szerint: 1. Ungarin; 2. (tanec) un-
garischer Tanz. A vengérka tehát az 
oroszban: 1. magyar nőt; 2. magyar 
kabátot ( tudomásom szerint zsinór-
díszes magyar kabátot és ugyanilyen 
házikabátot, ot thonkát) ; 3. magyar 
táncot jelent. Gitárfy Zoltán 
Két orosz jövevényszavunk. Tró-
csányi gyűjtését én is megszerzem 
keltővel. Az egyik: katorga: kény-
szermunka. A Langenscheidt-féle 
orosz-német zsebszótár szerint jelen-
tése: Zwangsarbeit (in den Berg-
werken usw.); Galeerenstrafe; fig. 
Plackerei, Jammer , Tre tmühle ; (ré-
gen) Galeere. Lenström szótára sze-
rint: Verdammung zum Festunesbau, 
Galeerenstrafe; fig. Jammers tand . 
Mitrák orosz-magyar szótárá'oan: 
gálya, evezőshajó; kényszermunka, 
bányabüntetés; gályarabság. — A 
másik: ochrána: cári titkos politikai 
rendőrség. Langenscheidt szerint: 
Scliutz; Verwahrung; (régen) Ge-
heimpolizei. Mitráknál: védés, ótal-
mazás; védelem; megőrzés; megóvás. 
Mindkét szó csak az i rodalomban 
fordul elő, még pedig a katorga a 
regény-, az ochrána pedig a politi-
kai i rodalomban. A népnyelvben is-
meretlenek. Веке Ödön 
Tulipiros. A Melich-Emlékkönyv 
48—54 közöli dolgozatomban azt 
igyekeztem bizonyítani, hogy ez a szó 
nem a franciaországi Tours város 
nevéből való (toiirsi piros >turipiros 
^-tulipiros), amint Gombocz MNy 
2:266 csak úgy hozzávetésképen emlí-
tette, s ahogy Horger MagySzavak 15 
bizonyosnak vélte, hanem a verés 
okozta sebnek, a tár ~ fur-nak a pi-
rosa a turipiros >tulipiros, mint 
ahogy ;az ülés nyomán támadt kék 
színe a testnek a hupikék. Azonos 
szemléletből fakadtak, azért fordul-
nak elő rendszerint egymás társasá-
gában: tulipiros, hupikék. 
Веке Nyr 71:168-9 szerint ez a ma-
gyarázatom nem lehet helyes. Először 
azért nem, mert a tulipiros jelentése 
'világoepiros', viszont a seb 'nkább 
barna ; másodszor meg azért nem, 
mert a turi azaz sebi, vari stb. piros 
mondattani szempontból lehetetlen 
összetétel. 
Az első ellenvetésre azt felelhetjük, 
hogy csak a régi seb, a varas seb 
barnaszínű, az ütés nyomán támadt 
friss seb mindig 'elevenpiros', ahogy 
CzF mondja a tulipiros színt értel-
mezve. A másodikra meg azt, hogy 
a nyilvánvalóan tréfás turipiros, mint 
számos más tréfás összetétel (vö. 
jajvörös, verdiveres és a hupikék (is) 
nem követi a rendes, komoly össze-
tételek merev mondattani szabályait. 
Веке i. h. azt gondolja, hogy a 
kérdéses szó előtagjában Mezőtúr, 
röviden Túr város neve rejlik: ré-
gente ugyanis híresek voltak a túri 
vásárok és bizonyára innén vitték 
haza a túri piros keszkenőt és ennek 
a nevéből lett volna a tulipiros. Ér-
dekes ötlet, csak az a baja, hogy nem 
lehet bizonyítani, és bizonyítás nél-
kül csak puszta föltevés marad. An-
nakidején én is gondoltam rá, de ha-
marosan sutba tettem. Pedig ismer-
tem a túri vásár hírét, nemcsak szó-
lásokból, hanem még diákkoromban 
emlékezetembe ragadt népdalokból is, 
pl. Túri vásár sátor nélkül, Mit ér a 
lány turnír nélkül? — Kis kalapom 
darutollas, virágos, A fejemen j a j de 
nagyon betyáros, Most vettem a túri 
vásár elején, A darutoll jobbra-balra 
hajladoz a tetején. — Veszünk ró-
zsám, kenyeret, vékony szalonnát, 
Kacsalábon forgó aranypalotát, Se-
lyemkendőt, sej, haj , selyemkendőt 
gyenge válladra, Ügy megyünk el, 
rózsám, a túri vásárba. (No ezek 
aligha kendőt venni mentek oda.) 
Ismertem a túri vásárt Fényes Elek 
Magyarország geogr. szótárából is: 
Moző-Tur. Népes országos vásárt 
tart. A turi marhavásár országszerte 
híres (3:223). Vö. még: Hej ismerem 
a csengőt, Volt is a kezembe, A túri 
vásárba', Ihajla, Fizettem meg érte, 
Igaz a' (MNGyüjt. 2:59). 
Ámde azt is tudtam, hogy van, 
vagy volt badacsonyi bor, balatoni 
fogas, bácskai bicskás, baranyai ta-
risznyás, baranyai kés, baróti túró, 
bécsi acél (Faludi), bécsi bicska, bécsi 
piros, bécsi retek (Lippay), bécsi 
rongy, bécsi szelet, bécsi szoknya su-
hogós, bonyhádi tehén, borszéki víz, 
brassai posztó, debreceni kolbász, 
debrei burnót (Gvadányi), csányi 
dinnye, csetneki nadrág (=bi l incs) , 
dömöcki kard, egri bikavér, fehér-
vári bicska (Jókai), f rankfur t i virsli, 
füredi nyereg, kadarkút i fene (Nép-
költ. Gyűjt. 8:314), kassai sonka, 
kecskeméti barack, kocsi szekér, ko-
lozsvári káposzta, komáromi cipó, 
légrádi biceak (Faludi), liptai túró, 
madi bicsak fanyelű, ha elvész is, 
megkerül, miskolci kocsonya (béká-
val), párisi kolbász, pozsonyi patkó, 
radai rosszseb, sebesi aha, sebesi pok-
róc, soroksári kenyér, szalontai ser-
tés, szegedi paprika-, szerémi ürmös, 
tescheni puska, tokaji aszú, toledói 
penge, tordai pecsenye, tordai po-
gácsa, vásárhelyi cserép, zalai rák, 
zombori túró stb. stb., van azután 
túri süveg (Félre üti darutollas túri 
süvegét. Arany: Magyar Misi), túri 
korsó (képét 1. a PallLex. Agyag-
művesség c. cikkének mellékletén), 
sőt van mezőtúri cimbalom (Népkölt. 
Gyűjt. 2:104) is, csak éppen mezőtúri 
v. túri piros kendő nincsen se égen, 
se padláson. Pedig ha volna, vagy 
valamikor volt volna, bizonyára meg-
emlékeznék róla vagy a nóta, vagy a 
próza, mint ahogy pl. Kuthy Lajos is 
emíítí a túrinál nem kevésbbé híres-
nevezetes debreceni vásáron árult 
debreceni kék lencsés keszkenőt (Ha-
zai rejtelmek. Magy. Reg. 9:327). 
Amíg hiteles adat nem igazolja- a 
túri piros kendő egykori meglétét, 
addig nem tudok lemondani a tuli-
piros szónak általam közölt magyará-
zatáról. Csefkó Gyula 
Mákvirág. Igaza van Tolnai Vil-
mosnak (MNy 25:137), hogy nem 
megtisztelő címzés, ha valakit mák-
virág-i\ak nevezünk, kivált ha még a 
szép, gyönyörű, szépséges, gyönyörű-
séges jelzőt sem sa jnál juk tőle. Álta-
lában 'haszontalan eml>er'-t jelent. 
De már téved Tolnai, mikor magya-
rázatul ezt í r ja : „Hogy mért lett a 
mákvirág az ilyesfajta emberek jel-
képe, könnyen érthető, ha nem a 
kerti mákra, hanem a vadmák-га, a 
pipacsra gondolunk, mely a búzához 
képest olyan, mint a léha ember a 
derékhez. 
Nézetem szerint ebben az esetben 
fölösleges a vadmákra gondolnunk, 
marad junk csak meg a termesztelt 
máknál. A címbeli szóban ugyanis 
a mákvirág ennek az ulóbbinak a 
virágát jelenti és nem a pipacsét. Aki 
ismeri a kerti mákot, vagv látóit már 
virágzó mákvetést, annak nem kell 
magyaráznom, hogy a mákvirág 
valóban szép, gyönyörű, szépséges, 
gyönyörűséges. De akinek még nem 
volt szerencséje hozzá és látat lanban 
esetleg nem hiszi el állításomat, an-
nak a számára hadd idézzem egy 
przsevalszki mákföld leírását Almásy 
György Vándor-utam Ázsia szívébe c. 
munkájából (336): „A viruló mák-
föld ezer és ezer pompás színű virá-
gával, a benne sürgő-forgó munká-
sok világos, élénk színű ruházata, 
különösen a nők hatalmas fehér fej-
kendője és tarka inge, igazán csoda-
szép, festői képpé elegyedik, melynek 
remek színpompája a szemlélőt min-
dig ú jbó l ragadja el" (helyesen: el-
ragadja) . Mátyási József (A barátság 
és annak mestersége, 1821) is szép-
nek t a r t j a a mák virágát, terméséhez 
képest aránytalanul szépnek: „ ö ha-
sonlítható rakott szőllő tőhöz, Ter-
mett gyümölcs fához: te viszont Mák 
főhöz, Mellynek egész kertel (így!) 
van pompás virága, S egy gyűszünyi 
homok belső valósága" (44). 
Ennek az utó'bbi idézetnek a nyo-
mán talán arra lehelne gondolni, 
hogy a mákfő pompás virága és ter-
mésének csekély értéke adhatott okot 
a mákvirág 'mihaszna, haszontalan, 
léha' stb. jelentésére. Azonban én 
inkább azt hiszem, hogy azzal az 
általánosan ismert nyelvi jelenséggel 
van itt dolgunk, mely szerint „érez-
hető iróniával és mfegfelelő hanghor-
dozással bántókká lesznek az ilyen, 
ta r ta lmuk szerint dicsérő kifejezések: 
Szépen vagyunk! jó madár! finom 
egy úr! gyönyörűséges mákvirág!" 
(Balassa: A nyelvek élete 106). Vagy, 
ahogy már CzF mondta : „Mákvirág. 
A mák nevű növénynek élénk tarka 
színezetű virága. Átv. ért. és gúnyosan: 
gyönyörű mákvirág, kiben igen sok 
feddeni való van. Olyan átvitt értel-
mű, mint a szép madár, jó madár." 
Első irodalmi előfordulását 1808-ból 
közii Tolnai ebben a formában: szép 
mákvirág. Vele csaknem egyidős a 
gyönyörű mákvirág, mely Mátyási 
Józsefnek 1813 előtt készült Farsang-
farki tanítás c. tréfás-gúnyos versé-
ben olvasható: „Jer vigyorítsd hát 
Tzigánság! Böjttől fehér fogadat; 
Gyönyörű barna mákvirág! Te fititsd 
már magadat; Hadd lássák a Magyar 
szemek, Hogy tagja, még pedig re-
mek Légy I lonnyok Tsudá jának" 
(NNy 3:192). Időrendben az utána 
következő adatot Kisfaludy Károly 
kis vígjátékából, a Hűség próbájából 
(1824) idézhetem. A csinos Mártának 
mond ja benne Vidor, az udvari bo-
lond: „Ilyen (t. i. nap) a király, hold 
a királyné — te pedig gyönyörű mák-
virág! ki soha sincs egyedül, ha tükre 
nála van s társai közt egyetlennek 
véli magát" (Vál. m. 2:83, Remek. 
Kép. Kt.). Itt még kevés a gúnyos 
él, körülbelül csak annyi, mint ebben 
a versben: „Tán azt hiszed, mákvirág, 
Belőled áll a világ? Van náladnál 
szebb virág, Abból sem áll a világ" 
(MNGy 7:213). 
F ika . Ennek a szónak az ElSz sze-
rint két jelentése van: 1. 'miles pe-
destris, der lnfanterist , baka ' (tréfás 
használatban); 2. 'Rotz'. Ez utóbbi-
nak a származéka a fik ás 'rotzig'. 
Én ismerem egy harmadik jelentését 
is. Huszár Pál tanító kar társam le-
vélbeli szíves közlése szerint Csanád-
palotán a Gleditschia triacanthos, a 
népnyelvben krisztusákác, krisztus-
tövis, krisztuskorona, krisztuskoszorú, 
glédics - glédicsfa (Szeged), csipafa 
(Nagykőrös) nevü fa termésének a 
neve. 
Az első jelentésűről azt mond ja az 
EtSz, hogy talán a fikátor (ez állító-
lag a német vergatterung-ból) 'elindu-
lási felkelésre intő dobszó' (CzF) 
rövidülése volna. Sándor István szó-
tára (1808) szerint: „Ezt a gyalogok-
nak a dobosok dobolják, a síposok 
sípolják". Megjegyzem, hogy ez az 
értelmezés megvan m á r 1791-ben 
Gvadányi A' mostan folyó ország 
gyűlésének satyrico criticé való le-
írása c. munká jának 166. lapján is 
„Egy Dézsa fenekén vertem én Fika-
tort (Jegyzet'ben: Fikátor, annyit té-
szen, mint1 készülő a' Gyalog katona-
ságnál, a' Dobosok verik aztat, a' 
síposok sípollyák)." Azt hiszem, hogy a 
fika < fikátor magyarázatot éppúgy el-
fogadhatatlannak minősíthetjük, mint 
Dankovszkyét, CzF-ét és Szarvasét 
(1. EtSz). Sokkal valószínűbbnek tar-
tom, hogy a baka jelentésű fika a fi 
'fiú, legény' szó lekicsinylően becéző 
származéka, vagyis olyan, mint a 
barátocskám, uracskám, fiacskám, 
fiúkáin, és eredetileg a lovaskatona 
gőgje nyilatkozott meg benne. 
A második jelentésűre ez a magya-
rázatom: Mikor a gyereknek fénylik 
az orra, azt szokták neki mondani 
tréfás körülírással: csöpög a nagy-
gerénda, kidugta a béka a lábát, ki-
lóg a békaláb, kint van a gyertya, 
gyújtsak még, kint van az öregapád 
v. öreganyád, keresztapád v. kereszt-
anyád lálxt, kint ünek a Fényesék-
nél, Fényesékné kin láncolnak, 
Szippancsékat várik (Kálmány L., 
Szeged népe 3:118), stb., vagy pedig 
mert a nedves orr nem szép látvány, 
undorodva vagy bosszankodva így 
kiáltanak rá a gyerekre: fi v. fi, mi-
lyen az orrod/ Ebből az indulatszó-
ból lett aztán a gyermeknyelvben a 
fí v. fi a. m. 'Rotz', kicsinyítőképzés-
sel fika. Gyere, kicsikém, hadd fújjuk 
ki azt a csúnya fikátl 
Ebből magyarázható végül szavunk 
harmadik jelentése. A gledicsia ter-
mésének nemcsak szentjánoskenyér, 
vadszentjánoskenyér, kankó (Békés, 
MNy 17:146), macskaméz (Komárom 
m., uo.) a neve, hanem zöldessárga, 
gennyszerű belső magtakarója miatt 
cigánytakony (gyermekkoromban Ba-
ján neveztük így), zsidótakony (Győr-
szentmárton, MNy 17:57), pnjkatakon 
(Nagyszalonta, MNy 20:41) is, Gsanád-
palotán meig szintén a tárgykép tar-
talmi hasonlóságán alapuló névátvi-
tellel fika. Csefkó Gyula 
Lődör. A Nyr szerkesztősége 
43:132 kérdést intézett olvasóihoz, 
hol és milyen értelemben használja 
a nép a lődör szót, de а kérdésre 
egyetlen válasz sem érkezett. Mi is 
hát ez a lödör? Van egy lödör sza-
vunk, mely csavargót, lődörgőt je-
lent. Ezt я szót Simonyi a három-
tagú igéből elvont kéttagú főnevek 
közé sorozta SI., CzF-re hivatkozva 
(NVT 32:538, NyF 11:40) és a MTsz-
beli lődörke szóval vetette össze. En-
nek az uióbbi szónak a MTsz-ban 
két jelentése van: 1. .(tréf.) penis. 
Parton ülő remétének kicsüng a lő-
dörkéje (találós mese = harang) 
Gyöngyös Nyr 2:468; 2. kis hurka 
(Háromszék m.). Ez a penis jelen-
tésű lődörke 'azonos az ugyanazon 
jelentésű, de harangütőt is jelentő 
lődörgő-ve 1 (Nyr 36:358, NyF 16:50). 
A lődörgőt a MTsz is ismeri ugyan-
csak két jelentésben: 1. lötyögő (pl. 
bő ruha), 2. (tréf.) penis (Bihar, 
Szatmár m.). Dombon ülő Demeter-
nek kinn a lődörgője. Mi ja? (Ha-
rang). (Érmellék, Nyr 5:127, 2:468). 
— A lődörgő főnév ba'rangütő jelen-
tésben Krizánál is megvan, Vadr. 
351. (Nyr 11:206). 
Kétségtelenül ebből a lődörgő bői, 
ill. a lődörög igéből vonták el a lődör 
főnevet, mely CzF szerint: „csavargó, 
tekergő, ide-oda csapongó személy, 
lótó-futó, koslató. Atv. ért. a ló va-
szorája', talán onnan, hogy rajta a 
vizet mintegy kilövi." Az 1838. évi 
Magyar és német zsebszólárban is 
megvan: „Lődör fn. der Dorn eines 
Pferdes; Landstreicher." 
Találtam azonban egy egészen más 
eredetű és jelentésű lődör szót is egy 
régi szakácskönyvben, melyet Varga 
István vendéglős barátom bocsátott 
rendelkezésemre.1 Ebben az egyéb-
ként is minden tekintetben érdekes 
szakácskönyvben meglehetősen sok a 
főleg levesbe való „külömb-külömb-
féle" lődör. Ilyenek pl. hús lődör 
tehénhús-levesbe (114), bornyn-húsos 
lödörök hús levesbe (116), császár 
lödör vagy gombóc húslében (uo.), 
fájin kövér lődör tehén hús levesbe 
(117), májjas lődör a' marha hús 
levesbe (uo.), velő lődör я tehén hús 
levesbe (118), spárga lődör marha 
hús levesbe (119), szalonna lődör 
hús levesbe (uo.) stb. Ezeknek a 
lődöröknek elkészítésmódja és leírása 
(a recept) arra mutat, hogy a lődör 
főleg húsból és húsféléből (állati 
belsőrészekből: máj, velő, boirnyú 
nyak-ikra stb.) készült kolbászka 
(galuska) alakú levesbe főzött betét, 
így például <ai „májjas lődör" össze-
tételére és készítési módjára nézve 
azonos a ma is divatos máj(as) gom-
b ó c a i , csak nem gömbalakúra, ha-
nem hcngci alakúra (kolbászka, ga-
luska) van kikészítve. Hogy a lődör 
és a gombóc csak alakban különbö-
zik egymástól, az is bizonyít ja, hogy 
az idézett szakácskönyvben ilyen cí-
met is találunk: Császár lődör vagy 
gombócz hús lében (116). A lődör 
azonban mégsem kizárólag húsból 
vagy húsféléből készült; régebbi sza-
kácskönyvekben egyéb lődoröket is 
találunk, de klődör a lakban, így egy 
1785-beli szakácskönyvben2 van tejei 
klődör, mondola klődör, vajas klő-
dör is (Nyr 9:71—74). Gundel Ká-
rolynak, a magyar szakácstudomány 
nesztorának a régi szakácskönyvek-
ről szóló értékes tanulmányában 
szintén megtalál juk a vajas klödört 
(A konyha fejlődése 352), mondola 
klödört (v. gombócot, uo. 355), tejes 
klödört (— tejbefőtt derelye hagy-
más, fűszeres töltelékkel, uo. 356).— 
A klődör a szömörcsöA-kel összevetve 
kölödör a lakban is előfordul: „A szö-
mörcsök apró gombócféle. A kölö-
dör hasonló tésztaféle rántva (göngyö-
lék, croquette)" uo. 298. — A Tyú-
kok, kappanok" c. fejezetben a szö-
mörcsök és kölödör egyaránt előfor-
dul: „Szömör csökkel: a tyúk főtt 
mellhúsához — hátul ja főtt húsából, 
tehénfaggyú, petrezselyem levél, fe-
hér cipó-bele és nyers tojás hozzá-
tételével készült szömörcsök (hús 
gombóc) uo. 313. „Kölödörrel: sza-
lonnát petrezselyem levéllel összevág, 
nyers tojással elkeveri, tormaresze-
lőn fehér cipót reszel rá, összetöri, 
sáfrányozza, borsozza, gyömbérezi, 
k isuj jnyira kinyújtva felszeli. Mint a 
szömörcsököt va jban kiránt ja vagy a 
tyúk levében főzi. Üjból fűszerezi. 
Tálaláskor alul a hús, felül a kölö-
dör" (uo. 314.). Ez a leírás vitán 
felül a r ra mutat , hogy a szömörcsök 
gombócalakú, míg a „kisuj jnyira ki-
nyúj tva felszelt" kölödör kolbászka, 
galuska alakú, mindamellett , hogy a 
, ;Húsfélék" c. fejezetben azt olvas-
suk: „Klődör: húsgombóc (uo. 346.). 
A MTsz-ban is van egy gölödör (gö-
lőder) szó, melynek jelenlése: 1. glő-
t/ör [?]: gombóc (Hely nélkül Tsz.); 
2. giöWder: csomó (rántás-csomó). 
Mind gölődernek csinálódott a rán-
tásom a fazékba (Szolnok-Doboka 
m. Nyr 11:39). A gölődörös a MTsz 
szerint ugyancsak galuskát jelent 
(Brassó m. Hélfalu) . 
A felhozott adatok a lap ján meg-
ál lapí that juk, hogy a hús- (máj- , 
velő- stb.) gombóccal azonos össze-
tételű ételfélét jelentő ' lődör szónak 
semmi köze sincs a csavargó, penis, 
harangütő stb. jelentésű szóhoz, mely 
kétségkívül a lődörög, lődörgő el-
vonása. Ez a kolbászka, galuska 
alakú, levesbe főzött gombócféle 
(krokett) lődör a régebbi klődör, 
kölödör, gölödör szavakra vezethető 
vissza és így föltétlenül a német 
Önödéi-gombóc szóval azonos. (Vö. 
Веке, Nyr 67:134.) Prohászka János 
Kőbölcsőben ringatták. Lőrincze La-
jos a fenti mondásról írott megfigye-
léseim és észrevételeim homályossá-
gára hívja fel hét pontban a figyel-
met (Nyr, 73:27). Mivel adatközlésen 
lúlmenni nem akar tam a tudtommal 
még sehol sem elemezett szólás ismer-
tetésében kis cikkemmel, Lőrincze 
aggályai miatt, fontosnak látom pót-
lólag megemlíteni, hogy észrevételeim-
nél nem azt emeltem ki, hogy régi-e 
vagy új , hogy paraszti vagy városi 
eredetű-e az idézett mondás, hanem 
azt, hogy nemcsak egyéni képződ-
mény, mint aminek eredetileg hittem, 
hanem általánosan ismert szólás az 
Alföldön. Érdekes véletlen talán, 
hogy adatközlőim az alföldi váro-
sokba való, nem kimondotlan pa-
raszti életformában élő emberek vol-
tak. Ezi is igazolja Lőrincze azon 
véleményét, hogy szólásunk 20—25 
éves városi képződmény lehet, azon-
ban a végleges vélemény megalkotá-
sával én vár iam volna addig, míg 
máshonnan is bukkannak fel bizo-
nyító adataim. 
Adatközlésemmel azonban nem erre 
a körülményre, nem a szólás kelet-
kezési helyének és idejének lehetősé-
gére óhaj to t tam felhívni a figyelmet, 
hiszen nem vizsgáltam a szólás meg-
jelenésének idejét a régiségben, sem 
1
 A könyv cím©; Legújabb magyar sza-
kács könyv. Kéízült a' Felséges Nádor 
ispány' О Cs. Kir. Fő Herczegsége' Udvari 
Fő Szakács mestere' Útmutatása szerint 
Pesten 1819. Cz I. által. Második kiadás 
Nyomtattatott Pesten Trattner Tamás be-
tűjivel és költségével 1819. 
2
 Címe; Szakáts mesterségnek köny 
vetskéje. . . stb. Nagyszombat, 1785 (Nyi 
9:71, 167 210). 
alakváltozatait a népnyelvben, pa-
raszti nyelvben, sem az argotban, 
(kül)városi nyelvben. Tudományunk-
ban ilyen természetű vizsgálatokról 
— különösen szólásunkkal kapcsolat-
ban — nincs tudomásom. Lőrincze 
sem ilyenféle művek bizonyító ada-
taival érvel, hanem tudományosan ki-
fejtett egyéni véleményével. Lőrincze 
szerint a kőpárna, vaslepedö nem 
lehet a köbölcső analógiája, mert a 
kó'bölcső szót nem tudjuk kimutatni 
szólásunkon kívül sem a népnyelv-
ben, sem a régiségben, sem a nép-
mesékben. Szerinte, ha meg is talál-
nánk a kőbölcső kifejezést valahol, 
ez a körülmény nem bizonyítaná a 
szóbanforgó szólás népnyelvi voltát 
és régiségét. Nékem is pontosan az 
a felfogásom, hogy soha nem bizo-
nyíthatja egy olyasféle párhuzam, 
mint amilyenre utalok vitatott adat-
közlésemben, egy szólás születésének 
a pillanatát, keletkezésének dátum-
szerű megjelölését, vagy pontos 
keletkezési helyét, csupán any-
nyit, hogy a kifejezésre kész-
tető valóság észlelései és a nyelv 
érzékeltető készségei olyan általános 
emberi életmegnyilvánulásokon ala-
pulnak, amelyek bizonyos körülmé-
nyek között hasonló képben jelent-
keznek, szinte függetlenül a nyelvek-
től, az emberek között levő idő- és 
térbeli határoktól (vö. Marót, Ethn. 
1047:169). Ilyen értelemben bizonyítja 
párhuzamom a kemény fekvőhelyen 
hánvkolódó ember, vagy kemény 
anyagú bölcsőben rengetett, ide-oda 
rázott, durván összezötykölt gyermek 
törődött Siógét, ütődöttségét, zavaros-
fejűségét, nem teljes értékű gondol-
kodó készségét, melytől nincs olyan 
messze az út az ostoba, hülye jelen-
tés elfogadásáig, mint azt Lőrincze 
feltételezi. Az érzékelés súlypontja a 
kemény fekvőhely által felkeltett 
érzeteken, hangulati elemeken, s nem 
egy valóban létezett vagy létezhető 
mondai kőbölcső képének a pontos 
átörökítésén van szólásunkban. A nép, 
s nemcsak a paraszti, hanem a városi 
nép gondolkodásának formáin is egv-
form/m vágyai és a személyes élmé-
nyeken át érzéJkelt valóság uralkodnak, 
nem az elvont, értelmi jellegű igaz-
ságok: a szóval érzékeltetett kép 
nemcsak közlés, hanem érzelmi ál-
lásfoglalás is egyúttal. 
Véleményem helyes voltát meg-
próbálom egy ú jabb kőbölcső-adattal 
is megvilágítani. 1947 augusztusában 
tanúja voltam, amikor Bodri István 
43 éves csongrádi származású fővá-
rosi altiszt ingerkedés közben a kö-
vetkezőket kiáltotta egyik társának: 
— „Hallgass, te analfabéta! Ütődött 
vagy! Te, te . . . Téged is köbölcsőben 
ringattak!" — Megkérdeztem tőle, 
hogy mi az értelme a köbölcsőben 
való ringatásnak, bár az idézett kap-
csolatból is világosan látható, s a 
magyarázat a következő volt: — „A 
kőbölcső kemény; a h o ^ ' a n jobbra-
balra ringatják a gyereket, a feje ide-
odaiitődik és meghülyül." — „Látott 
már kőbölcsőben gyermeket ringatni? 
Hát van ilyen?" —• kérdeztem. — 
„Nem láttam még, csakúgy mond-
tam!" — volt a válasz. Ennél többet 
erről nem mondott; azj hiszem, nincs 
is rá szükségünk. 
Ha a szólás 20—25 éve városban 
keletkezett, szerintem formájának ak-
kor is vannak olyan élményi elemei, 
amelyeknek a népnyelvi vizsgálathoz 
köze van, bár keletkezésük nyelvtani 
szabályokhoz és szabályszerűségekhez 
nem köthető. A szavak tartalma cse-
lekvési és tárgyi jelképek érzékelte-
tése a nyelv képzetkeltő erejével 
(vö. Ethn. 1944:65); ezért nem ele-
gendő egy szólás vizsgálatánál sem 
a szólás logikai és nyelvtani formái-
nak vizsgálata. A szólásokat néprajzi 
szemlélettel is kell vizsgálnunk: a 
nvelvészeti vizsgálat ezt semmiképpen 
nem teszi feleslegessé, bár vigyáz-
nunk kell, hogy állításaink műszavak 
és tudományos kifejezések követke-
zetlen használata következtében — 
legalább részben — értéktelenné ne 
váljanak (vö. NNy 1934:200). 
Dömötör Sándor 
Elbeszélő mult a népnyelvben. Az 
elbeszélő multos igealak nemcsak 
Biharmegye egyes községeiben (Nyr 
72:268), hanem a Hajdúságon is 
gyakran előfordul az élő nyelvben, 
tehát használatos, különösen az idő-
sebb emberek beszédében. Hajdúszo-
boszlón sokszor hallani ilyen haszná-
latot: Hallám, hogy mijén jjaó ter-
mised vaót. Ety szóra odaadd neki. 
Mikor elménél, nemsokára jött az 
urad. Kőesőn kírte a fejszít, oszt nem 
elhagyd az erdőn? Mondád, hogy 
ejjösz hamarosan, oszt mékse lát-
tunk mán van egy hónapja is. Akkor 
ippen nem valónk itthon, mikor itt-
jártál. Bizon azok szegínyek tönkre-
menének. Hallottuk, hogy odavalói 
Nádudvaron. Sáriné komámasszon 
vaót itt, a beszíllé, hogy elattátok a 
házat stb., stb. 
A Hajdúság népe főként reformá-
tus lévén, e használat megmaradását 
a Károli-biblia és a Szenczi-Molnár 
Albert zsoltárfordítása hatásának vé-
lem, mindkettőben igen gyakori lé-
vén nemcsak a vala, hanem általá-
ban az elbeszélő mult használata. 
Mindkét egyházi irat használata min-
dennapos a kálvinistáknál, a zsoltá-
rokat naponként énekli a nép, a Ká-
roli-biblia olvasása, s az annak alap-
ján elhangzó lelkipásztori beszédek 
az elbeszélő multos igehasználatot 
fenntar tot ták a nép körében is, s 
az talán csak a vallásos érzület elho-
mályosodásával fog végleg megszűnni. 
Hallgat, m 'n t a Kösi malma. Az el-
veszett a lkotmányban Arany hasz-
nál ja ezt a hasonlatot (Nyr 72:250). 
Magyarázatául e lmondjuk a követke-
zőket: Hajdúszoboszló város közepén 
folyik a Kösély nevű ér, most már 
részben csatornázva, sőt a városból 
is kivezetve. E nevet í-ző kiejtéssel a 
nép Kösij-nek, Kösi-nek ejti. Régen 
vize malmot is hajtot t , nyáron azon-
ban a víz leapadt, sőt szinte egészen 
kiapadt, amikor azután a vízimalom 
is megszüntette zakatolását. Hajdú-
szoboszlónak már a 18. sz. óta volt 
a debreceni kollégiumhoz tartozó 
partikuláris iskolája, fnelynek tanulói 
nem mindig kifogástalan előképzett-
séggel a debreceni alma materben 
folytatták tanulmányaikat , ott azon-
ban a magasabb követelményeknek 
nem mindig tudtak megfelelni. Ezek-
nek a feleletre felszólított, de nem 
nagyon élénken prelegáló diákoknak 
a gúnyolására született ott meg a 
kollégium körében az a rosszmájú 
distichon, melyből szállóigévé lett ez 
a szólás: Hallgat' az én múzsám, mint 
a Kösi malma Szöboszlón, Melynek 
is a tetején sok pici gólya sivít. 
Arany János debreceni diák korá-
ban ismerhette meg e distichont, 
azért mond ja plágiumnak a haszná-
latát. 
Az abaú j i változat a helyi földrajzi 
ismeret hiányában, s egyébként is 
rossz, mert a kassi szó nemcsak szo-
boszlói vonatkozásban ismeretlen és 
értelmetlen, hanem a hexameterbe 
sem illik bele. H. Fekete Péter 
Jobb részem arany álma. Jól is-
mertek Aranynak híres sorai, ame-
lyekkel nagy irodalmi terveitől vesz 
búcsút a Bolond Istókban (i2:17): 
Isten veled, jobb részem a rany álma! 
Hű Toldi, Csaba, isten veletek! 
Honnan és hová? c. költeményében 
hasonló kifejezés található: 
Oh ti, a kik jobb felemnek 
Már e földön mély sírt ástok 
A dült betűs szavakkal lelkét ne-
vezi meg a költő, amit bizonyára 
Csokonaitól vett át: S ha elvész is e 
test, jobb részemmel élek (A lélek 
halhatat lansága). 
Zrinyi nagyobb részem-ct ír még 
(Peroratio), amit ő viszont Hora-
tiusból fordított (multaque pars mei 
Carm. 3:30). Scheiber Sándor 
Állomás. Péter László Nyr 72:258 
a Közlöny 1849. évi évfolyamából 
példát idéz az átlomás szó állás, 
tisztség jelentésére. A szót ebben az 
értelemben a Közlöny 1848. évi hi-
vatalos hirdetéseiben már általáno-
san használták. A ri tkán előforduló 
„főorvosi hivatalra" vagy „tanítói 
székre" hirdetett pályázat mellett sű-
rűn szerepelnek a baromorvosi , taní-
tói, jegyzői állomásra, bányagond-
noki segédállomásra stb. kiírt csöd-
hirdetmények. Egy-két példa idő-
rendi sorban: Csőd váltótörvény-
széki hitesszolgai állomásra (jún. 
30.) Csőd h i rdetmény . . . postames-
teri állomásra (júl. 15.), Csőd se-
bészi állomásra (júl. 25.) . . . Később 
m á r a nem hivatalos jellegű lapok-
ban is: Pesti Hirlap 1849. 140. 1. 
(Péter L. adatának változata); Magyar 
Hir lap 1849 158. 1. 
Elvtárs. Waldapfel József Nyr 
72:31 egy győri meghívó nyomtatot t 
példányából közli elvtárs szavunk 
valószínű első előfordulását (1848 
ápr. 18). A szó a forradalom idő-
pon t jában m á r köznyelvünk állomá-
nyához tartozhatott. Erre mutat Hel-
ler N. röpiratában a szóalaknak tö-
meg-viszonyban alkalmazott haszná-
lata. A szerző (feltevésünk szerint a 
későbbi Helfi Ignác) a munka je-
lentőségét hangsúlyozza: „A szép 
szavak, az olcsó liberalismus kora 
l e j á r t . . C s a k a kitartó szorgalom 
vetheti meg a nemzeti boldogság 
alapját. A gondolatsor ezzel a for-
dulattal hajlik át ú j területre: „De 
kedves elvtársaimI Cselekedeteink ne 
legyenek, mint a lángoló ifjúé, ki 
indulata hevében egy egész világot 
szeretne átölelni vagy dön ten i . . 
(Egy pár őszinte szó az újjászületett 
haтл fiaihoz. Pest, 1848. 3). 
Eszmeforradalom. Gáldi László a 
szabadságharc korának magvar köz-
nyelvéről írt jelentős tanulmányában 
(Nvr 72: 155) az eszmeforradalom 
szóösszetételt Petőfinek tulajdonítja. 
Véleménye szerint a költő ebben a 
szóban a márciusi mozgalomra a 
legkifejezőbb elnevezést találta m^g 
(Életképek, 1848 június 26. sz.). Va-
lójában a szó már előbb is előfor-
dlul köznyelvünkben. A forradalmat 
előkészítő társadalmi-gazdasági moz-
zanatok összefoglaló tartalmát jelöl-
ték vele. A Budapesti Híradó 1848 
április 25. számában (387 1.) közölt 
tudósításban olvassuk: „Azon eszme-
forradalom, melly a jelen századi le-
tűnt felében a szabad sajtó új, nagy-
szerű találmányok, a kor felmerült 
nagyfontosságú kérdései, a napon-
ként óriás léptekkel növekedő pau-
perizmus, s a legközelebbi évek mos-
toha termései, stb. által előidéztetett, 
hitelt felülmúló gyorsasággal ért 
m e g . . Z s o l d o s Jenfl 
Jogi műnyelvünkhöz. Minden or-
szágperrendtartásában — a mienkben 
is — szabály, hogy a bíróságnak 
első és felebbviteli fokokra való ta-
golódása melleit a bírósági lépceőzet 
betartandó (nem lehet pl. az iigyet 
az első fokú bíróság mellőzésével 
közvetlenül egy felsőbb bíróság elé 
terjeszteni. Hogy a jogászolvasó ne 
rójjon meg pontatlanságért és a 
laikus olvasó helyes tájékoztatást 
kapjon, ismeretes nálunk is az az 
ugró felebbvitel: a revisio per sal-
tum. amikor a felebbezési másod-
fokú bíróság átugrásával az ügy az 
elsőfokú bíróságtól a harmadfokú bí-
róság elé vihető; de ez kivételes sza-
bály). A német jogi műnyelv a sza-
bály alapgondolatát az „Instanzen-
zug" szóval jelöli meg. A szónak a 
magyar jogi műnyelvben nincs elfo-
gadott egyenértékű mása. Perjogá-
szaink körülírással segítenek magu-
kon. Magyary „instanczia megrövidí 
téséről" beszél, ami ugyan rövidített, 
de nem magyar. Pedig kínálkozott 
volna Franck Ignác zamatos magyar-
ízű szava: székek sora. (L. egyebek 
között: ,.Közigazság törvénye Magyar-
honban" 1846. II. rész. I. darab, 265. 
1.: „Ami a székek sorára nézve is áll, 
ezért a Cúrián vizsgálat alá nem jö-
het, aimi előbb a magvar törvényszé-
ken meg inem fordult.") A kifejezés 
tömörségét, magyarosságát egyaránt 
szolgálná, ha a szokásos körülírások 
helyett, amelyeket minden szerző 
más-más formában használ, egysége-
sen. műszószerűen a székek sora 
megjelöléssel élne. Beck Salamon. 
Néptanácskozás. Az idei (XVII.) 
szakszervezeti kongresszus kiállítási 
anyagából a Szabad Nép 1948 okt. 
9-i számában közölt 1919-ből való 
„Munkásnyaralás" című falragasz 
„nyilvános néptanácskozás"-nak 
mondja az ankétoí. Ez is adalék 
Tolnai Vilmosnak a proletárdiktatúra 
nyelvéről írott rosszindulatú tanul-
mányához (MNy 16:9).Péter László 
Jó rádóléztak. Az Alföldön közis-
mert népi gyermekjáték volt a dóié, 
dólézás; mint ahogyan mostanság a 
glikkerözés, a tavaszi, szabadban 
való évad-nyitó gyermekjáték (bolt-
ban kapható agyaggolyóknak bizo-
nyos szabályok között lyukba „haj-
tása"), úgy régebben ezzel a játék-
kal kezdődött tavasszal a szabadban 
való játszás. A MTsz Csaplár Bene-
dek kéziratos anyagából ismeri ezt a 
szót: dóié, amely a játékhoz szük-
séges, mindkét végén hegyesre fara-
golt kb. 10 cm-es fadarabot jelent. 
Ugyanebben a jelentésben közlik csu-
pán magát a szót Orosházáról 
("pige\ Nyr 4:330), Szegedről (7:380), 
Makóról (9:377), Hódmezővásárhely-
ről (Kiss Lajos: A szegény ember 
élete, 273.) míg végül Fábián Károly 
a játék dorozsmai módját s szókin-
csét írja le (Nyr 14:233). Szőregen 
(Toroniái m.) is ismert eiz a játék, 
sőt egy szólás is keletkezett belőle, 
ök rös László itteni tanítótól hallot-
tam, hogy olyanoknak, akikkel jól 
elbántak, kispolgári nyelven: „kitol-
tak vele", „ráhúzták a vizeslepedőt", 
régebben azt mondták, hogy ,,jó(I) 
rádóléztak!" Adatszolgáltatóm sze-
rint a szólás onnét ered, hogy egy 
alkalommal dólézás közben a röpülő 
dóié (fadarab) kiverte az egyik gye-
rek szemét, rádólézott. Azóta, ha va-
lakivel 'kibántak' , a r ra is azt mond-
ják: rádóléztak. P. L. 
Disszidál és vlsszldál. Üj magyar 
szó, nem is rossz: visszidál az, aki 
disszidál, de rá jön, hogy ott kint 
„Nyugaton, milyen rossz az élet. Na-
pokon keresztül éheztem és örültem, 
ha egyik vagy másik ha jónál egy pár 
sillingért rakodómunkát végezhet-
tem" (Független Magyarország, 1949 
jan. 31. 7.). E vallomás két tanul-
sággal szolgál: egy politikaival, s egy 
nyelvivel. Élettől duzzadó válasz ez 
népi demokráciánk rágalmazóinak, 
az ú j szó pedig (visszajön + disszidál 
kontaminációja) ú j fogalom köntöse: 
a hazájá t hűtlenül elhagyónak vissza-
kullogása a hazai földre, ahol még 
az efféle embernek is jobb, mint kint 
az állítólagos Eldorádó hamisfényü 
világában. R. M. 
Ncp. A primitív nyelvek r i tkán 
használnak gyűjtőneveket, nincs pl. 
szavuk .szülőre, testvérre, állatra, stb., 
pl. egyes f innugor nyelvekben 'sziilő': 
anya-apa, 'házaspár ' : nő-férfi, 'gyer-
mek' : leány-fiú, stb. (1. Веке NyK 
42:346). Nagyon tetszetős azért Bu-
denz magyarázata, hogy a nép a nő 
és fi elhomályosult összetétele. Ezt a 
magyarázatot nyelvészeink általában 
elfogadták (utoljára Bárczi), csupán 
Juhász Jenő, MNy 33:314 tett több 
ellenvetést, melyek közt leghelytállóbb, 
hogy a fi (vö. fiam, fiai) mélyhangú, 
a nép (vö. népet, népek) ellenben 
magashangú szó. Azonban ez még 
nem döntené meg Budenz föltevését, 
hisz vannak nyelvünkben más szavak 
is, melyek megváltoztatták hangrend-
jüket. így pl. a szirt ragozása ma 
szirtek, szirtet, régen szirtok, szirtot 
volt, viszont ma azt mond juk : nyirok, 
nyírtok, régen nyirek, nyírtele. Van 
íizonban egy sokkal súlyosabb érv 
Budenz származtatása ellen, melyre 
nyelvészeink azért nem gondoltak, 
mert a fiú szót helytelenül etimologi-
zálták. Az volt u. i. eddig az általá-
nos vélemény, hogy a fiú már kép-
zett alak, s a fi az alapszó. Azonban 
Nyr 59:98 rámutat tam, hogy a rokon 
nyelvek tanúsága szerint a fiú nem 
származékszó, mert végső magán-
hangzója i>-ből fejlődött, s így erede-
tileg y-tövű szó volt, s így ragozták: 
*flvam, fivad. fiva, a v azután ragos 
és képzős alakokban kiesett, a fi te-
hát csak hangváltozata a /f'ú-nak. 
A férfi második tagja is tudvalevőleg 
a fiú, s csakugyan van a szónak 
férfiú változata is>. Ha tehát a nép 
második tagja is a fiú szó volna, 
akkor itt is nyomának kellene lennie 
az н-пак vagy a и-nek, s ez esetben 
az i nem is lehetett tővógi magán-
hangzó, mely a többi tővégi i, u, ű-vel 
együtt elveszett. Természetesen ebből 
nem következik, hogy elfogadjuk 
Juhász magyarázatát , aki szerint a 
nép alapszava a nő ige, a p pedig 
deverbális névszóképző. Ennek a 
magyarázatnak a fantaszt ikumon kí-
vül már az is ú t jában áll, hogy a nő 
ige szintén i>-tövű szó (vö. növök, 
nevel), s így *nevep, nem pedig nép 
alakot várnánk. 
Or ja . Bégi szó, a sertés gerincé-
nek a neve. S'zamosháton órjá-nak 
ejtik (Csűry). Alapszava ma m á r 
nem használatos, csak birtokos sze-
mélyraggal mond ják . A MTsz orj 
címszó alatt közli, de ez csak kikö-
vetkeztetett alak, ilyen nominativusa 
sohasem volt. Az egész -ja m á r bir-
tokrag. ragtalan alakja tehát or 
volt. Ennek ur változata ma is meg-
van az Ormnnyságban a hátur 'a 
disznó háta kidomborodó, gerince 
körüli legfelsőbb része' összetétel-
ben, pl. Kivögyök-ё a háturt? Azon-
ban, úgy látszik, itt is használatos 
a személvragos háturgya alak, mert 
csak ebből keletkezhetett a hátur-
gyos (káposzta), Kis Géza: Ormánv-
sóg 336, 117. A szó ragtalan alak-
jára a legrégibb adatot a Schagli 
Szójegyzékben talál juk meg: spicium 
— hator (olv. hátor). A Szójegyzék 
kiadója , Szamota István hátorr-nak 
olvasta, s így nem csodálkozhatunk, 
hogy Móricz Zsigmond is azt írla 
Tragédia с. elbeszélésében: Ez lencse 
volt orrjával (Hét kra jcár 169). 
Télire. Kovács Márton 'iSimonyi 
egyik álneve) Nyr 41:325 Személy-
ragos határozók c. cikkében tárgyal-
ja a nyarára, tavaszára, hajnalára 
alakokkal együtt. Az utóbbiakban 
kétségtelenül megállapítható a 3. 
személyű birtokrag, a télire alak-
ban azonban némelyek az -i képzőt 
látták. De Simonyi Aradról és 
Makóról idézi télére változatát, s ez 
kétségtelenné leszi, hogy az i ko-
rábbi é-ből fejlődött. Ez a változat 
a szatmármegyei származású Móricz 
Zsigmond Szegényemberek c. elbe-
szélésében is előfordul: aztán sem-
mitek sincs téllére (Szikra Kis 
könyvtár 1:43). Csűry Szamosháti 
Szótárában nem idéz ilyen időhatá-
rozókat. Kérjük olvasóinkat, kisér-
jék figyelemmel, hol használja a 
nép a télére, nyarára féle időhatá-
rozókat. Véleményem szerint a bir-
tokrag ezekben determináló elem, 
tehát tkp. azt jelentik: a télre, a 
mjnrra (Nyr 60:63). 
V-tövű szavaink egy csoport járól . 
A Halotti beszéd olvasásához (Nyr 
59:15) c. cikkemben kimutat tam, 
hogy az ilyen szavakban: hamu, da-
ru, odu, szaru, falu, tetű, stb., mint 
ragos és képzős alakjaik bizonyít-
ják, a szóvégi u.ü !>-ből fej lődölt : 
hamvas, darvas, odvas, tetves, szarvas, 
hamva, szarva, faivalstb. Rá-
mutattam, hogy hasonló hangfejlő-
dés ment végbe az észt nyelvjárá-
sokban. így pl', a finn karva 'szőr', 
latva 'csúcs, fa sudara' , rasva 'háj , 
zsír' szónak az észtben karv, latv, 
rasv, nyelvjárásokban кати, laDu, 
rasu alak felel meg. Hasonló hang-
fejlődést lehet azonban kimutatnunk 
legközelebbi rokonnyelvünkben, a 
•ogulban is, pl. E. lékw ' fé r jem 
bálvja ' biriokraggal: 1. sz. Ickum, 
2. 5z. Ickun, a 3. sz.-hen azonban 
lékiva, de az 1. sz.-hen is lehet 
Ifkwém; ékwa 'asszony': ckum. ékun 
és fkxvam. ckwam, ckwan, ékwan, 
fktvatö; rakw 'gt l lér ' : raknm, rakun 
és rakwén, rákira. KL. lékw: Ickum, 
Ifkun, lékiva; jékwa 'asszony' : 
jckum, jékun, jékwat; oakhw 'nagy-
népe' : ппкит, oakun, о акта, 
pakmaii. К. jckwc: jékum, jékun. 
jelavat, jékwénamén; оакш 'anyós ' : 
oakum, oakun, oakwát. P. jékwé: jé-
kum, jékun, jékwat; oakw 'nagy-
néne ' : oakum, oakwát; arakhw 
' pá l inka ' : araikhum. 
A tavdai vogulban hasonló hangmeg-
feleléseket tüntetnek fel a következő 
u-végű szók: láru ' da ru ' : tarkhém, 
tarkhen, tarkhé, tarkhu, tarkhéne, 
tarkhan; tarkét 'daruk, darvak' (vö. 
É. tari] у ); táru ' fenyőcsemete ' (Ё. 
tary-, nom. taryy): tárkem, tarki; 
táru 'Perea cernua, Kaulbarsch' 
(É. tarka): tarkém, tarkén, tarki, 
tarku, tarkéné, tarkan; jéru 'ének' 
(iÉ. éry-, éryy): jerkém, jerkén, 
j-rki, jérkiu, jérkin, jerkan; kalu 
'kötél ' (E. kwály-, kwályy): kalkém, 
kaikén, kalki, kalku, kalkéné, kai-
lön, kalkaném; janu ' j á ték ' (É. 
jony-, joni,y): janqhém, jányhén, 
janghé, janglui, jánghéna, janghan; 
Jtami .serke' (É. Sány-, íánny), Sangct 
'serkék; Sanum, sanun, Sanuti, Saniu, 
Zanunne, Sanuan, Sánuaném; Sinu 
' nyi r fadudorodvány ' : üingém, Singén, 
sing<, Singu, Singénénc, Singan; ónu 
' fenyő' : ankhém, ankhén, ankhé, 
ankhu, (mkhena, ankhan; kusu 
'üveg': kusum, kusun v. kuském, 
kusken, kuski (Munkácsi: A vog. 
nvelvjár . 12, 103, 189, 233, 258, 
260). 
Ezeket pz eseteket Rc4rai is tár-
gyalja Elaborat ior Grammatica Hvn-
gar icajában: Sunt por ro alia nomina 
in u: in quibus hanc literam vsus 
duplici valore esse voluit, vocalis, 
et consonae: daru, et darv, grus; 
hamu, et hamv, cinis; odu, et odv, 
oauerna; szaru, et szarv, cornu. 
Onne proinde dupliciter etiam in-
fJectuntur, more nominum vocali 
terminatornm, et in consonam desi-
nent ium: daru-é, darv-é; daru-nak, 
darv-nrfk; daru-t, darv-at; darv-tól 
darv-tól; daru k, darv-ak, etc. Meg-
említi azután A maq szót, mely SZP-
rinte eredetileg maga és rragv volt, 
pl. magvat, magvak, maavas, maav-
a'r>, magv-ad, maqv a. Eddig tehát 
Révai nem nyilatkozott arra 
nézve, hogy a r>-t vagy az n-t 
tar t ja-e eredetibbnek. Azonban 
mikor áttér az ide tartozó ma-
gashangú szókra, akkor azt vall-
ja, hogv az ü az eredetjbb hang, s 
ebből fejlődött a v, pl. tetü<tetv. 
Megemlíti azt is, hogy ez az й 
gyakran ö-vefy váltakozik, pl. tető, 
könyö, l iber; enyö, gluten; nyelő, 
l ingua (az ö-t bizonyára hosszú 
ő-nek kell olvasni, tehát tető, kőnyő, 
enyö, nyelő), szerinte azonban he-
lyesebb a könyü, enyü, nyelű, az 
ü azután u-vé változott, mint a 
könyv, enyv, nyelv szavakban, me-
lyek ma egyedül használatosak 
(248—249. 1.). 
Szilasi Nyr 11:113 ma jdnem tel-
jesen az én felfogásom szerint ma-
gyarázta a szóban forgó u-tövü szó-
kat, tehát szerinte is a hamu teljes 
töve hamva, tőlem azonban annyi-
ban eltér, hogy a HB chomuv sza-
vának végét uu-nak olvassa, s sze-
rinte az и csak a v által fejlesztett 
segédhangzó. Szerintem az uv nem 
képvisel két hangot, hanem a dupla 
w változata, mivel régen az и is, 
v is egyaránt jelölhette az и és v 
hangot, a dupla tv-t tehát í rhat ták 
uu, vv, uv, uu-nak. 
Bár ma nem soroljuk a fiú-t a v-
tövű szók közé, eredetileg kétségkí-
vül az volt, mint erre Nyr 59:98 rá-
muta t tam; az и ebben isi u-ből fej-
lődött, ez azután ragos és képzős 
a lakokban kiesett. Szilasi i. h. 
ugyanezen a véleményen volt: „Töve 
nem lehet más, mint *fiva, azért 
van fia-m... A tővégi hangzó leko-
pása után megmaradt *fiv, ebből 
lett fi." 
Kifakad az agyara: hosszú hallga-
tás után megszólal (Szeged MNy 35: 
333). Kihasatt ám az anyara: beszé-
des lett, jó kedvre kapott (uo. Nyr 
2:369). Kihasad az agyara: ugyan-
csak megered a szava (Szentes Nép 
és Nyelv 3 : 1 9 8 ) . A fogzásról vett 
kép. Vö. Jön a foga, hasad a foga: 
fogzik (S'zamoshát Csüry). 
Ágon mutat madara t : In r amo ar-
boris ostendit avem. Ursi pellem. rem 
incertam promittit (MA). Legrégibb 
adatunk a szólásra egy 1575-i levél-
ben: Byzon wram mertem wolna es-
konv keged mel le t t , . . . hogv keged 
jllyen zeoksegembe temaghad sayath 
pynzedjbeolvs megh segiteted wolna 
zaz forvntal, de lm most mvnt ertem 
A 7 arjhon mutat кед. ennekem ma-
darat (MNy 26: 76), 
Ágynak esik. A régi és népnyelv-
ben azt mondták még ágyba esik, pl. 
Ágyba esett: megbetegedett (Bács m. 
Nyr 43:45). Egyszer az огсд ember 
beteg lett, ágyba esett (Csongrád m. 
MNGy 2: 469). — Az régi nyavalyá-
jában ágyban esvén, nagyon sanyar-
gattatik (1714, Széchényi György 
494). Éppen miattok, úgy látom, 
ágyban történik esésem (1717, 613). 
Húsvét napján ágyban estem, és 
most is azt nyomom (1722, 1021). 
Ágyban esett p. Spáczay (1723, 1101). 
A NySz szerint már MA-nél. — Vö. 
Alig várám, hogy ágyban dűljek 
(1713, 377). Az sok gond, fáradtság, 
nvughatallanság. álomszakasztás, test-
törőd|és, elmefuttatás . . . causálják 
emberben az fá jdalmakat , utol jára 
ágyban vetik (1718, 714). Az én lá-
bamon az étszakai oly f á jda lom in-
dú l t . . . Hitemre, én is elejét veszem, 
mert immáris mortificálom az jó-
szagú füstökkel. Bánnám, ha ágyban 
vetne (1718, 748—9). 
Küldi az ágyvetőt: ásít (Maros-
torda m. Nyr 26:380). Háromszék 
m.-ben: Haza küldte az ágyvetöt (Nyr 
4:515). Székelyföldön: Küdi előre az 
ágy vetőt. Megérkezett az ágy vető (az 
ágyvető tk. a. m. ágyas, ágyastárs, 
hálótárs: nőszemély Nyr 1:134). 
Áldott ál lapotban van. A kifejezés 
megvan a németben is: in gesegneten 
Umstánden sein. Vö. ezzel a mesebeli 
részlettel; ёссёг a zasszony nagy 
örömmel dicseködött a fér jének, hogy 
megáldott a zisten! Ügy érzem, hogy 
anya leszek. (Katona Imre gyűjt . 
Néptud. Intézet, 39. sz. 2: 1). Mondja 
a nép azt is: boldog állapot, pl. A fe-
leségét boldog állapotban hagyta ott-
hon (Eger MNGy 9:228). Vö. még 
ezt az. érdekes kifejezést: Uram! hát 
mé nem adod má meg neki boldog 
szülésit9 (Heves m. Besenyőtelek, uo. 
183). 
Egyet alszom rá (Erdélyi 142). 
Aluggyunk rá egyet: gondolkozzunk 
még felőle, érleljük a dolgot holnapig 
(Szamoshát, Csüry). Vö. Nagy álla-
pot lévén, bizony sokat köll aludnunk 
reá, míg választót adhatunk (1721, 
Széchényi György lev. 911). 
Felkopik az álla (Erdélyi 375, 
Debrecen Nyr 2:1.10). Szamosháton: 
Fékonik az álla: éhen marad (Csüry), 
Föl kopott az qUq (Dugonics 2:204). 
Czeglédinél: Es ha csak azt követ-
nők, s tartanók шей, felkopnék úgy 
a" mi állunk (1663 Nyr 6:166). Csií-
zinál: Józanok a restelkedők is, de 
kételenségből, mert djolgozni nem 
akarván felkopik az állok (NySz). 
Dugonicsnál egyéb változaitai: Foly 
reá a nyála, de nem kopik az álla. 
Koppanik az álla (2 : 285). Föl kop-
tatták az állát (2:290). 
Anyámasszony katonája: gyáva, 
gyermek v. ember (Szamoshát Csűüy, 
Erdélyi 192)! Kovács Pálnál: Boldog 
Aszszonij" Katonája: Ollaris Deus 
(216): Szirmaynál: Pontificis Ro-
mani militia apud Hungaros pro im-
lu Ili habetur, vnde si quem imbellem 
militem vident, illum Pápa-Katonája 
nominant (115). 
Áprilist jár, megjárja az áprilist: 
beugrik vmi tréfába (Szamoshát, 
Csűry). Erdélyi is közli. Megjártam 
az áprilist. (Szokás april elsején egy-
mást ámítva tovább küldözni, mint 
tudatik. A km. akkorra szól, mikor 
valaki bolonc\jába<, hiába jár sokat.) 
226. Első adat a kifejezésre Széché-
nyi György 1721-i levele: Mert ha éin 
kgd első levelére u. m. ma megindul-
tam volna, kétség kívül ha ő kgnie 
holnap nem jütt volnai be Sopron-
ban, tehát én azon bizodalommal, 
hogy ő kgvel szemben lehetek, nem 
találtam volna, áprilist jártam volna. 
Hihető, ő kgme arra nézve is más 
dolgaira nézve is első napján április-
nak, kit igen szerencsétlennek tarta-
nak közönségesen, nem kívánt útra 
indulni Í945). 
összehúzta a bagariát: szűkebb 
költségre fogta magát (Erdélyi 443). 
Kbl>en a jelentésben megvan már 
Széchényi György leveleiben: Vonják 
meg mindketten az bagariát, s adidig 
nyújtózzanak, míg az lepel ér (1712, 
293). Csúzinál is: Kétség kivől na-
r/i/o/f megvonta volna Salamon a ba-
gariát, mértékletesben s törvényes-
ben élt volna (NySz). Más jelentéssel 
Nagybányán: Ugyancsak meghúzta a 
bagariát: megijedt, s ijedtében félre-
vonla magát, elhallgatott, megbecsülte 
magát (N\r 10:568). Erdélyi ezerint 
Pázmánynál Megvonja a bagariát: 
erőltetett okoskodással él, hazudik 
(112). A NySz a köv. adatokat idézi: 
Abban is jól megvonszátok a baga-
riát, hogy Magyarországban nincs ki 
magát áriánusnak mondaná (Páz-
mány). Vonnyák-bé mind addig az 
ellenkezoek a bagariát, míg eviden-
ter meg próbállyák (Pósaiházi). Vö. 
Igen néki szoktál Plraedikátor a Ba-
garia megeresztésnek (Balásfi Nyr. 
3: 448). 
Balkézzel várni. Amikor a család 
valamelyik tagját nem várják meg 
az ebéddel, ez azonban közben haza-
ér, ezzel fogadják: Balkézzé várunk! 
(Szeged MNy 35:333). Göcsejben is 
feljegyezték: Bal kezemmé várlak 
(Nyr" 6:320 Zala m., Nagylengyel), 
magyarázat nélkül, s így nem állapít-
ható meg, hogy ugyanabban a jelen-
tésben használják-e. Talán olvasóink 
tudnának erre nézve felvilágosítást 
adni. 
Bárányi kocsira ültették: becsap-
ták (Szeged MNy 35:33). Bárányi 
kocsi, ló kék bele: elbolondítoltak 
vkit, s mással ugyanazt akar ják 
tenni (Hódmezővásárhely, Nyr 2:143). 
Móricz Zsigmond is használja Rózsa 
Sándor a lovát ugratja c. regényé-
ben: A mög mindig előkerült, hogy 
az embört bárányi kocsira űtették. 
— Mi??I hördült fel Rózsa Sándor, 
— bárányi kocsira?? — mert ez a 
legnagyobb sértés; mert ez azt teszi, 
hogy b e c s a p t á k . . . (130). A bárányi 
itt nyilván baranyait jelent, vö. 
Egész Baranyai embert csinált belölle: 
bolondot (Dugonics 1:126). Egész 
baranyai ember lett belőle (Erdélyi 
525). Oldalán kamarája, mint a' 
Bárányi embernek: A' Baranyai pa-
raszt szobájából ki nem mén ta-
risznya nélkül, melybe néhány diót, 
és hagymát tészen. Add ide, így 
szóll, feleségem a' tarisznyát, had 
öltözzem föl (Dugonics 2:250). Oldal 
tarisznyában hordozza az eszét: esz-
telen (uo. 1:125). 
Célt tesz rá. Három testvér közül 
a legkisebb félbolond volt, a másik 
kettő pedig igen okos. Ezek „számí-
tották, hogy elpusztítják a bolond 
éccsiket. Célt és tettek réa, hogy el-
pusztítanák, de semmimódon nem 
tudták", olvassuk egy tatrangi mesé-
ben (Brassó m. MNGy 10:261). Az-
után „megint célt tesznek és azt szá-
mítják, hogy megütik (=agyonütik) 
a bolondot (262). A szólás a nyíllal 
való céltáblára lövöldözés emléke, 
Ebbe a családba tartozik a fel-
teszem magamban kifejezés is. Pl. 
Fel vöt nála téve, hogy a szárnyas 
farkast megölyi akarhogy (Heves m., 
Besenyőtelek MNGy 9:137). Féltette, 
hogy elárollya a kirának (212). Vö. 
Kertész: Szokásmondások 114—5. 
Nem győzi cérnával: nincs elég 
pénze vmely vállalathoz (Szeged Nyr 
1:324). A NySz Baróti Szabótól közli 
ezt a közmondást: Már nem győzi 
magát tzérnával, felelettel. CzF. így 
közli: Elfogyott a cérnája, v. nem 
győzi cérnával. Pintér palóc meséi-
ben ezt a változatot találjuk: Má 
nem tűrhette cérnávaó (178). A szó-
lás itt nyilván azt jelenti: elfogyott 
a türelme. A szólás a szabómesterség 
területén keletkezett. Vácott állító 
alakban is használják: Győszte cér-
nává: szóval (NyF 10:51). Kiskun-
félegyházán szintén: Győzi cérnává: 
van ereje hozzá (Dongó O. 32). 
Kifacsart citrom: elhasznált jószág 
(Erdélyi 1664). Dugonicsnál teljes 
alakban: Ha cr" citrombúi ki facsar-
ják a' levet, osztán elvetik (2:16). 
Ebszíjjal kötött erszényű: fukar , 
zsugori (Erdélyi 2276). Eb szíjjal kö-
tött erszénnye vagyon (Szirmay 
1:123, 2:157). Eb-szíjjal kötött erszé-
nyed vagyon neked (Wagner Phras. 
Nyr 33:37). Crassust leg-fösvényebb-
nek tartyák a rómaiak között; eb-
szíjjal kötözött erszénnye vagyon 
Crassusnak; telhetetlen erszénnye, 
pénz-kivánsága vagyon (uo. Nyr 
22:561). A népnyelvben is: Elég va-
gyonos, hanem ebszijja van ám a 
bugyellárisa bekötve (Somogy m., 
Nyr 37:87). Kutyabőrből van az er-
szénye (Hódmezővásárhely, Nyr 
2:143). 
Egy füst alatt (Erdélyi 2950 e). 
Régen az a jelentése volt: 'egy tűz-
helyen, egy konyhán, egy házközös-
ségben', ma már csak időhatározó 
használatban él 'egyszerre, egy alka-
lommal, egy fáradsággal' értelemben 
vö. Thewrewk Nyr 1:41, Kertész 
42:57, Tolnai MNy 7:276). Azonban 
ez a használata sem ú j keletű, mert 
már 1593-ból tudunk rá adatot 
idézni: Szekes feiruarat meg uettik 
azon füst alatt az uarat is (Telegdi 
Pál és János lev. 42). 
Elmérte a farkát: kevély, elbiza-
kodott (Nagykúnság, Nvr 2:274, Hód-
mezővásárhely, Nyr 2:238). Elmírte 
a farkát: elbizakodottá lett (Békés 
m., Mezőberény, Nyr 36:92, Debrecen 
285). Elmíri a farkát: elbízzza ma-
gát (Hajdú m., Tetétlen, Nyr 25:45). 
Feje füst je. A NySz közli: Feye 
fosti (1) foel megioen az embernek 
az minemwe nag' romlasrol puztilas-
rol kyaltnak (RMNy 3:60). A szólás 
homályos. Vö. Az idei hegyvámok és 
désmák hátra vadnak, még annak is 
köll 40—50 hordó. Hol veszem s mi-
képen készíttessem, az fejem füsti 
föl megyen búban (Széchényi György 
1719, 852). A népnyelvben: Annyi a 
gonygya, hogy maj füstöt vét a feje: 
hogy majd megbolondul (Szamoshát 
Csűry). Majd feje füsti megyen. Hó-
nap kezdődik a gépelés, osztán nincs 
fá ja (Abaúj m., Nyr 6:171). Vö. 
Ugyan füstölög a' feje belé (Kovács 
Pál 146). Füstöl belé a feje (Erdélyi 
2676): Azt se tudja, hol a feje (2672). 
Füsti megy fejének (2676). Annyi a 
gondom, majd fejem füsti megy 
(3094). 
Fér jhez megy. Ez a kifejezés ere-
detileg azt jelentette: férfihoz megy. 
A népnyelvben azt is mondják: férj-
hez visz, pl. A legkisebb testvérüket 
férjhez vitték (Szováta, MNGy 7:382). 
A német heiraten mindkét nemre vo-
natkozhatik: a férfi elvesz vkit, a nő 
férjhez megy; épúgy a verheiraten: 
fiút megházasít, leányt férjhez ad. A 
magyarban csak a férfi házasodha-
tik, a nő nem.1 S most egy Szilágy 
m. bogdándi mesében van példa 
ennek az ellenkezőjére. Két testvér 
beszélget. Az egyik leány, a másik 
fiú: Te kihez mész férjhez? Én a le-
geslekszegényebb fijúhoz megyek. — 
Én meg a legeslekszegényebb lánhoz 
megyek (Nagy M. György 3:11, Ka-
tona Imre gyűjt.). A köznyelvben 
csak azt mondják: feleségül vesz. 
Egy hétfalusi csángó mesében az 
ellenkezőjére is van példa: Aki tudja 
utánozni Tündér Ilonát mindenben, 
azt férjéül veszi (Tatrang, MNGy 
10:378)-. 
1
 Hétfalusi csángó mesében azonban a 
leány is íidzasodhatik: Az anyjuk meg-
szidta (három leányát), hogy mit akarnak, 
mért nem akarnak férjhez menni, meo-
házqsodni (Zajzon, MNGy 10.416). 
Fészket ver. Ma a közbeszédben 
azt mondjuk: fészket rak, de a régi 
nyelvben is ez a gyakoribb, a NySz 
a kódexekből, Calepinusból, Páz-
mányból idézi. De a másik kifejezés 
is megvan ott Pázmányból: Nagy 
fészket vere a török Európában. 
Széchenyi György i s használja: Ezen 
betegséget minek előtte fészket ver-
jen . .. (1721, 917). 
Fületlen gomb: hasznavehetetlen 
jószág (Erdélyi 3075). Tiszaabádon: 
Nem ér egy fületlen pitykét (Nyr 
20:185). 
Görbét mond. A Szamosháton 
mondják; Erigy, mé mondok egy gör-
bét: mondok egy csúfot (Csüry). 
Széchenyi György is használja leve-
leiben: Én őneki bút bizony nem 
teszek, többet ő énnekem. Azért vala-
mely jóakarója vagy baloldalú 
csontja kgdnek súgta meg, de abban 
görbét mondott vagy írt (1700, 51). 
A NySz Czeglédiből (1669) idézi: 
Nem mond-é goerbét, így írván. Du-
gonicsnál Görbén beszél, a. m. hazu-
dik (1:260). 
Humvába-holt (Csongrád m.), ham-
vába-hótt (Békés m.), hammába-hótt 
(Szatmár m. Kömörő) 'aluszékony, 
alamuszi, élhetetlen, ügyetlen, rest' 
(MTsz), hammába-hóutt 'gyámolta-
lan, élhetetlen' (Szamoshát Csűry). A 
MTsz idézi még Szegedről, Hód-
mezővásárhelyről liamvába-aludt, 
-dűlt, -fuladt összetételeket a fenti 
jelentéssel. Ismeretlen változata: 
Nem hamvába kött embör 'derék 
ember' (Kecskemét Nyr 33:419). 
Harangoz a pap kutyájára (Kis-
kúnhalas Nyr 22:331, 29:90). A közlő 
szerint a. m. kint lóg a gatyamad-
zaga, de Margalits úgy értelmezi: ló-
gatja, lóbálja a lábát. Ezt a jelentést 
azonban igazolja Csüry: Harangoz-
nak a pap kutyájának: a nadrág-
husítékából kicsüng a gatyamadzaga 
(Szamoshát). Csefkó szerint (hol?) 
А /юр kutyájára harangoz v. kutyá-
jára harangoz a lábát lóbáló gye-
rek (NNy 6:190). Dunántúl: Kutyát 
harangoztokfl mondják a gyerekek-
nek, mikor a lábukkal dörömbölnek 
(Nyr 45:90). Bács m.-ben ha vki a 
lábát lógázza: harangoz, kérdik: Ki 
kutyája döglött meg? (Nyr 43:45). 
Elcsapta előtte a harmatot: le-
szedte a fölét (Margalits idézi a 
Nyr-ből). Szentesen: Elcsapta előle a 
harmatot v. elverte a harmatot: vmi 
üzletet elüt a kezéről, lányt elüt a 
kezéről, a lánynak mások előtt 
„megtípte" a lánykoszorúját. Aki a 
legírissebb, a mezsgye füvéről az 
veri le a harmatot (Nép és Nyelv 
3:200). 
Hasára esik: megárt neki (Erdélyi 
3416). Nem esik hasára: nem árt 
meg (Erdélyi VálK. 2558). Szamos, 
háton: A hasamra esett: megfeküdte 
a gyomromat, hasfájást okozott 
(Csűry). Hasára esett a mulaccság: 
megcsömörlött (Beregszász Nyr 25: 
190). 
Rovásra hazudik. CzF.-ban: Szólj 
igazat, ne hazudj rovásra. Dugonics-
nál: Rovás nélkül hazudik (1:266), 
Kovács Pálnál: Nem hazud rovásra, 
az az igazat mond (45). MA.-nél Ro-
vásra nem hazudni, Igazat szólni: 
Oracula loqui. Már Decsinél: Meg 
hid az mit mondok, mert nem ha-
zudok ám azért rauásra (NySz). 
Holdra ugat: olyan ellen patvar-
kodik, kinek nem árthat, mint hold-
nak az eb (Erdélyi 3663). Hold el-
len kutya ugat (Erdélyi VálK. 2811). 
A kutya, ha más nincs, a holdat 
ugatja (Dugonics). Holdat ugatja a 
kutya (Sirisaka). Nem árt az ebuga. 
tás a holdnak (Nyrből idézi Marga-
lits). Bolon kutyának szabad a hód-
ra ugatni: kutyaugatás nem hallik 
az égbe (Bács m. Ada vid. NyF 37: 
60). Legrégibb változata: Hiszem 
nem sirr a hold, mikor az eb ügattya 
(Czeglédi 1669). Vö. még: A követ 
és hold át egyai-ánt ne ugasd! (Du-
gonics). 
ímmel-ámmal. ímmel-ámmal tesz 
vmit, hallgat vmire, mond vmit azt 
jelenti: kedvetlenül, vonakodva, be-
szédében folyton im-et, ám-ot mond-
va, mint Kertész, MNy 9:127, kimu-
tatta. A NySz csak -val -vei ragos 
alakját ismeri az ikerszónak. Ker-
tész régi nyelvi adata ragtalan ala-
kot mutat: bésztatják, hogy im és 
ám pénz jő. Egy 1589-i levélből 
tárgyragos alakot idézhetünk: cziak 
im s amot bezell (Telegdiek levele-
zése 156). A MTsz a népnyelvből is 
idézi ezt az eredetibb alakot: Mire 
való az a sok ím-áml Rajta, hozzá 
kell fogni a dologhoz (Csallóköz). A 
hímez-hámoz alapszava is ez az im-
ám, s a Nysz idéz is ímez-ámoz ala-
kot. Mellékalakja hímel-hámol: De 
a Hamisság himélt-hámolt, hogy így 
még amúgy, bíz ő nem ad (Heves 
m. Besenyő-telek MNGy 9:430). De 
az asszony csak himélt-hámolt 
(Nagyszalonta MNGy 14:219). A 
MTsz a Dunántúlról, Csallóközből, 
Mezőtúrról, Szeged vidékéről közli. 
Jó színben van. Ez a tősgyökeres 
magyar kifejezés úgyszólván kimegy 
a közhasználatból, s helyette majd-
nem általános a német eredetű jól 
néz ki. Szerencsére a nép még ezt 
használja: Jóu szimbe vagy! Be pá. 
pista szimbe vagyl: sápadt vagy. 
Most ety kicsit jop színed van, mint 
a múltkór (Szamoshát, Csűry). A 
NySz csak PP Bod-féle kiadásából 
idézi (1767), de megvan már az 
1708-as kiadásban: Validus hominis 
color: Jó színben vagyon, Egészsé-
séges. Idézhetem régi szövegből is: 
Leányom tegnap is rosszúl érzette 
magát, ina sincsen igen jó színben, 
de taláng elmulatja, nem veszedel-
mes (1718, Széchényi György lev. 
744). Vö. még: Eleget vigad, színé-
ben épül s pirosodik és erősödik 
(1717, 612). Vén színben van: meg-
vénült, vénecske (Pest m. Hantháza 
Nyr 42:46). öregep szimbe van, 
mind az annya. De öreg ember 
szimbe van. Egissikszímbe jáccik 
(Szentes Nép és Nyelv 4:46). 
Kezében az üstöke. A. m. hatal-
mában van. Erdélyinél: Kezemben 
az üstöke (8147) A NySz csak Kó-
nyiból idézi: Kezemben van mái-
üstökének fele. Szpchétiyi György 
már 1721-ben í r j a : Recedálni köl. 
lött, protesiatióval mutatta be decre-
tumát mondván embereimnek, hogy 
az uratok üstöke mindenkor kezé-
ben van ő fgnek s titeket pedig rö-
vid nap mind vasra veret (952). 
Lándzsát tör vkj mellett. Azt je-
lenti: 'síkra száll vkiért, védelmére 
kel vkinek'. A régi nyelvben nyoma 
sincs, s mint Kertész, Szokásmondá-
sok 130, rámutatott , a németből 
való fordítás. Egy népmesében nem 
is ebben az értelemben fordul elő: 
Addig törte a tesférje a lándzsát, 
hogy mégengette, vesse még az 
ágyat (Hegedűs: Népi beszélgetések 
az Ormánságból 59, Drávacsehi). Itt 
tkp. azt jelenti: 'addig kérte, addig 
könyörgött neki'. 
A ló száját valamerre felé tartani. 
Széchényi György í r ja leveleiben: 
Mi is ezen órában haza felé tartjuk 
az ló száját, nem jó itt sokat 
késni, sok pénzt emiszt meg Bécs 
(1700, 61). Én is bizony Stájerország 
felé tartom az ló száját (1703, 124). 
A NySz Bercsényi leveleiből idézi: 
Fordítottam az ló száját Sasin felé. 
Világos a szólás: a lovat arra felé 
fordítani, amerre az úti lány van. 
Hogy a szólásban a ló szája szere-
pel, annak az az oka, hogy a zabla, 
aminek segítségével irányít ják a lo-
vat, a ló szájában van. 
Alátctték a nyárfaszéket: jól oda-
maradt (Békésdoboz, Nyr 8:324). 
Szamosháton: Tány nyárfaszéket tet-
tek alád?: kérdezik, ha vki nagyon 
sokáig ott felejti magát vhol. Nyárfa-
székre ültették: sokáig időzik vhol 
(Csűry). 
Tudja, hol fekszik a nyúl (Erdé-
lyi 5857). Kovácsnál (1794): Tudja, 
hol temették el a nyulat. Káldinál: 
A gyónó nyilván meg-beszéllye a 
dolgot minden környiile-valókkal, 
hogy meg-értse a pap, hol fekszik 
a nyúl: hol a ba j forrása (NySz). 
Ma e helyett idegenből vett szólás-
sal: Hol van a kutya eltemetve v. 
elásva. 
Padra viszik borit: meghal (Er-
délyi 11%). Egy tatrangi (Brassó 
m.) mesében egy királyfi keresi any-
ját, meg is találta „a legnagyobb 
bátyjánál, de ekkor a padra volt 
téve", vagyis meghalt (MNGy 10:250). 
A szólást megértjük, ha tud juk, hogy 
a gyászpad, melyre a halottat fekte, 
tik (CzF), nyujtópad 'ravatal' (Szé-
kelyföld MTsz). 
Savanyúba harapni: kedélynek 
nem tetsző dologba kezdeni, kapni, 
avatkozni (CzF). Megvan már a 
költő Zrínyinél: Az en katanaim 
minden heten io szerenchekkel iar-
nak, de tegnap előtt bele haraptak 
az sauaniuban ualamenire (A két 
Zrínyi lev. 290). Erdélyinél: Belé 
harapott a savanyú almába: olyanba 
fogott, mit meg is bánhat, mi ké-
tes kimenetelű (132). A népnyelv-
ben is: Beleharapott a savanyú al-
mába (Szatmár, Szabolcs, Ugocsa m. 
Ny г 9:134). 
Szabad kezet ad. Azt jelenti, hogy 
azt teheti, amit akar, nincs meg-
kötve a keze. Érdeses változata en-
nek a szólásnak Lúzsokban: Ha 
ünéki szabad kezet-lábat adnak, 
hogy ütet azér nem büntetik még, 
hát ü a Séta Pistát kézre adi vagy 
ével, vaty háva (Hegedűs Népi be-
szélgetések az Ormányságból 139). 
Egy gyilkosról van szó, aki büntet-
lenség biztosítása esetén pandur-
kézre jut tat ja betyártársát . Tulajdon-
képpen azt kéri, hogy szabad lábon 
maradhasson. Tehát itt két szólás 
keveredett: szabad kezet ad és sza-
b<td lábon van v. szabad lábra he-
lyez v. szabad lábon védekez. 
Szent Jakab lova. Széchényi György 
1713 július 29-én keit levelében oi-
vassuk: Immár az zabok is reánk 
értek s még van 3 nagy tag gabo-
nám aratatlan. Bárcsak az zabomra 
lehetne valahonnand segítségem, 
mert az szent Jakab lova noha el-
múlt, de félek, meg ne nyargalja 
{390). J akab apostol napja július 
25-ére esik, régen júliust Szent Ja-
kab havá-nak nevezték. 
Szőrén-szálán elveszett (Kovács 
Pál 177). Erdélyinél: Szörin szálán 
v. lábán elveszett (7528). Dugonics-
nál: Szőrin szálán oda lett (1:89). 
Erről a szólásról már sok szó esett 
(Kertész Nyr 42:113, Le.hr MNy 
9:173, Веке Nyr 09:8). Baranya m. 
Ormányságból ezt a változatát kö-
zöltek: Szórtén szálán émönt a zesze 
(Nyr 25:143). Ugyancsak az ormány-
sági Hiricsen azt is mondják : éhaj-
tották sörtén-szálán a disznót (He-
gedűs: Népi beszélgetések az Or-
mánságból 115). Nyilvánvaló, hogy 
a szőrén-szálán itt azért változott 
sörtén-szálán-тя, mert sertérsől van 
szó. A szörtén-szálán pedig a kettő-
nek a keveredése. Móricz Zsigmond 
Hózsa Sándor a lovát ugrat ja c. re-
gényében abban a jelentésben hasz-
nál ja: szőrén megüli a lovat: Pat-
kós csizma, még ugyan hegyesen 
tart ja ám, holott még kengyele 
sincs, cs«k úgy szőrén szálán ülte 
a lovat (4). Nyilvánvaló, hogy itt 
szóláskevered ,'ssel állunk szemben. 
Szőrén megüli a lovat a. m. nyereg 
nélkül lovagol. A kifejezés régiségét 
bizonyít ja Szikszai Fabricius 1590-
ben megjelent szójegyzéke: Equus 
desultorius — (Ló) Kinek szörin ül-
nek (05). Kinek csak szörin ülnek 
(212). Pápai Páriz latin-magyar szó-
tárában a latin kifejezést így for-
d í t j a : Kire fel ts leugordhatni. MA-
nél: Desultorius: Idestova ugro, 
avagy az nyergetlen lovac, kikről 
iigrándoznac. 
Tövére megy. Széchényi György 
egyik levelében olvassuk; Megígér-
tem Pethő u ramnak s kedves uno-
kámnak, hogy az sárvári vízi kúrá-
nak kedvéért, de kiváltképen excád 
látogatása kedvéért a r ra a földre 
t ransferálom magamat , és az tövére 
megyek az savanyú víznek (1724, 
1159). Vö. Lehet móugygyok a sa-
vanyóuvizbe, mer ot laknak a tövibe: 
közvetlen közelében (Szamoshát, 
Gsüry). Vö. Erdélyinél: Gyerünk a 
tövire (7937). Legjobb a bor a tövin: 
pincében v. kocsmában (1024). 
Te érted is leesett fárul a va r jú 
(Erdélyi 8229). Pintér Sándor egyik 
palóc meséjében is előfordul, s itt 
megtalál juk a magyarázatot . A mese 
a mostohaanya két édes és egy 
mostohaleányáról szól. Az apa a vá-
sárra megy feleségével, a két édes-
leány mindenfélét kér, az árva leány 
semmit sem mer kérni. Ekkor kérdi 
az édesapa a leányától, hogy neki 
mit hozzon. „Szóllyá má tis, tejeer-
ted is lesett a varnyú ja fáraó!" 
(91). T&hát neki is van joga kérni. 
Valószínűleg a vadászoktól ered a 
közmondás. Akik együtt mennek va-
dászni, azoknak valamennyi jüknek 
egyforma joguk van a zsákmány-
hoz. Változata: Te érted is leesett 
a bagoly a fárul: te is érdemelsz 
valamit (Erdélyi 454). Én értem is 
leesett a bagoly a fáról (Szatmár, 
Szabolcs, Ugocsa m. Nyr 9:135). 
Énért cm is leesett a bagoj a fárul!: 
engem sem a gólya költött, engem 
is számba kell venni (Csűry). 
Vágja a fát. Széchényi György 
í r ja : Adom értésére kgdnek, hogy 
én most is csak erősen vágom a fát, 
se nappal se éjjel nincsen nyugtom 
az szegezések két-három felől ökle-
lődnek bennem, az szelek is szoron-
gatják melyemet kiváltképen, fejem 
az rettenetes hurut és nátha miatt 
csak kóvályog (1713, 332). De 
ugyancsak estve és regvei nem győ-
zöm az fát eleget vágni, ezért esős 
üdőben ki sem merek az szobából 
menni (333). A kiadó megjegyzése 
szerint a szólás jelentése: 'szenved, 
bajlódik' . Szótárainkban nem talá-
lom. Веке Ödön 
KÖNYVEKRŐL 
Kossuth Breviárium, összeállította Koroda Miklós. Parnasszus. 
Elismeréssel kell Koroda Miklóst illetnünk Kossuth Breviáriumának ki-
adásáért. Irodalmunknak egy feltűnő, de amellett szomorú hiányosságát 
akarta enyhíteni. Kossuth Lajos döntő jelentőségű beszédeiből, történelmi 
fontosságú irodalmi munkáiból alig van használható s az igényeket kielégítő 
szemelvényes gyűjtemény. Az Athenaeum vállalkozásában megjelent Irataim, 
valamint a Beszédek és Hírlapi Cikkek gyűjteménye közkézen nem forog, s a 
Magyar Remekírók és a Képes Remekírók félszázada kibocsátott Kossuth-
kcteteiről is ugyanezt lehet mondani. Pedig az utóbbi szemelvényes kiadások 
a célnak eléggé megfeleltek, de széleskörű terjedésükről a kiadók még annak 
idején sem gondoskodtak. A fentebb vázolt körülmények közt érthető módon 
állott elő az a visszás helyzet, hogy egy fél évszázadig harcoltak Kossuth 
eszméinek megvalósításáért, anélkül, hocy müveinek tanulmányozásába el-
merültek volna. Meg kell továbbá állapítanunk, egyáltalán nem lehetett ez 
idő alatt például olyan vezércikket olvasni, amely Kossuth fejtegetéséből in-
dult ki, vagy valamely gondolatára hivatkozott. Pedig hírlapi cikkeinek tanul-
mányozása is gazdag okulással járt volna. Újságíróink megtanulták volna, 
hogy kell a napi kérdéseket emelkedetten, magasabb szempontból felfogni, s 
ami bennünket, folyóiratunk tárgykörénél fogva, igen közelről érdekel, mikép 
kell a hírlapírónak a nyelvi követelményeket is szem ölőlt tartani. Kossuth 
Lajos nyelvmüvészete című cikkemben (Nyr 37:48) több adatot közlök arra-
nézve, hogyan igyekszik Kossuth ennek a kívánalomnak írásaiban meg-
felelni. Széchenyihez intézett Feleletében mondja, hogy vezércikkeit könnye-
dén írta, a nagy közönségnek megfelelő hangon. Másutt arról szól, hogyan 
váltogatja a tárgy természete szerint a melegebb, a szívből jövő hangot a 
hidegebb fejtegetéssel. Az Iparegyesülettel foglalkozó cikk (Pesti Hírlap 1842. 
114. sz.) az iparososztálynak szól, s ezért „igénytelen egyszerűséggel" ír. 
Máskor elégedetlen stílusával; előfordul, hogy ezt „bódító fe j fá jás" okozza. 
Koroda Miklós előttünk levő Breviáriuma négy fejezetben csopoito-
sítja Kossuth műveiből a nagy államférfiú egyéniségére jellemzésül kiszemelt 
gondolatokat, megnyilatkozásokat. Megvilágítja ilykép Kossuthnak a népről 
és függetlenségről vallott felfogását, a német veszedelem elhárítását célzó 
törekvéseit, a dunai népek közös szabadságára, szövetségére vonatkozó terveit 
s végül az államfenntartó fontos eszmékkel kapcsolatban kialakult nézeteit. 
Szóba kerül itt a -haladás, forradalom, szabadság, demokrácia, köztársaság, 
műveltség, jólét stb. kérdése. 
A Breviárium lapjain ilykép összeállított idézetekben Kossuth írói egyéni-
ségének megrajzolására is érdekes adatokat találunk. A gondolatok olvasása 
közben látjuk, hogy az események központjában lévő államférfiú igen jól 
érzi, hogy megnyilatkozásai n tmcsak szenvedély-fűtötte hangon juthatnak 
kifejezésre, hanem a helyzet kényszerűségéből, megállapításának olykor 
cikomyátlanul egyszerűnek kell lenni. Egv kiáltványában olvassuk: Robotot, 
dézsmát eltöröltünk. Az adófizetés terheiben megosztoztunk. Az ország vé-
delmének kötelességében megosztoztunk. És a népet mindenben alkotmányos 
szabadságának részeseivé tettük. — Ugyanilyen határozott hangú számotadá! 
Irataiban a következő is: . . . a 49-iki reakció sehol sem teremtett oly álla-
potot, melv tartósságra számíthatna. Sehol az egész kontinensen. Kiütni i 
kardot a kézből, nem annyit teszen, mint a szíveket megnyugtatni. — A-
európai kontinens egy vulkán volt. Nem füstölgött, de forrott érezhetőleg 
Az embernek csak a földhöz kellett hajolni, hogy meghallja, miként zúg a 
mélyben alant. 
Kossuth Lajos hangjának egyszerű, félreérthetetlen voltára mutat tunk 
itt példát. Ez az egyszeiüség azonban nemcsak írói törekvésre mutat, hanem 
mélyebben rejlő okokra is utal. A tántorí thatat lan meggyőződésnek hall juk 
itt határozott, kemény szavait. Az örökváltsági ól Kossuthnak ez a megálla-
pítása: Magyarországnak jövendője bizonytalan, s ingatag marad mind-
addig, míg a nép terheiben a nemesség is nem osztozik, míg a nép robotol, s 
politikai jogokkal nem bír. A határozottság igen sokszor axiómaszerű, ki-
élezett mondatban jut kifejezésre. Hosszú sorát idézhetnők az ilyen kijelen-
téseknek: . . . a közös adó ügye az igazság ügye. Az igazságot pedig földhöz 
lehet sújtani, de agyonverni nem. Az igazság minden pillanatnyi veszteségből 
ú j erőt merít (1816) . . . egy nagy elv sem diadalmaskodott volna, ha hívei 
hitöket vesztették volna a balsors nyomása a la t t . . . . A hit kitartást, a kitartás 
sikert szül (1886). Szeretettel alkalmazza ezeket a szónok Kossuth, mert 
szinte érvekként hatnak beszédeiben. 
A stílus eszközei gyakran segítenek különféle helyzetek megvilágításában, 
politikai magatartásnak je l lemzésében. . . jegyezzük meg jól — (Pest város 
polgár tanácsa s választó polgársága) attól tart, hogy monarchiko-arisztokia-
tika kormányrendszeren alapuló eredeti szerkezetéből ki fog vetkőztettetni, 
vagyis más sióval: atlól tart, hogi/ ő megszűnik minden, a polgár pedig 
megszűnik semmi lenni (Pesi Hírlap). . . . nincs nemzet a világon, mely 
annyi szolgálatot tett volna a szabadság ügyének, mint Franciaország. Olgán 
volt, mint a 'lyertya; nem magának világít, de világít (Irataimból). 
Kossuth Lajos szónoki stílusára nagy hatással volt Cicero í rásmódja. 
Ez a hatás megnyilvánul például a szlélesen folyó körmondatok alkalmazásá-
1 in is. Kossuth körmondatai azonban egymás mellé s nem egymásba fűzött 
mondatokból tevődnek össze. Vizsgáljuk meg például egyik 1843-ból való cik-
kének ezt a körmondatát : Mondjuk ki tisztán, a nemesség a városok rende-
zését nem akar ja ; azon testület, melv most a városok minden jogait egyed-
árulag bírja, az ép ezen egyedáruságot fenyegető rendezést szintúgy nem 
akar ja , tisztelet mindenütt a dicső kivételeknek, de a többség szerint kell, 
hogy ítéljünk. Csak az írásjeleket kell megváltoztatni, s három teljesen ép, 
önálló s amellett igazi stílusérzékkel fogalmazott ri tmikus mondatot kapunk. 
Helyszűke miatt nem idézhetjük a Bánat és gondolat című, 1842-ben meg-
jelent cikknek egvik tizenkétsoros körmondatát . Ezt is könnyűszerrel, min-
den értelmi átalakítás nélkül át tud juk változtatni nyolc önálló, teljes mon-
dattá. llven mondatok sorakoznak aztán, egymás mellett: Jól meggondolja 
a törvényhozás, mi jó, mi rossz. I rány s cél iránt tiszlába jöjjön. P e miután 
ezekre nézve tisztába jött, óvakodjék a habozástól, a szerencsétlen féllépéskék-
töí. Cselekedjék szilárdul, férfiasan, határozottan; cselekedjék egészen. Mert 
a határozatlan, ingatag féllépéskék közönségesen senkit sem elégítenek ki, 
sőt ingerültséget támasztanak mindkét oldalon. 
Idők fnultával Kossuth írásaiból egy ú j hangulati elem hallatszik, fte-
ményeiben, számílásaiban csalatkozva, egyre inkább tapasztalnia kell, hogy 
idihaza Deák politikája érvényesül. Ügy látja, osztályrésze igazi Cassandra-
snrs. Komor, bánatos hangon ír ja Deák Ferencnek a kiegyezés megkötése 
alkalmából: a Cassandrák szerepe hálát lan szerep. De Te fontold meg, hogy 
Cassandiának igaza volt! A jövőben való hite azonban még ekkor sem 
h gvja el. Nyolcvanhárom éves korában még így nyilatkozik: . . . amit írtam, 
leik' mből írtam. Ilgykor még jöhet idő, hogy meg is fontolja a magyar, 
amit írtam, nmst idegen Istenek oltára előtt imádkozik, de az igazság Istene 
nem halt ,meg, azért hogy oltára elhagyatott. 
Sorainkkal hangsúlyozni óhaj tot tuk, hogy Kossuth nyelve — a köny-
vecskében közölt szemelvényekből megállapítható módon is — mennyire 
kil'e; 'ző, eszméihez simuló, s így írásainak vizsgálata nyelvtudományi szem-
pontból is gazdag eredménnyel jár . Kívánatos azonban ennek fokozása ér-
dekében, hogy az idézetek alat t m indenü t t pon tos helymegje lölés t t a l á l junk . 
Az ú tbaigazí tások több esetben nem elegendők a r ra , hogy a közölt m o n -
da toka t összefüggésükben eredet i he lyükön is fe lkereshessük. A remélhe tő 
ú j k i adásban Ivoroda b i zonyá ra megszívleli f igyelmezte tésünket . I lyképen 
csak növelni f og j a nemes törekvéssel , gondda l összeáll í tott könyvének ér-
tékét s használhatóságát. Dénes Szilárd 
Vörösmar ty Mihály: A holdvi lágos é j és más elbeszélések. Kiadta és a 
bevezető tanulmányt írta Turóczi-Trostler József. Budapest Székesfővárosi 
Irodalmi és Művészeti Intézet. 
A bevezető tanulmány új szemléleti irányt ad Vörösmarty mesenovellái 
értékeléséhez. Szempontjainak hatására irodalommá élednek az olvasóban a 
már irodalomtörténeti emlékké homályosult elbeszélések. A gazdagon feltárt 
irodalmi és lélektani összefüggések nyomán világossá lesz, mint nőnek bele 
ezek a novellák a magyar próza, fejlődésmenetébe úgy, hogy egyben a ma-
gyar valóságábrázolás és slílusrealizmus történetében is új fejezetet nyitnak. 
T. két területen mulat be új Vörösmartyt s teszi ezzel teljesebbé irodalmunk 
Vörösmarty-képét. 1. Leglényegesebb megállapításai közül való: A költő mese-
novelláival kezdődik „a magyar próza real zmusa és terminológiája". A ro-
mantikus Vörösmarty felfedezi a társadalmi igazságtalanságokat s rátalál az 
elnyomott népre. A romantika és valóságismeret, a reál tás és irrealitás belső 
harcából születnek meg novellái. A megrázkódtatás hangváltásra kötelezi 
a költőt. Új nyelvi formákat teremt. A holdvilágos éj s a vele egyidőben írt 
Vörösmarly-levelek azonos szókincse, mondatr tmusa, nyelvi jelenségei tük-
rözik a reális, nem egyhelyült a naturalizmusba hajló előadásmódot. 2. A 
költő ,,ai lelki készenlét és fogékonyság" erején mélyebben él benne a magyar 
irodalmi hagyományokban, mint ahogy edd g tudtuk. Ennek a tételnek iga-
zolására Turóczi-Trosller széles mederben érinti az ide kapcsolódó problé-
mákat: az igazmese és hazugmese lélektani hálterét, viszonyát az egyénhez 
és korhoz, az ősképzetek motívum-egyezéseit és helyzet-találkozásait s ben-
nük „a föidi (kulináris) paradicsom" ősképzetének Vörösmarty időpontjá-
ban jelentkező magyar irodalmi emlékét, a tót diákok szerepeltetésének ma-
gyar trufa-mesei változatát (A holdvilágos éj); az aranyláz és kincskeresés 
képzetének élettörténetét a kapitalizmus varázslat-fosztó realitásáig (A kecske-
bőr); az élet-álom hasonlat világirodalmi útját (Gsiga Márton viszontagsá-
gai) . . . Az Új Könyvtár Vörösmarty-kiadványa régi szükséglelet elégít ki: 
könnyen hozzáférhetővé tette a költő mesenovelláit, mégpedig gazdagon tájé-
koztató bevezetés kíséretében. Zsoldos Jenő. 
H o m é r o s z i H i m n u s z o k . Fordította Devecseri Gábor. Új Idők. 
Tíz éve birkózik kitűnő műfordítónk azokkal az epikus formába öntött, 
aretalogikus vonalon futó lírai költeményekkel, amelyeket tudva-hamisan má'g 
„homéroszi" himnuszoknak szoktunk nevezni és a nagy eposzok előadásai elé 
készült bevezetések (prooimionok) gyanánt fogunk fél. Három „menetben" 
szállt ki ezekkel a különös, mindmáig problematikus költeményekkel és járult 
hozzá (megállapíthatjuk), a legújabb időkben aránylag kései és bizonytalan 
eredetük ellenére is, mindinkább hangsúlyozott költői szépségeiknek észreve-
tetéséhez. Ezt a magyar kritikának hálával kell nyugtáznia. Az 5 vagy (ha a 
két Apollonhimnuszt egybevonjuk, amint Devecseri is helyesen teszi) 4 
nagyobb és 29 kisebb himnuszból először 1939-ben, a Kétnyelvű Klasszikusok 
sorozata 5. kötetében — Homérosi himnuszok Herméshez, Pánhoz, Dionysos-
hoz címen — jelentetett meg egy hat darabból álló kis gyűjteményt, amely a 
nagy himnuszokból a Herméshez szólót adta. Ezt ugyanitt, a 6. kötetben — 
Homérosi himnuszok Aphroditéhez, az Istenanyákhoz, Hestiához, a Naphoz és 
a Holdhoz címen —, követte a már két nagyobb, az Aphroditéhez és Démé-
téihez szóló himnuszt tartalmazó és összesen 11 darabból álló második sorozat 
(1911). Most azután (1948-ban) Ottysseia-fordításának megjelente után s (úgy 
tudjuk) az Ilias-fordításnak készítése közben, egy korpuszban adja a még 
hiányzó 16 darabot is, az élen természetesen a legnagyobb és máig nemcsak 
vallástörténelmi érték, hanem költői szépség szempontjából is legjelentősebb-
nek felismert Apollónhimnusszal. 
Ez a „teljes kiadás" a régebben megjelent darabokat , amennyire ellenőriz-
hettem, csekély változtatásokkal, Hl. jelentéktelen simításokkal nyomat ja ú j ra . 
Itt-ott csak az interpunkciót tökéletesíti, egy-egy szót cserél ki, vagy lényeg-
telenül (pl. a Hermés-hinmusz 157. sor, hívebben, de furcsábban: „tarkaeszü" 
a régebbi „bajkeverő" h.; 229. sor: ,.Zeus ragyogó sar jához" a régi „fénylő 
gyerekéhez" h.; 465. sor: „kitanuljad az én tudományom" az eredeti „mester-
ségem kitanuljad" h.; 466. sor: „s még ma" a korábbi „még máma" h.; 578. 
sor: „gyakran" az előző „folyton" h.; stb.), vagy esetleg éppen hátrányosan vál-
toztatva (vö. a Herméshimnusz 472. sor javítását: „s Zeus isteni szózata részed" 
vagy 521. sor, ahol „Ekkor bólintással igérte a nagyszerű Hermés" határo-
zottan jobban hangzik, mint előző „Ekkor Maia szülötte megígérte s bólintott", 
de az eredetiben ott van a „Maia fia", ellenben nyoma sincs a „tiagyszerü"-
nek). A finomítás tehát nem rendszeres, inkább ötletszerű volt; bentmaradtak 
határozottan nem-szép fordulatok (mint „bájteli Démó" vagy „goromba 
nyíl" stb.), sőt sorok (mint pl. Herméshimnusz 330, 370, 572; Aphrodité-
himnusz 146 stb.), furosasá,gok, mint a „fuvolák vágyó sivítása" (Hermés-
himnusz 452), a megengedhetőnél sokkal gyakoribb versus spondaicusok, de 
ni ép zavaró fordítási megalkuvások is. így pl. a 30. darab - 6. köt. 6. darab 
4. sorában „a szárnyasok is mind" nem érthető «innak, aki csak a magyar 
szöveget olvassa: a görög и fa nozavraL az előző sor „mit csak az 
isteni föld tart hátán" forc'lulatával párhuzamos fordulatot köveielne, stb. 
Ám a megjelent részt tekintsük itt res judicátának. Csak a most először 
fordított darabokkal, vagyis mindenekelőtt az Apollonhimnusszal és a 
jelen kiadással szeretnék foglalkozni. 
Nem tartom fontosnak, hogy ezek az ú j darabok érzésem szerint nem 
élik el azt a friss, modern, költői magasságot, amelynek levegőjét annak 
idején a kezdő műfordítótól kitárt ablakokon át a Hermés- és az Aphrodité-
himnusz fordításai árasztottak. Ez az érzés ugyanis lehet szubjektív, tehát 
— megengedem — helytelen is. Különbensem a fordító vénájának apadá-
sára gondo'nék, mert az ú j részekben is vannak szép és hozzá méltó költői 
i megoldások, legfeljebb а попит in annum és a Urna ellve ellen fokozottabb 
i mértékben elkövetett mulasztásokra. Mindezekért tehát inkább az ApoHón-
I himnusznak magának, azután az egész teljes kiadásnak a tálalását illetőleg 
I felmerült aggályaimra szorítkozom. 
Utóbbiakon kezdve, amelybe az előbbiek részlet gyanánt tartoznak: Egy 
4'/г lapos bevezetésben, azt hiszem, egy mondat is elég. lett volna arról, 
hogy az eposz — műfa j i jellege szerint — nem használhat ja az öncélú cso-
dát míg az aretalogikus himnuszokban — éppen ilyen okból — szükség 
van a „csodálatos történetekre". Nemkülönben nélkülözhetőknek tar tanám 
az olyan mondvacsinált tételeket, aminő az pl., hogy a himnuszok átvették 
a mese szerepét (?), vagy hogy az eposzokat „utánozva" „tovább is viszik 
tartalmukat, amennyiben fölhívják a figyelmet a tartalom ünnepiségére", 
szemléltetve és leírva azt, „amire Homéros csak utal". A tartalom ünnepisége 
ugyanis egészen másfaj ta az eposzban, mint a himnuszokban és a célzások 
vagy jelzők kiteregetéséből soha költői himnuszok nem születhettek volna: 
о vallásos líra, céljai szerint, dolgozhatott ugyan annak az eposznak külső 
látszataival (frazeológiájával, stb.), amelyhez csatlakozni kivánt, de mint líra 
nem archaizálhatott, tehát vallása csak a saját koráé lehet. Már pedig e 
himnuszoknak költőisége olyan tény, amivel ma mindenki és éppen Deve-
cscli is helyesen számol: lehetetlen valóban a költőiséget e himnuszok leg-
tobbjétííl s elsősorban éppen az Apollónhimnusztól elvitatni. így a szerző az 
érintett fajta megállapításokra elvesztegetett helyet a tanulnivágyók javára 
«okk.il jobban kihn«ználh tta volna, mert pl. az Apollónhimnusz kellő be-
vezetése távolról sincsen a Kísérőszóban a 104. k. lapon odavetett, nagy-
vonalúan elsikló állílá.iokkal elintézve. Dornseiff kísérlete (Archaisthe 
Mythenerzahlung, Folgerungen aus dem horaerischen Apollonhymnus,, 1933) 
nem talált, tudjuk, osztatlan elismerésre (1. Nochmals der homerische Apollon-
hymnus, Eine Gegenkritik, Greifswalder Beitráge, 8, 1935), tagadhatat lan 
azonban, hogyha va'aki egyszer olyan érveket tudott felhozni az ú. n. 
delosi és pythoi Apollónhimnuszok eredeti egysége mellett, mint ö, akkor 
ezek az érvek annak elsősorban „a tempó" jöttek volna, aki egy költeményt 
fordított belőlük, de elméletében mégis, elllentmondóani, „kétségtelenül külön 
keletkezett és külön rendeltetésű" két részt volt kénytelen emlegetni. Éppen 
Devecserinek tehát, azt hiszem, akinek legalább is tudomásul kellett volna 
vennie Dornseifí kísérletét, amely ezt a himnuszt, főleg a 81. k. sorok alap-
ján, mint az isten „soknevűségének" (noÁvavvfiía), vagyis különböző, főbb 
epikléziseinek (Pythios, Tolphusios, Delphinios) magyarázatára írt, ab ovo 
egységes kölieményt fogva fel, ezen a ponton is szembeszállt a németesen 
túlságos eszességgei, a Homeros körül dühöngő lytikával, amikor, az egység-
nek-felfogással járó szépségtöbbletre igyekezett rávilágítani, sőt ezt az igye-
kezetét a Th. v. Schetier valóban mesteri és kissé alakított fordí tásának 
a melléklésével nagy mértékben sikerült is erősítenie. De még általában is: 
ha valami, akkor ezek az annyira problematikus himnuszok ugyancsak meg-
okoltak volna olyan tárgyilagos és szakszerű megjegyzéseket, aminők pl. 
ford í tónknak és Waldapfel Imrének Görög Versek című kötetében igazítják 
el, igen hasznosan, az érdeklődő és tanulnivágyó közönséget. Sokan lesznek 
ugyanis, akik szívesen hallottak volna valamicske konkrétumot az odavetve 
ímlítelt „moszkvai kéziratról", örMtek volna, ha valaki a Dionysoshimnusz 
elejének és az Apollónhimnusz 399. kk. sorainak hasonlóságát, illetőleg e 
topos jelentőségét megmagyarázza, stb., stb. Még a helyet is kiadták vo'na, 
nagyjábaini, a javasolt megtakarí tások és iaz így feleslegessé váló „görög 
nevek jegyzékének" elhagyása, úgy, hogy a könyv terjedelme sem bővült 
volna lényegesen. Egy tartalom jegyzékféle azonban annál érzékenyebben 
hiányzik, minthogy a fordító tula jdonképpen egyik ismert szöveg-kiadás 
rendjé t sem követte és a maga régebbi szemelvényeinek ötletszerű rendjé-
ről sem adott a „teljes k iadásban" áttekintést. 
Különben a fordí tás érdemei remélnünk engedik, hogy szerzőnknek 
mihamar módja lesz — amennyiben jómak lát ja —, egy ú j abb kiadásban 
ezeket a lényeget nem érintő, szerény és aprólékos gyakorlati kívánságain-
kat megelégíteni.1 Marót Károly 
Lőrincze La jos : Földrajzineveink élete. Bp. 1947. (A Magyar Táj - és 
Népismeret könyvtára 9. sz. 
Minden tudomány szakterülete egy bizonyos idő multán elérkezik a föl-
halmozott anyag rendszerezéséig, az eddigiek szintéziséig. A magyar névku-
tatás Lőrincze Lajos kis füzetével érkezett el ahhoz a szintézist alkotó pont-
hoz, ahonnét visszafelé rendszerbe fogva lá t juk az eredményeket s előre-
nézve pontosan kicövekelve a föladatokat . Pesty multszázadi nekibuzdulása,1 
Györffy buzdítása,2 Szabó T. Attila módszertani útmutatása 3 u tán a névkuta-
tás második szakasza az anyaggyűj tés volt. A legbőségesebb anyagot Szabó 
T. Attila és tanítványai tették közzé vaskos kötetekben és kis füzetekben, az 
apró részletmunkák, száraz anyaggyűjtések kitartó elvégzésére és megbecsü-
lésére is példát muta tóan. 
Ebből a viszonylag gazdag anyagból4 állítja össze egy önelvü „földrajzi-
névtudomány" alapvetését Lőrincze. A helynév fogalmat a földrajzinéwe! 
helyettesíti, mer t az előbbi szerinte nem egységes értelmezésű: hol helység 
nevet, hol dűlőnevet jelent, másrészt pedig nem alkalmas, szűk a földfelsz'íi 
különféle alakulatainak (kő, fa, patak stb. nem „hely"!) jelölésére (30. 1. 1 
1
 A görög nevek következetlen írásáért a felelősség részben az uzus bizonytalanságát 
részben a fordítót, aki különböző fordításaiban különböző elveket érvényesített (amiket -
idézve — követnem keltett), részben engem terhel aki ? magam állításait kifejező helyeké 
ragaszkodtam a hagyományos #om?ros-típusú Íráshoz. Nehéz itt — jól tudjuk — a köve 
kezetrsség. de talán Akadémiánknak újabb és erélyesebb b avatkozása javíthatna vatairi 
a helyzeten. 
jegyz.). Névélettani vizsgálata a nevek keletkezésére, változására és elmúlá-
sára terjed ki, de e vizsgált folyamatok közül legjelentősebb s terjedelmében 
is legalaposabb a névkeletkezés néplélektani szemügyrevétele (5—23). Itt is 
két fogaimat tisztáz: elnevezőn az embert, névadón a nevet kiprovokáló táji 
adottságot akarja érteni (5). A nevek csoportosításas éppen a névadás jelle-
gén múlik: amikor a névadó az embertől független táji adottság, természeti 
neveknek; amikor az emberi kultúra tájhoz kapcsolódó hatása ad névadásra 
okot, műveltségi neveknek; amikor a tájban az emberrel előforduló történés 
a névadó, esemény neveknek mondja a földrajzi neveket. A természeti nevek 
alaprétegét (egyben legrégibb neveinket) a földfelszíni formák egyszerű ne-
vei alkotják: hegy, domb, folyó stb. Minthogy azonban bizonyos idő multán 
ezek az általános elnevezések nem elegendők, megkülönböztetésre van szük-
ség. Ilyen differenciáló elvnek ismeri föl Lőrincze a felszíni alakulások nagy-
ságát (Kiserdő), külső formáját (Kerektó), fekvését, (Élőtó), természeti, nö-
vényzeti, áll ti viszonyait (Nyires, Rókalyuk). Jó néplélektani megfigyelés, 
hogy a nép nem égtájak szerint, hanem hozzá való távolsági, magassági 
viszonyulása szerint ad neveket9 (10), és az is, hogy a külső formák eddig 
antropomorfnak vélt megkülönböztető fogalmait (hát, nyereg) a nép nem az 
emberi, hanem az állati test részei alapján társítja, tehát tájszemléletének 
jelentős differenciáló elve a teriomorf képzelet (14). A műveltségi nevek az 
embernek a tájban végzett munkája , cselekvése nyomán beálló változtatások 
jelöléekényszeréből fakadnak.7 
A műveltségi nevek névadója lehel: a pásztorkodás (Borjútilos), halá-
szat-vadász t (Lesálló), a földművelés különféle tá jváltoztaló munkája : irtás 
(Vágottrét), égetés (Fgettoldal), foglalás (Nyilas), terményfajták (Fuszulyka-
füld). Névadó lehet a tájon keletkezett építmény (Mcszkemence), a bányá-
szat, ipar (Téglavető), sajátos szerepű út (Fahordóút). Mindezek a művelt-
ségnevek ismét differenciálódhatnak nagyság (Kishíd), forma (Horgaskert), 
helyzet (Alsószőllő), minőség (Sároslak), sőt idő (Űjirtás), mód (Égettirtás) 
és végző személy, nép szerint is. A személyneves földrajzi nevek részben a 
birtoklás (Mátyáskút), részben a változtatás személye alapján keletkeznek. 
Kitűnő Lőrinczének az az észrevétele, hogy a Kovács János földje névből 
Kovács János-föld névvé változás mögött birtokjogi csere húzódhat meg;: a 
Kovács János-föld mint jól bevált elnevezés — a megokolt változtatással 
— megmarad, noha a föld már nem Kovács Jánosé (18). Nem magyarázza 
azonban meg a puszta személynevek alakulását részletesebben, csak Kertész 
Manó primitív észjárásra hivatkozását elutasítva, a honfoglaló magyarság tár-
sadalmi és gazdasági viszonyaira utal (19). A földrajzi nevek harmadik cso-
port jám k, az eseményneveknek keletkezésére a tájban végbement esetek jelen-
tőségé, szokatlansága, tartóssága adhat okot. Ilyen események a harcok, bir-
tokperek, szerencsétlenségek, gyilkosságok, mesebeli, hiedelemvilági, monda-
bili történések. Ez utóbbiak a népiélekben aitiológikus, eredetmagyarázó 
mondákra, másrészt népetimológiára, mindenáron való értelemkeresésre ad-
nak alkalmat (12). 
A névélettaini vizsgálat szerint tehát a földrajzinevek a szemlélet, az 
em'ékrzet, a képzelet és hangulat (humor) lélektani alapjaiból keletkez-
nek 22). Változásuk a táj, az ember (birtokos, lakosság), esetleg az em-
ber és táj közti funkció (jelentőségének növekedése, csökkenése) megválto-
zásával jár együtt (23—20). A tudatos, kivált a hivatalos névváltoztatás 
külön tárgyalást igényel (27—29), és Lőrincze — igen helyesen — nem zárja 
ki a hivatalos elnevezéseket sem a kutatás és vizsgálat területéről. 
Lőrincze kis tanulmánya tele van a további föladatokra való hasznos 
útmutatásokkal. Az anyag megoszlása is mutatja, hogy a névanyag számba-
vétele — noha a gyűjtés előtt még beláthatatlanul nagy föladatok vannak — 
sokkal könnyebb, mint néplélektani hasznosításuk, tehát a tulajdonképpeni 
névéletlani vizsgálat. Itt adódnak tehát pótolnivaló föladatok: a változások 
közt a szívósabb, maradandóbb élettartamúak például az egyetemes emberi 
elnevezés-kényszernek sajá tosan magyar fo rmái ra utalnak. Időszerű föladat 
— az Ortutay-féle belső vándorlás, migráció néptudományi vizsgálatával 
egyidejűleg végezhetőé —
 a lakosság kicserélődésével együt t járó névváltozá-
sok törvényszerűségeinek vizsgálata, vagy a hivatalos változtatások mögötti 
jellegzetes stílus (törlénelmies, irodalmias, patriótái, politikus,® stb.) megálla-
pítása (29). 
Van föladat jócskán a földrajzi névkuialás számára, de azt hisszük, itt 
az ideje e kutatás tudományszervezési rendezésének is. Ha Pesty kéziratos 
gyűjtése nem is éri meg a kiadást, valahogyan módot kellene rá találni, hogy 
az egyes területek mai kutatói hozzáférjenek, és akkori eredményeit is bele-
dolgozzák a magukéba. Szintén jó lenne a Nyr és MNy, esetleg az Ethn., 
NNy slb. 'belynévanyagának könyvészeti összegyűjtése is. A „terepen" való 
névgyüjtést az országos néprajz i és tá rsada lomra jz i kutatásokkal együtt, a 
középiskolás és egyetemi i f júság közreműködésével kellene végre egyszer 
már országosan végrehaj tani . Az eredményekből — ezt Lőrincze szép dolgo-
zata bizonyít ja — további tanulságokat, a néprajz , történelem, földrajz, kö-
zösséglélektan stb. számára is hasznos következtetéseket tudunk ma jd 
levonni. Péter László 
V. Kiparsky: Die Kurenfrage. 
Annales Academiae Scientiarum Fen-
nicae, В XLII. Helsinki, 1939. 
Köztudomású, hogy a mai ismert 
finnugor nyelveken kívül voltak ki-
halt finnugor nyelvek is. Ilyennek 
tekintették sokáig a kúr nyelvet is, 
melytől Kurland nyerte a nevét. A 
magyar Pallas-lexikon pl. ezt í r j a a 
kúrokról : „a finn ághoz tartozó 
törzs, mely a középkorban a Keleti-
tenger félszigetén a rigai tengeröböl 
és Szamogitia ta r tomány között la-
kott. A durbeni csata után (1260) a 
Kard-testvéreknek hódoltak meg, de 
később többnyire egybeolvadtak a 
lettekkel. Csak mintegy 2000 lélekből 
álló kis maradék, kiket tévesen lívek-
nek neveznek, tartotta fenn magát 
néhány községben a*Domesnás élő-
hegyei közt." A tudósok, akik a kúr 
nép eredetével foglalkoztak, két fő 
csoportra oszlanak. Az egyik szerint 
finn törzs volt, még pedig lív vagy 
észt, a másik szerint balti, mégpedig 
lett vagy egy külön balti törzs. A 
kérdés azért volt nehezen eldönthető, 
mert hiteles kú r nyelvemlék nem 
maradt fönn, az idegen nyelvű szö-
vegekben előforduló, kiírnak minő-
sített szavak pedig mind helynevek, 
melyek lettnek vagy li tvánnak bizo-
nyultak. A történeti emlékekből csak 
annyit lehet következtetni, hogy a 
kúrok nyelvét balti nyelvnek tartot-
ták. 
Kiparsky a régi for rásokban elő-
forduló hely- és személyneveket tü-
1
 Pesty Frigyes helységnévtára 63 kötetben a Magyar Nemzeti Múzeum kézirattárában. 
Fol. Hung. 1114. sz. és kiadott részlete; Pesty Frigyes: Magyarország helynevei történeti, 
földrajzi és nyelvészeti tekintetben I. Bp. 1888. 
2
 Györffy István: Helyneveink gyűjtése. MNy 23:111. 
3
 Szabó T. Attila: A helynévgyüjtés jelentősége és módszere. MNy 33:160. 
* összeállítását 1. Lőrincze i m. 30. 1. 2. jeevz. 
8
 Ezzel már Pesty is próbálkozott, i. m. XXIV—XXVIII. Jó lett volna erre és Szabó 
T. Attilának osztályozási kísérleteire is utalnia Lörinezének. 
* Tomori Viola, a néplélektan kitűnő ismerője már 1935-ben jellegzetesnek tartotta a 
parasztság tárnilias térszemléletét: ,,Ha pl. tanyák közt járó ember paraszttól kér útbaiga-
zítást, a legritkább esetekben kap az égtájakkal vagy balra, jobbra szavokkail jelzett választ, 
hanem gémeskútak. házak vagy egyéb nevezetes pontokhoz rögzítik az irányítást. (Érdekes 
volna részletezni, hogy a helységnevek mennyire mulat ják ezt a l'árgyi rögzítést." A pa-
raszts'ág szemléletének alakulása, 63.) 
7
 Itt jegyzem meg, hogy az osztályozás szempontjából a műveltségi nevek csoportja 
nem egyenlőrangú a természeti nevekével: alapjában ezek jórésze is természeti név, a mű-
veltségi és eseményes névadás csak ennek differenciálója, épugy. mint a természeti neveken 
belüli, föntebb fölsorolt néhány megkülönböztetés. Az Éaettrét névben például a rét termé-
szeti név, az Énett csak megkülönböztetésre szolgál, éppúgy, mint pl. Kisrét (Szőreg, To-
rontál m.) Minthogy azonban a műveltségi és eseménynevek gvakorisága vetekszik a szű-
kebb értelemben vett természeti nevekével, elfogadhatjuk Lőrincze egyenrangú osztályozását. 
8
 Ortutay Gvula: Két előadás. Bp. 1947, 43—83. 
9
 Nagyon jellemző pl. a régi Szolnneoilháza helynévnek a fölszabadulás és a föld-
reform utáni Szabadegyháza névre cserélése. 
zetes vizsgálat alá vette, s a követ-
kező eredményekre jutott. Mind a 
hely-, mind a személynevek egy 
része a lett nyelvből magyarázható, 
másik része nem magyarázható a mai 
lett nyelvből, de balti eredetű lehet, 
a harmadik csoport a keleti-tengeri 
finn nyelvekből, elsősorban a lívből 
fejthető meg. A helyneveknek azon-
ban csak kb. 15%-a keleti-tengeri 
finn eredetű, legnagyobb részük a 
lettből magyarázható, ebből azonban 
nem következik, hogy lettek; lehet-
nek ugyan lettek is, de épúgy kórok, 
litvánok vagy óporoszok. Az 1600 
előtti balti eredetű helynevek köziil 
azok, amelyek a lettből nem magya-
rázhatók, sokkal nagyobb számmal 
vannak, mint a biztosan lettnek 
mondhatók. A helynevek alapján 
tehát nagyon valószínűnek mond-
ható, hogy Kurlandban valóban lak-
tak kúrok, de kívülök a legrégibb 
időkben kellett lenniök még legalább 
két balti és két keleti-tengeri finn 
nyelvjárásnak. A személynevek leg-
nagyobb része hasonlókép balti ere-
detű, de éppúgy lehetnek lettek, mint 
litvánok, sőt óporoszok is. Fontos 
körülmény az is, hogy azoknak a 
falvaknak a neve is balti származású, 
melyeknek a lakossága keleti-tengeri 
finn nevet visel, tehát ezeket beván-
dorlóknak kell tekintenünk. Kétség-
telenül megállapítható, hogy a 13—15. 
sz.-ban az úgynevezett kúrok balti 
nevet viseltek, de közülök több nem 
lett, hanem kúr vagy litván volt. Azt 
is meg lehet állapítani továbbá, hogy 
az említett két balti és két keleti-ten-
geri finn dialektust beszélő lakosság 
nem külön területeken élt, hanem az 
egész országban szétszórva. A törté-
neti források szerint ugyan laktak 
Kurlandban szórványosan szemgallok, 
lettek, litvánok, poroszok és észtek is, 
de nagyobb tömegben csak lívek vol-
tak az ú. n. kúrokon kívül, az utób-
biak nyelve azonban csak csekély 
mértékben tért el a lett nyelvtől. Az 
egyetlen hangtani sajátság, amely a 
kúr nyelvet a lettől elválasztja, a 
9—10. sz.-ban fejlődhetett ki, alak-
tan és szókincs tekintetében azonban 
azonos volt vele. A szórványos anthro-
pológiai leletek is azt bizonyítják, hogy 
a kúrok fajilag a balti, szorosabban 
a lett törzshöz tartoztak. A Kurland 
név tehát már a történetikor kezde-
tén egyszerű földrajzi fogalommá 
vált, s kúroknak nevezték Kúrföld 
összes lakóit, akár balti, akár keleti-
tengeri finn nemzetiségűek voltak. A 
16. sz. óta azonban a kúroknak a 
lettekkel való azonossága köztudat 
volt, s különválasztották tőlük a Kúr-
földön élő líveket. 
Kiparskynak nagy érdeme a kúr-
kérdés végleges eldöntése. Веке Ödön 
Majakovszkij Válogatott versel. 
(Békés István, Devecseri Gábor, 
Franyó Zoltán, Gábor Andor, Gás-
pár Endre, Hegedűs Géza, Hidas 
Antal, Kardos László, Képes Géza, 
Szabó Lőrinc műfordításai). Par-
nasszus, 286. 1. 
„A fordítók igénye ée felfogása ál-
talánosságban megegyezett abban, 
hogy Majakovszkijt szépítgetni, simít-
gatni, csiszolgatni nem szabad" —1 
ír ja Békés István a kötet elé írott 
jeles tanulmányában. A magyar ol-
vasó e műfordításokból valóban Ma-
jakovszkij költészetét, stílusát, kife-
jezésformáit, ritmusát óhaj t ja meg-
ismerni s nem azt, hogy a költő-mű-
fordító miként tudja — magában át-
olvasztva, a maga egyéni költői mód-
ján reprodukálni az ő költői élmé-
nyeit és tendenciáit. — „Az orosz 
szavakat csak fordítani lehet: ezt a 
munkát a lehető legpontosabban 
igyekeztünk elvégezni" — mondja 
aztán a bevezető tanulmány szerzője. 
Hiteles műfordításokat akarnak nyúj-
tani a műfordítók, nem önmagukat 
tolva előtérbe, hanem ezt az új, szo-
katlan hangú forradalmi költőt — a 
maga tudattalan vagy tudatos, ön-
kénytelen vagy szándékos eredetisé-
gében. A műfordító költőknek nagy 
önfegyelmezésre volt szükségük, hogy 
a Majakovszkij költői megnyilatko-
zási formáiba a pontosan megfelelő 
szótári szavakat, s az eredeti vers 
mondattani szerkezeteit illesszék be 
s magukba fojtsák saját stilisztikai 
és lexikális ötleteiket. Tíz kiváló 
magyar költő műfordító művészetén 
keresztül is általában hű, igazi, egy-
stílusú másolatát kapjuk Majakov-
szkij költészetének, amely az orosz 
poétika szabályait megvetve, forra-
dalmi és ú j — nyelvében (a szalon* 
költészet nyelvétől távolálló proletár-
nyelvet használja) , témáiban, ötletei-
ben, vakmerő trópusaiban, versfor-
máiban, hangulataiban és a világról 
való felfogásában. Majakovszkij pro-
letárköltő, aki költészetével harcolla 
meg az októberi for radalmat s az 
i rodalomban semmisítette meg a pol-
gári izlést szolgáló korábbi i rányokat : 
a miszticizmust, szimbolizmust, ima-
ginizmust, akméizmust: „Elég! — Fe-
lejtsetek — és köpjetek — a r ímekre 
— az ár iákra — és a rózsabokorra 
— minden vacakra, ami a müvésze-
tek-árzenáljában rostokol ma" (91). 
— Majd egy másik versében azt í r j a : 
„Csupa for radalom eilőltet idéző — 
művel alkot toll, ecset, véső. — így 
surran a tömeghez a lárpurlár — 
holdfény, repkény, pengő gitár." — 
Figyelmezteti a poétákat, hogy ne 
gügyögjenek „szegénynek szánt" poé-
mákat . A harcos osztály tud ja mi a 
poézis: „Küldd a tömegnek kultúrád 
legjavát" — „Kell a jó könyv s meg-
ér t jük szavát —• ti is — én is — 
munkás úgy, min t paraszt." (229— 
230), 
,,Válogatott versei"-nek nagy mű-
vészi gonddal készült, sikerűit fordí-
tása nálunk is éppen ebből a szem-
pontból nagyjelentőségű: a magyar 
tömeg számára készült s „szavának" 
legtöbbjét, szándékát megérti „mun-
kás úgy, mint paraszt." A fordí tók 
is — megértve Majakovszkij nyelv-
új í tó törekvéseit, bátran és szeren-
csésen használ ják a magyar proletár-
nyelvet: felbömböi ök — büdöslő 
p ipája — ne császkálj ott a tűzbe — 
ez már döfi — vacak guba (pénz) 
— kobak (fej) — vagány — selyem-
fiú, sipista, kódis — pupák — arany-
p o f á j ú pára — nyeszlett — haver — 
pusmog — rostokol — kuksol — riban-
cos Párizs — „Egy stósz, egy jókora" — 
„Kék pofát hord narancssárga bajsz-
hoz" — ,>Vágy feszeng ülepén" — 
„nem húzza a krigli" — „Hordó tü-
tül a dekkre" — „Fároszt csesz a 
h a j ó " — „az anyámba küldtek" — 
„öreganyjuk térdét — az any juk ke-
servét" — „színház című bordélyok" 
— „piktorok, kiliízlalt csődörök" stb. 
— Ez a hang, ezek a szavak már 
nem az Igor j Szeverjanin-éi és nem 
a Kosztolányi Dezsőéi. Ez a forrada-
lom kirobbanó szenvedélyének, dü-
höngésének, önkívületének a stílusa. 
S éppen a forradalmi tömeg hangjá-
nak felismerése, nyelvének költőivé 
avatása következtében vált Majakov-
szkij határkővé az orosz költői nyelv 
fejlődésének történelében: a szalon-
köllészet és költői nyelv kora lezárul 
s kezdődik a proletárköltészet, pro-
letár költői nyelv ú j vonala. Maja-
kovszkij jelentősége ugyanaz az 
orosz költészet történetében, ami n 
magyar zene történetében a Bartóké 
és Kodályé, akik a paraszt dallam-
elemek felhasználásával törték meg 
a polgári zeneköltészet hagyományos, 
formáit . Trócsányi Zoltán 
Szabó Árpád: Sokrates és Athén. 
Tudomány és haladás. 7. Szikra. 
A történelmi mater ial izmusnak a' 
görög filozófia történeti feldolgozá-
sában való térfoglalására aligha 
akadhat kedvezőbb alkalom, mint 
Sokrates a lakjának megrajzolása. 
Szabó Árpád kitűnően választotta és 
kitűnően felhasználta a kedvező al-
kalmat. Olyan képet ad Sokratesről 
és a korabeli Athén életéről, amely 
eddig soha fel nem tárult társadalmi 
és gazdasági kapcsolatokra derít vi-
lágot. Néha persze túlságosan ma-
gával r agad ja a szerzőt az ú j kérdé-
seknek és az ú j meglátásoknak len-
dülete. így pl. amikor azt aka r j a bi-
zonyítani, hogy a népi származású 
Sokrates felesége „arisztokrata" volt 
és hogy maga Sokrales i s levonta e 
„mésalliance" következményeit . Itt 
ugyanis a r ra hivatkozik, hogy a 
Xanthippe név előkelő származásra 
vall és hogy Sokrates elsőszülött fiá-
nak a neve, Lamprokles, szintén fő-
úri jellegű. Tudtommal a hippos 
szóval képzett görög nevek „előkelő" 
volta csak a férfinevekre vonatkozó-
lag igazolható, a Lamprokles név 
pedig semmivel sem előkelőbb je-
lentéstartalmú, mint akár a Sokrates 
név. 
Kitűnő része a könyvnek Sokra-
tes önismeret- taní tásának taglalása. 
Szerzőnk e tanítást egy olyan gaz-
dasági és tá rsadalmi rend megnyi-
latkozásának, visszaütésének muta t j a 
be, amely Sokrates korában már rég 
elavult volt. Nagyon tanulságos 
Sokrates „idealizmus"-ának és „op-
t imizmus"-ának — e gyakran tár-
gyalt kérdésnek — éles körvonalú, 
újszerű megvilágítása. Nyilván a 
legsikerültebb része Szabó Árpád 
könyvének az a fejezete, amely az 
V. sz.-beli Athénnek gazdasági és 
társadalmi rajzát adja , kidombo-
rítva a rabszolgatartó görög demo-
krácia osztályárulását és ennek ke-
retébe állítja Sokratesnek a szofis-
tákhoz való viszonya mélyreható 
taglalását, hogy végül is a dialek-
tikus materializmus bravúros alkal-
mazásával állapítsa meg e két szel-
lemi irány mérlegét. 
Folyóiratunk különleges rendelte-
tésénél fogva, ez ismertetés nem 
hagyhatja emlíletlenül Szabó Árpád 
könyvének azokat az elemeit, ame-
lyek a nyelvészet körébe vágnak. 
Fentebb a könyv módszerének kisik-
lásairól szólva, ezért hivatkoztam a 
hibás társadalomtudományi követ-
keztetések példájaként a tulajdon-
nevek kérdésére, és ezt hadd egé-
szítsem ki annak megemlítésével, 
hogy a dialektika szó jelentéstörté-
netének tárgyalása, a Sokratestől 
Leninig vivő út rajza, nem eléggé 
világos és könnyen félreérthető. 
Ugyancsak nyelvészeti síkon marad-
va, állapítsuk nug, hogy a könyv-
ben lépten-nyomon kitűnő szóma-
gyarázatokra bukkanunk. Végezetül 
különös és hangsúlyozott dícsérellel 
kell szólnunk azokról a pompás 
Platon-szemelvényekről, amelyeket 
Szabó a munkájába sző. Platon-
fordítások dolgában irodalmunk na-
gvon-nagvon szegény (már tudniillik 
igazi, jó fordításokban). Épp ezért 
Szabó Árpád fordításai igazán szép 
ajándékok. Kár volna, ha e szemel-
vények nem egészülnének ki teljes 
művekké. Kallós Ede 
Tolsztoj Lco: Egy szegény asszony 
élete. Ford. Száva István. Népszava. 
A századvégi orosz parasztság élete 
áll ennek a megrázó regénvnek a 
középpontjában. Fojtott indulatok 
nyomasztó levegőjében, mérhetetlen 
nyomorúságban, feneketlen szenvedé-
sek között vergődik végig az életen 
az orosiz szegény paraszt. Botladozva 
keresi az igazságot, melyről tudja, 
hogv van, mert lennie kell. Másrészt 
mélységes fatalizmus bénítja, köti 
gúzsba erőit. A szegénységei, a nyo-
mort, minden bajt, sőt az emberi 
gonoszságot is úgy fogadja, mintha 
az is természetesen és elválaszthatat-
lanul együttjárna az élettel. Megren-
dítő egykedvűséggel veszi tudomásul 
a sorscsapásokat, mintha a világ ter-
mészetes rendjéhez tartoznának. A 
parasztasszony életére mindez foko-
zott mértékben vonatkozik, hiszen 
kettős elnyomás súlya nehezedik rá. 
Osztoznia kell a parasztság össze-
segének nyomorában, de nő léiére 
osztályán beHil sem egyenrangú a 
helyzete. 
Ivanovna Anisszja, az írástudatlan 
parasztasszony minderre rádöbben, 
rá kell döbbennie, miközben élete 
útját járja, az éhség, betegség, meg-
aláztatás és a legkülönbözőbb emberi 
kínok útját. Rádöbben osztályhelyze-
tére s azon belül asszonytársai és a 
maga még szomorúbb sorsára. És 
ezeknek a legnagyobb, ősi emberi él-
ményeknek a kifejezésére ugyancsak 
ősi egyszerűségükben, rövid tőmon-
datokban szakadnak ki belőle a gon-
dolatok. A stílusnak ez az egyszerű-
sége végigkísér bennünket az egész 
könyvön, s a jellemzés legművészibb 
fokát valósítja meg. 
Az orosz irodalomtörténetnek mind 
a mai napig vitás kérdése fűződik 
ehhez a regényhez. Vannak, akik el-
fogadják, amit Tolsztoj a regény 
eredetéről közöl. Azt írja ugyanis, 
hogy Ivanovna Anisszja a tulai kor-
mányzóságban élt, falujában sokan 
hallgatták meséit. Hallgatói között 
volt sógornője is, aki az ő számára 
ezt az elbeszélését feljegyezte. Ezzel 
tehát a szerzőséget elhárítja magától 
és csak a kiadó szerény szerepét vál-
lalja. Mások szerint az egész regény 
Tolsztoj munkája, s amit annak ere-
detéről mond, nem egyéb keretnél, 
mellyel érdekesebbé akarta tenni. Ha 
feltételezzük is, hogy tárgyi tekintet-
ben forrásul szolgált Tolsztojnak a 
hallomás útján lejegyzett szöveg, a 
stílusjellemzés kétségtelenül nagy mű-
vész munkája. tudatos művészé, 
magáé Tolsztojé. A fordító érdeme, 
hogy a művészetnek ez a legmaga-
sabb foka a magyar szövegben is él 
és semmit sem veszített ábrázoló 
erejéből. Komor Ilona 
Panova: Fehérvonat . Fordí tot ta: 
Madarász Emil. Új Magyar Könyv-
kiadó. 
Az orosz írónő regénye az orosz 
realista irodalom érdekes, világos 
írása. Egy kórházvonat furcsa világa 
elevenedik meg ebben a regényszerű 
hosszabb elbeszélésben. „A parancs-
noki vagon folyosóján hamvasan vi-
lágítottak a széles ablakok". A nyir-
kos csendben halad a vonat bete-
geivel. haldoklóival, orvosaival, min-
den emberével. A legfontosabb az 
életben maradó emberekben az aka-
rat és a reménység, az élet és a jövő 
feltétele. Megnyilatkozik itt a szociá-
lis ember. Az írónő nem beszél so-
kat. Stílusa miem díszes, nem jelzők-
kel kiraikott. A „fehérvonat" kerekei-
nek kattogása, közben ismerkedünk 
meg emberekkel, vidékekkel, katona-
vonattal, „ lámpafény mellett görbül-
tek ki az erdőből a sebesültszállító 
gépkocsik". Fény és mozgás végig — 
érdeklődésünk nem csökken. Nem-
csak a katonai kórházvomat képe és 
élete foglalkoztat bennünket Panova 
írása nyomán. Megmutatja a társa-
dalom összefüggéseit is. Ezzel válik 
élővé és érdekessé az írása. Közvet-
lenségével hat az olvasóra. Ez nyű-
gözhette Te a „Znamja" (Zászló) című 
irodalmi folyóirat olvasóit is (A 
„Znamja"-ban jelent meg az első ré-
sze). Danilov hazatér feleségéhez és 
kur tára nyírott ha jú fiáihoz. Az aisz-
szony „szótlanul, remegő uj ja l vette 
le fe jkendőjé t és igazgatta haját . Da-
nilov meggyújtot ta a villanyt. Egy-
ezerre világos lett; a fény rásütött fia 
boldog, felesége megöregedett arcára: 
És Danilov — gyöngéden, bocsánat-
kérően és fá rad tan azf mondta : — 
No meséld el, hogy éltetek" . . . így 
fejezi be Ez az otthon fénye, mely a 
valóságot muta t ja Halljuk a meleg, 
emberi hangot. De azért nem felejt-
jük el a „fehérvonat" kerekeinek 
egyhangú kattogását, a) betegeket, a 
háborút sem. Csak éppen megállunk 
és az otthon szürkés fényében elgon-
dolkodva szemléljük az élő szovjet-
embert. 
Alexej Tolsztoj: ős i üt. Új Magyar 
Könyvkiadó. 
Alexej Tolsztoj realista regényíró, 
a szovjetirodalom érdekes a lakja . 
Regényeiben hata lmas távlatokat 
nyit meg; műveinek szereplői embe-
rien érdekesek. 
Sok novellát ír. Érdekli ez a mű-
fa j , különös kedvvel formál ja , teszi 
plasztikussá alakjai t . Típusokat al-
kot; ezek sokszor az orosz bir tokos 
nemesség köréből kerülnek ki. Kü-
löncök és birtokosok, álmodozók és 
féktelen dorbézolok vannak hősei 
között. Megírja a „hét szurtos" ' tör-
ténetét. „A tábornok a telefonhoz 
hívatta Számoch'.ov őrmestert és ki-
tar tásukért személyesen mondot t kö-
szönetet neki és társainak. '" A szur-
tosok ezt úgy értelmezték, hogy a 
haza megbocsátött nekik !1 
Mélységesen egyszerű, sokszor 
megindító. „Föld, édesanyánk, nyi l j 
meg, nyugtasd meg az elfáradt 
utast!" „Ebben a háborúban a gye-
rekek többet megértettek, mint gon-
dolnánk. Az ő eszecskéjükben sok 
minden összegyűlt és m a j d annak 
idején meg fog érni. '" (Iván Szu-
darev elbeszélései.) A gróf Cagliostro 
című novella megdöbbentően érde-
kes. Akár egy kis bogarat, akár egy 
nyírfáról felszálló, zúzmarás var jú t 
ír le, akár egy rókaprémes bundá-
ban ballagó férfit , az mind valóság. 
Minden a lakjá t lá t juk, mintha csak 
filmet pergetnének előttünk, lát juk, 
egyik nőalakja kék szemét, még tele 
a reggel szépségével, lá t juk a kerek-
arcú, feketeszemöldökű, vizet merítő 
falusi lányt, amint vállára emeli a ved-
rek rúd já t és az uraságra vissza-vissza 
nézegetve megy tovább. Élet és 
valóság minden sora. Művészi realiz-
mus ez. Filmszerűen szorgalmas le-
írások, az élet színei mindenüt t : „A 
fehér abrosz felett egy pók csüng, 
szétterpesztett, bolyhos lábbal, a 
lámpaernyő körül zöldszárnyú légy 
kering könnyedén, egy szúnyog meg-
égette hosszú lábát és az asztalon 
vonszolja maga után. Az erkélyen 
susog a repkény, a bokrokban ál-
mos madár mozog." Így kezdődik az 
Archip című novella. 
A ház lángol, „vad tűz emészti a 
száraz fa lakat és nyaldossa lángjá-
val a tetőt. Rózsaszínű galambok 
röpködtek az égő ház felett." Le-
írásait erő és mozgalmasság jellem-
zi. Egyetlen hangja , egyetlen színe 
sem túlzó. 
Sz. Szergejev Censzkij: Gyilkos-
sági kísérlet. Új Magyar Könyvkiadó. 
Sz. Szergejev Censzkij értékes író. 
Gorkij már 1928-ban ajánlot ta ma-
gyar fordí tásra . Felfedezte művei-
nek újszerű érdekességét. Gorkij 
ír ja róla, hogy nem tudott beleillesz-
kedni a szokásos osztályozásokba és 
éppen ezért szívesen hallgattak róla, 
szívesebben, mint beszéltek róla. 
Sok megnemértéssel találkozott. Ér-
zelmei, alakjai , gondolatai kifejezé-
sére „a legjobb, legtökéletesebb ki-
fejezésmódot" kereste, amint ezt 
Gorkij a kiadóhoz intézett, 1928-ban 
írott levelében említi. Tolsztoj, Go-
goly, Dosztojevszkij, Ljeszkov, az 
orosz klasszikusok műveinek folyta-
tója. „A tipikusan orosz nem takar ja 
el az egyetemes emberit — életünk 
tragikus ellentmondásait." 
Ez a műve más címén: Valja. 
Első része egy több kötetre terve-
zett műnek, mely az orosz intelli-
gencia életéről szól. (1914—18, a há-
ború előestéjén.) Gorkij í r ja , hogy 
orosz nyelven zenei hangzású ez az 
önállónak is tekinthető regényrész. 
Kiemeli a krimi természet képeinek 
lírai szépségét, az alakok csodálatos 
lágyságát és mégis élességét. „Sze-
retném hinni, hogy a magyarok meg-
érzik azt a gyönyörű szomorúságot 
is, amelyben oly gazdag az író, az 
emberekért, az emberért való szo-
morúságot, amellyel oly bőkezűen 
telítette szép, emberien bánatos 
könyvét." Milyen igazat ír Gorkiji 
Felejthetlen könyvek. Az író az ok-
tóberi forradalom után következő 
időben írhatta. 
Hőseit, mint a mindennap embe-
reit figyeli, mindig tekinti társa-
dalmi kapcsolataikat, szabadságvá-
gyukat is. A krimi félsziget tájai t 
festi valóságos, f inom színekkel. 
Hegyeket látunk s fehér házakat 
és mintha a fehér házikók „elszórt 
csoportokban i ramodnának a tenger 
felé, a hegyek pedig üldöznék őket." 
Templomtornyok és sípalakú mina-
retek ágaskodnak a képen. A mese 
nem nagyon gazdag, egyszerű: egy 
házasságtörő polgárasszonynak és 
fé r jének története. Minden mellék-
alakját a maga valóságában állítja 
elénk. Lá t juk a cigány hordárt , „aki 
sovány volt, mint egy mezei tücsök 
és olyan bajusszal dicsekedhetett, 
mint a kínaiak a teásdobozokon." 
Krizantémum a kezében, „ ő maga 
egészen fekete, a virágok fehérek." 
„Az éjt megelőző átlátszó kékség le-
szállt és körülvette a kocsit és 
mindegyikük arca elvesztette nappa-
lát és gyengén megvilágosodott be-
lülről." Csupa f inoman rajzolt arcél, 
érdekes színek, hangulatok marad-
nak meg a könyv olvasása után. A 
„kék alkony" végzetszerűen és sű-
rűn burkol ja be Szergejev Censzkij re-
gényének alakjait . Gellért Hugó for-
dítása jó, az eredetihez hűen alkal-
mazkodó. Timár Magda 
Gogolj: Az arckép. — Szikra. 
A klasszikus orosz realizmus út-
törőjének és egyik legnagyobb mes-
terének válogatott elbeszéléseit tar-
talmazza ez a kötet. Nem hiányzik 
belőle a híres Köpenyeg sem, amely-
lyel Arany János ajándékozta meg a 
magyar irodalmat. Ebből a „Köpe-
nyeg"-bői bú j tak ki — Dosztojev-
szkij szerint — az orosz irodalom 
legnagyobbjai. — Ha végigolvassuk 
a köletet, nemcsak ritka művészi él-
vezetben lesz részünk, hanem jóval 
közelebb kerülünk a napjaink iro-
dalomesztét ikájában oly sokat tár-
gyalt realizmus megértéséhez is. A 
művészi ' realizmus lényegét éppen 
ezekből a legcsapongóbb képzeletből 
született, a valószínűtlenség terüle-
tére átkalandozó elbeszélésekből ért-
het jük meg. Az író játszik az olvasó-
val: álom és ébrenlét, józanság és 
őrület határai között zajlik a cselek-
mény. De ez az áradó, játékos kép-
zelet egyáltalán nem zavarja meg a 
kor valóságos társadalmi összefüggé-
seinek kibontakozását. Gogolj korá-
nak társadalmi valóságát tükrözi, a 
típus-teremtés egyik legnagyobb mű-
vésze. Pár vonással életre kelti a 
legjelentéktelenebb epizód-alakot is. 
Már jól lát ja a tőkés társadalom em-
bertelenségét; részvétét és művészi 
érdeklődését különösen felkelti a 
szürke, kitaszított, a pénz által elron-
tott emberek sorsa. Egy mesteri, né-
pies humorral megírt elbeszélést is 
találunk a kötet végén. Makai Imre 
fordítása, néhány kisebb hibát nem 
tekintve, sikerült. Lengyel Béla 
Szvesnyikov: Az üveg titkai. — 
Szikra. — Danykó: A kínai titok. — 
Üj Magyar Könyvkiadó. 
Meggyökerezett bennünk, hogy a 
tudományt népszerűsíteni igen ne-
héz, hálátlan, talán megoldhatatlan 
feladat. Veszélyes sziklák között ha-
józik a szerző, az értelmezés oktató, 
leereszkedő hangja és a tudományt 
meg sem közelítő, dilettáns zsurna-
lizmus között. Ez a két könyv, az 
üveg regénye és a porcellán története 
pompásan felülemelkedik ezeken a 
veszélyeken. Regények ezek, izgal-
mas, elsodró cselekménnyel. Szves-
nyikov könyve az üveg születéséről 
szól, egyre gazdagabb és csodálato-
sabb technikai és művészi alkalma-
zásairól, egészen a mai üvegkultú-
ráig. Számos érdekes kis történet fű-
szerezi a felfedezések leírását. Vilá-
gos, közérthető előadásával nemcsak 
szaktudást ad: a haladó emberi szel-
lem hősiességének története is ez a 
könyv. A történelmi materializmus 
elvei alapján, a szocialista humaniz-
mus szellemében készült. Megtudjuk 
azt is, hogy milyen kínos, sorvasztó 
munka árán születtek meg a múlt 
ma is csodált üvegremekművei. A 
szocializmus optimizmusával mutat 
rá a szerző a jövő beláthatatlan le-
hetőségeire. 
Az üveg regényéhez hasonlóan ér-
dekes és tanulságos olvasmány a 
porcellán története. Elvezet Kínába, 
a porcellán ősi otthonába. Megismer-
jük a kínai porcellán hosszú száza-
dokon át féltve őrzött .titkait. Meg-
tudjuk azt is, hogy az egész világon 
csodált remekművek a végletekig ki-
uzsorázott munkások művei. Az 
európai porcellán felfedezése az 
aranycsinálás alchimista titkával kap-
csolatos. Érdekesen ad ja elő a szerző 
az oroszországi porcellángyártás tör-
ténetét is, egészen napjainkig. Gellért 
György és Gyáros László fordítása 
gondos és élvezhető. Lengyel Györgyi 
ÚJ IFJÚSÁGI KÖNYVEK 
1. Tersánszky J. Jenő: Egy szarvas-
gím története. Révai. 
önéletraj , egy kiváló képességekkel 
megáldott szarvasgím önéletrajza. 
Ragyogóan megvilágítja, hogy minden 
állati csoportosulásnak, ebben az eset-
ben a vadonban élő szarvascsordának 
is megvannak a társadalmi törvényei, 
hagyományai, dogmái, fejlődési le-
hetőségei, sőt fejlődési kényszerűsé-
gei is, s ha az utóbbiaknak ellensze-
gül, menthetetlenül a vesztébe ro 
han. Történetünk hőse, az önélet-
rajzíró szarvasgím, a haladás szelle-
mét képviseli. Rabságban születik. 
Miközben az egyik vadon vadállo-
mányát hajtóvadászat céljaira egy 
másik vadonba szállítják, egy szűk 
ládában hozza a világra az édes-
anyja. Szinte szereti a rabságot, — 
mert még nem ismeri a szabadságot. 
A rabság biztonságot, jó ellátást je-
lent számára. És éppen a rabság 
magányában fejlődik ki megfigyelő, 
ítélőképessége, valamint önálló gon-
dolkozása. És amikor kikerül az ős-
vadonba és a csorda életét éli, a lé-
tért való küzdelemben érvényesül 
önálló gondolkozása, szembeszáll a 
tömeghangulattal, elveti az ősi ha-
gyományokat, szinte forradalmi úton 
ú j csordát szervez, melynek ő lesz a 
vezérgímje és a csorda minden tag-
jának boldogabb, biztonságosabb 
életet teremt. Érdekes a kis vezér-
gímnek az emberekhez való viszo-
nya. ö , a vadon lakója, szinle sze-
reti az embert. Megállapítja, hogy 
kétféle ember van: jó- és rossz szán-
dékú ember. A jószándékú embe-
rekkel mindig haj landó szövetkezni. 
Megható, ennek az embert megbe-
csülő hős állatnak a tragédiája. Ö, 
aki legyőzte az ősvadon minden 
mostohaságát, aki szembeszáll a ná-
lánál erősebb vadakkal, farkasokkal 
és medvékkel, az emberi gonoszság-
nak lesz áldozata. Az első világhá-
ború tűzvonala átvonul az erdősé-
gen és ő ennek a számára érthetet-
len embermészárlásnak hadirokkant-
ja lesz! A könyv nemcsak azért ér-
dekes, mert társadalomtudományi és 
természettudományi szemléletre ne-
vel, de érdekes színes és realisztikus 
stílusa is. Az író a serdülő gím-
szarvas duzzadó öntudatát úgy ér-
zékelteti, hogy a személyére vonat-
kozó szavakat állandóan nagy kez-
dőbetűvel ír ja , tehát: Én, Nekem, 
Hozzám, Rólam, Enyém, Tőlem. Ér-
dekes szavakkal világítja meg a va-
don állatainak életét. A szarvasok 
csökögnek (56), ökletést-mórikál-
nuk. a csorda tagjai óktak-mógtak 
(100), a vadászkutya gazdája után 
suvakodik (96), a medve nem meri 
sundám-bundám (85) rávetni magát 
a szarvasra, fáról veti magát 
áldozatára annak viszkető dombja 
(86) táján, az egyik csompó (62) 
árnyéka már elérte a juhokat, 
ami a völgyben eső, ott lönn zeyer-
nye (64). Végül nem a legkisebb 
érdeme a könyvnek az sem, hogy a 
vadon harcaiban megedzelt szarvas-
gíin taní t ja az eltévelyedett emberisé-
get — pacifizmusra. 
2. Geréb László: Galamb Miska 
kalandjai . If júsági regény. Györy 
Miklós rajzaival. Budapest-Kiadó. 
Az 1848-as szabadságharc esemé-
nyeit 100 év távlatából a tegnap kö-
zelségébe hozza ez a könyv. A sza-
badságharc már szinte szoborrá me-
revedett hősei hétköznapi emberi 
mivoltukban kerülnek az olvasó elé. 
A könyv hőse, Galamb Miska, egy-
szerű kovácslegény, az ő szemszögé-
ből nézve tárulnak elénk a nagy év 
eseményei. Es ő meglátja a vezető 
nagyságok mellett a szegény parasz-
tokat, aki közül sokan éppen a rész-
leges jobbágyfelszabadítás miatt na-
gyon rosszul jár tak . A könyv meg-
ismerteti velünk a céhmesterek ga-
rázdálkodását és az öreg céhlegé-
nyek nyomorúságos sorsát. Legna-
gyobb érdeme a könyvnek, hogy 
megismerteti az if júsággal a mi sza-
badságharcunk útját , amely a pári-
zsi február i forradalomból kiindul-
va, egyenesen a világszabadság felé 
vezet. Minden iskola i f júsági könyv-
tárában nagyon jó szolgálatot tenne 
ez a könyv. 
Majakovszkij: A táltos paripa. 
Máday Gréte rajzaival. Új Magyar 
Könyvkiadó. 
A táltos paripa, ebben az esetben 
— gyermekjáték. E lmondha t juk ró-
la, hogy a könyv tárgya: „Amíg egy 
láltos paripa eljut odáig." Igen, 
odáig, amíg a gyermek kezébe ke-
rülve vagy dédelgetett kedvenc lesz, 
vagy percek alatt széjjelszedik és a 
szí métbe k^rül. Az író végigvezeti a 
{'vermeket a műhelyeken, ahol a pa-
ripa készül: kartongyár, asztalos-
műhely, kefekötőműhely, kovácsmű-
hely, lestömuhely. Es mire a gyer-
mek lóra pattan, bizonyára sokat 
veszít ősi rombolóösztönéből és fel-
villódzik lelkében, ha öntudat lanul 
is, a munka megbecsülésének a haj-
lama. Jó gondolat volt ezt a köny-
vet oroszból magyarra átültetni. 
Trencsényi-Waldapfel Imre ezt a 
munkát igazán ki tűnően végezte. 
Egy helyen, nyilván a saj tóhiba ör-
döge, megzavar ja pompás r i tmusát : 
„Nézzétek, a par ipánk Oly tüzes, 
mint a láng." Azt hiszem, a fordí tó 
így írta: „Olyan". 
4. A fur fangos Mása. Orosz nép-
mese nyomán írta B. Radó Lili. A 
képeket Arnold és Szjuzina állította 
össze. Új Magyar Könyvkiadó. 
Kedves emlék derül fel bennünk 
a könyv olvasása nyomán. Megele-
venedik előttünk Sebők Zsigmond 
Mackó-világa. Ahogy a szófogadat-
lan Mása az erdei Mackó fogságába 
kerül, és ahogy a medve jóvoltából 
visszakerül a szülői házba, valami 
felemelő melegséget érzünk szívünk 
körül. I iát az orosz őserdők med-
véje éppúgy szereti a gyermekeket, 
mint a magyar rengetegek mackó-
ja? íme két egymást megértő nép 
rokonszenve a mesék édes szövevé-
nyében is találkozik. 
5. Lewitt-Him: Hupikék Péter. For-
dította Pálosy Éva. Franklin. 
Humorosan végződő kutyahistória. 
Hupikék Péter különc a saját hibá-
ján kívül. Hupikéknek születik egy 
normális színű kutya>-társadalom-
ban. Ez a normális színű társada-
lom kiközösíti, tengernyi szenvedé-
seknek van kitéve. Végre hosszas 
szenvedés után rátalál a Hupikék-
kutyák szigetére, ahol szívesen fogad-
ják, sőt hasznos szolgálatai jutal-
mául megválasztják kutya-polgár-
mesternek. A gyermekek képzeletét 
a kutya kalandozásain kívül való-
színűleg a — hupikék szín fogja 
megragadni. R. Simonyi Ilona. 
Mesék, versek, játékok. Irta: Végh 
György, Visegrádi Gabriella, Tersán-
szky Józsi Jenő. Rajzolta: Vas Irén, 
Wagner Edit, Szántó Piroska. — 
Szikra. 
H á r o m szerző és h á r o m ra jzo ló 
együttes müve ez a kis karácsonyi 
meséskönyv. Hat éven aluli gyerme-
kek s z á m á r a a lka lmas tör ténetek. A 
mesékből nem hiányzik b izonyos 
kedvesség és közvetlenség. Különö-
sen ügyesek a já tékok, amelyek a 
szülőnek és a k isgyermek nevelőjé-
nek jó ötleteket a d h a t n a k . A ra j zok 
igen sikerültek, a k isgyermek képze-
letét b izonyára megragad ják . A kötet 
kiáll í tása tetszetős. Lengyel Györgyi 
Vere tyennyikov: Lenin gyermek-
kora . F rank l in -Tár su la t . 
A könyv szerzője Lenin unokates t -
vére. Any ja testvére volt Lenin édes-
a n y j á n a k . Leninék Szimbirszkben 
(ma Ul janovszk, Len in családnevé-
ről) lak tak a Volga mellett, Vere-
tyennyikovék Kazanyban , a nyarat 
azonban a két család együtt töltötte 
Kokusk inóban (ma Lenino) . Vere-
tyennyikov 70 éves k o r á b a n í r ta meg 
emlékeit , de, amint í r ja , oly f r issen 
emlékszik gyerekkor i nyara lása ikra , 
min tha tegnap tö r tén t volna. A föl-
jegyzések mind apróságok , de jel-
lemzők a felnőtt Leninre is, hisz az 
ember je l lemének csírái megvannak 
m á r a gyermekben . A gyermek Le-
nin rendkívü l élénk és p a j k o s f iú 
volt, eleven, min t a szikra . . . „Ha 
nem tetszett neki valaki, t ávo lmarad t 
tőle, vagy egyszerűen ot thagyta. Soha 
n e m verekedet t össze paj tása ival , soha 
n e m dulakodot t . Ellenben, ha bár-
milyen á l l áspont já t védte, hevesen és 
makacsu l vitatkozott . Viselkedése ter-
mészetes és egyszerű volt; soha n e m 
tolta fel vezérnek magát . De fölénye 
szinte önkénte lenül mégis megmuta t -
kozott . Ez a fö lény azonban sem 
sértő n e m volt, se senkiben irigysé-
get nem támasztot t . Csupán pé ldáu l 
szolgált. Különös gyermeki b á j j a l 
rendelkezett , ha tása alól senki sem 
vonha t ta ki magát ." V. több érdekes 
tör ténete t beszél el a gyermek Lenin 
megfigyelőképességéről , pontosságá-
ról, rendszere te térő l , le leményességé-
ről, határozot tságáról , cél tudatosságá-
ról, őszinteségéről, f i n o m és tapinta-
tos lényéről , nagy olvasottságáról , 
kötelességtudásáról . Már gyermekko-
r á b a n kereste az a lka lmat , hogy az 
egyszerű emberek gondolkozását 
megismer je . Utazás közben az egész 
ú ton a postakocsissal társalgott , s az 
nem tud ta elfelej teni ú t i t á r sának be-
szédjét . A fa luban is reggeltől estig 
a m u n k á s o k közt ta r tózkodot t . Kü-
lönben t réfá lni is szeretett. 
De nemcsak róla, édesany já ró l , 
édesapjáró l , testvéreiről is sok jel-
lemző apróságot o lvasha tunk a 
könyvben. Lenin éppen a k k o r végezte 
el a g imnáziumot , mikor bá ty já t , 
Alexandr Iljicset, а III. Sándor cár 
ellen való merényle tben való részvé-
tele miatt le tar tóztat ták, s ki is vé-
gezték. Leánytes tvérét , Anna Iljinics-
nát is le tar tózta t ták, de az ő bünte tése 
csak Kokusk inóba való számkivetés 
volt. Ez az év volt Lenin életének 
első nagy megpróbá l ta tása . Éppen 
ekkor állt a 17 éves i f j ú az érettségi 
előtt. Mekkora lelkierőre volt szük-
sége, hogy ily kö rü lmények között 
t anu lmánya i r a fo rd í thassa f igyelmét! 
De ez volt első győzelme is. Oly fé-
nyes e redménnye l vizsgázott, hogy a 
pedagógiai tanács, bá r erős ingado-
zás u tán , de mégis kénytelen volt a 
kivégzett merénylő öccsét a r anyé rem-
mel ki tüntetni . Ettől fogva azonban 
Lenin természete megváltozott . „Tar-
tózkodó és zárkózott lett, n e m neve-
tett, s egyenesen szó fuka r lett. Egy-
szerre fe lnőt té vált, komoly , felelős 
fe lnőt té . . . E k k o r kezdett élesen je-
lentkezni jel lemében a f i n o m gúny 
vonása, mely o lykor n e m is fejező-
dött ki egyébben, csak szeme egy 
p i l lan tásában — vagy, hogy hir telen 
témát változtatott ." 
E k k o r köl töztek Kazanyba ; a p j a 
m á r egy éve n e m volt az élők sorá-
ban , s Lenin egyszerre a család fe-
jévé vált. Maga a n y j a beszélte el, 
hogy milyen gyöngéd, gondos és h ű 
gyermek és testvér volt. Kazanyban 
Lenin az egyetem jogi k a r á r a i ra tko-
zott be. Maga mond ta , hogy más 
időkben ta lán más t u d o m á n y o k a t vá-
lasztolt volna, de most olyan idők 
következnek, hogy a jog éis a politi-
kai gazdaságtan t u d o m á n y á t kell 
szorgalmasan tanu lmányozni . Az élet 
adta meg a 17 éves i f j ú n a k az érett-
ségi bizonyí tványt . A merényle t 
miat t , mivel d iákok is részt vettek 
b e m j ^ megkezdődöt t az egyetemi 
hal lgatók kizárása és le tar tózta tása . 
Lenin is erre a sorsra ju to t t : letar-
tóztatták, m a j d őt is Kokuskinóba 
száműzték. A környék paraszt jai 
azonban ragaszkodásukkal és meleg 
szeretetükkel vették körül. A követ-
kező évben a két száműzött vissza-
költözhetett Kazanyba, de az egye-
temre Lenint nem vették fel. Később 
azonban engedélyt kapott, hogy a 
pétervári egyetemen állami magán-
vizsgát tegyen. 
Bármilyen apróságok is ezek Lenin 
életéből, mégis érdeklődéssel olvassa 
őket nemcsak az i f jú olvasóközön-
ség, hanem a felnőtt is, hisz a nagy 
emberek életénpk minden pillanata az 
egész emberisége. Mit nem adnánk, 
ha mi is így ismernők Vörösmarty, 
Petőfi, Kossuth, s többi nagyjaink 
gyermekkorának epizódjait.1 
Komáromi Jenő. 
NÉPNYELVI KÖZLÉS 
Tájszavak és szólások 
Valaki főkőtötte: kitalált vmi va-
lótlant, fölköltötte. 
Ak kötötte föll: az találta ki azt 
a hazugságot. 
Acs csak annak a levelibe van!: va-
lótlant állít. 
Ariul csak annak a levele beszill: 
levele itt azt jelenti: öröklevél, adós-
levél, záloglevél stb. okirat. 
Ügy képesint: ahhoz mérten, szem-
mérték szerint. 
Iszom, de csak képesint: nem so-
kat, mértékkel. 
Megmírtem, él liter, de csak csa-
patint: lecsapva, szűk mérték sze-
rint. 
Igén fővétte tüle: megneheztelt 
vlkire vlmiért. 
Az atta rá az utat: az a vki árul-
ta el. 
Háatta az utat: rá i rányí tot ta a 
gyanakvást. 
Még rám utalt!: rám hivatkozott. 
Mént a beszid: sokat pletykáltak. 
Nemhogy küszöbííte vonal: nem-
hogy segített volna elsimítani. 
De még ott száj alá vegyenek: 
kezdjék megszólni, rágni. 
Fujt rám: dühösködött vlmiért. 
Az ám a tüzrakó: az intiikus, a 
fölbujtó. 
Nem kő akkora főhajtást csinyáni 
belülel: fölhajtást , esetet. 
1
 Nem mulaszthatjuk cl felemelni figyel-
meztető szavunkat, hotív különösen az iíjú-
sáiíi iroda ómnak kifoaástahm maByarsát'.ü-
na'k kell lennie. Aki tollat vesz a kezébe, 
annak tudnia kell. hocv a rossz mae.var 
H»'r és nővér kifejezésére nyelvünk néay 
sióval is rendelkezik: öcs. bátya, húg. néne. 
Aki ezt tudja, az nem mnndia: idősebb 
fivér (:'>9). S ismernie kell a niaevar szó-
rend finomságait is. s ne Írjon ilvenekrt: 
цункгяп w . l t niet! (9). ieen könnyen hűlt 
шеи (II) e helvett: meeiwt t . meehült. 
Nem ri tkán beszédmódjuk, sza-
vuk, kiejtésük rávezet egy-egy köz-
nyelvi szavunk eredetére, ősi értel-
mére; pl.: 
A legutósó születő ín vótam, a 
legüdőtlennyebb. Tizenketten vó-
tunk, nígyen marat tunk, há rom löán 
meg éf fi. ín szegem be a vásárt, 
mer ott is ín szeglem be, a szülísní. 
E mondatban az üdőtlennyebb szó, 
idétlen „koraszülött" ' szavunkat ma-
gyarázza. 
A gyerek két évvel üdőtlennyebb 
nálam: f iútestvére két évvel fiata-
labb. 
El vótam csattangózni, e szavak-
kal hozott egy kis csokor földiepret. 
Nem szamócát, nem erdei epret. 
Szokatlan hosszú száron hosszúkás 
szemekkel, — nagyobbakkal, mint 
az erdei eper bogyója. Ritkásan 
csüngenek a hosszúdad bogyók a 
magas száron, s leszakítva csattanó 
hangot adnak. Erdőben nem terem, 
lelőhelye domboldalakon van, igen-
igen r i tkásan terem. Nálunk a Som-
lón találni itt-ott, meglehetős hosz-
szadalmas ide-oda keresgéléssel. Kis 
kosárnyi sem telne ki belőle, soha-
sem máskép: csokronként hozzák 
haza. —Csatangolnak érte. Csattogó-
nak hívják, nem teszik hozzá az 
eper szót. Itt mond ják : ebédezni ebé-
delni helyett. 
Ott alsóbb árér megkapom, 
mondja a megvásárolni valóra. A 
szó így maga magát magyarázza: 
olcsóbb. —Alsóbban , így is mondják . 
Hun így, hun úgy, chogyan a 
kedve kelekedik: kerekedik. 
Nízégetém: igen lazútak ezek az 
ökrök. Tavaszra levetkőznek. Ledob-
nak, kétszáz kilót is, — jobb lesz, 
most eladom: megapndt a hús az 
eddig jó erőben levő ökrein, félő, 
hogy tavaszra lesoványodnak. 
Vetkőzöm egyre: m o n d j a magáról, 
mikor soványodjik. 
Vetkőzik ez a fal mindenütt: le-
pattog róla a meszelés. 
Vigyázz, neki ne haj ts a, tuskónak! 
— erdei úton, — az ütközőnek, a 
kapu közepéin., — e felszólításra így fe-
lel: Nem, maj elközletem: a kerekek 
közé veszem. 
Kövér üdő! Érik az esső: még süt 
a nap, de esőre hajlik. 
Ollan, mind az ilei: szép, üdítő do-
log vagy személy. 
Ollan gyönyörű az a kis templom, 
ilet benn lennyi: csupa boldogság. 
Megszedem az eleje-magot, az az 
igazi, vetőre: a salátatőn legelőbb be-
érő mag, az a jó vetnivaló. 
Jó igazlátó ez a leán! (Hogy érti 
ezt?) Igazlátó! Annak mongyuk aszt, 
aki fölvigyáz a gazdaságra: tehát 
nem, mint h innők: igazságtevő, bíró, 
hanem intéző, tiszttartó, felügyelő. 
Jó szófővátó (szófölvá'ltó): .lói 
vissza tud vágni, fel van vágva a 
nyelve. — Jobban fő tuygya a szót 
vátani, mind én: csípősebben tud 
visszavágni. 
Módba hagytam üket: mielőtt el-
ment hazulról, kinek-kinek kiszabta 
tennivalóját, meghagyta, miként vé-
gezzék dolgaikat. 
Annyira uraltattyák magukat: ké-
retik magukat. 
Veszprém m. Karakószörcsök. 
H. Csizmazia Olga. 
álkapca: állkapocs, 
bibereg (a lúd): beszélget, 
bugyogó: nadrág, 
bincsókos: gyámoltalan, ügyetlen, 
gabladoznyi: hajladozni, 
gigyerisz: kedvez valakinek, 
gatyapártázot: gatyaület, 
garantéroz: erősít, bizonyít, 
gántárfa: borkorcsolya, 
gucsma: kalap, süveg, 
hütyü: a bundán levő lelógó rész, 
amelyet zivataros időben a fe j re 
húznak, 
henyészkedik: henyél, 
heverdál: lustálkodik, 
kujtorog: csavarog, 
fony (macska): dorombol, 
kovád: lchámlik (pl. a dió zöld 
burka) , 
lafutul: lefetyel (a kutya vizet), 
lehurogat: megszid, 
megbódul: megbolondul, 
riful: elszaggat (pl. ruhát) , 
zsubérgat: takarékoskodik, 
lépárgyázni: lemásolni. 
Szólások: Honne ígne a Szórna, 
mikor a gana j is bűzölög. (Hogyne 
tenne vlmit a felnőtt, mikor már a gye-
rek is teszi.) Ü níz ki, mind a hét 
szük esztendő. Ollan vagy, mind a 
kőccsön kért malac. Táj íkoz, mind a 
vidíki kutya. Ügy ё vagyok fáradva, 
hogy alig köszörűködöm. Megy, 
mind a Doma a ködnek. (Vakon 
hozzáfog vlmihez.) Ollant szól, ho 
fülö-farka kitellik. No, né döhöggyík 
a lencse a hasadbal (Ne bolondozz!) 
Néni tart tovább, mind ё t ikmony-
süllig. (Kevés ideig tart.) No, nel 
má já t osztogatnak! (mondják, ha 
valaki elbámészkodik.) lg, mind 
Mestéribe a ludkatroc. (Jól ég.) A 
vak is talál íletibe égy patkót . (Vé-
letlenül akárki tehet fontos dolgot.) 
Aki disznót tart, ennyi is aggyon 
neki. (Aki vállalkozik valamire, an-
nak legyen eszköze is a vállalatá-
hoz.) 
Vasszécsény. Feljegyezte Drago-
vics István 1903-ban. Kárpáti Kele-
men gyűjtése a Vasvármegyei Mú-
zeumban. Közli: Dömötör Sándor. 
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fűsű: fésű, 
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Mosonyi Albert. 
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M I C H A E L B R O O K S ; 
OLAJ ÍS KÜLPOLITIKA 
Brooks könyve az olaj történetén keresztül bepillantást 
enged az amerikai gazdaság útvesztőjébe és rámutat arra, 
hogy a nagytőke kezében hogyan lett az olajból háborús 
eszköz. 
215 oldal , á r a : 8.— Ft. 
S Z I K R A K I A D Á S 
L E N I N : 
Válogatott Művek II. 
A kötet nagy részében olyan műveket foglal magában, ame-
lyek eddig magyar nyelven még nem jelentek meg. Lenin 
191 7 áprilisa és 1923 márciusa között írt művei közül — 
azokat, amelyek a legszemléltetőbben mutatják a történel-
met alkotó marxizmus-leninizmust. 
1088 oldal , á r a : fűzve 30.— Ft 
kötve 40.— „ 
S Z I K R A K I A D Á S 
MAGYAR NYELVŐR 
A SZOVJET NYELVTUDOMÁNY LEGÚJABB EREDMÉNYEI 
írta: Gáldi László 
Mindazok számára, akik érdeklődéssel kísérik a Szovjetúnióban folyó 
nyelvészeti kutatásokat, fontos eseményt jelent a legkiválóbb orosz nyelvé-
szeti folyóiratok egyikének, а Язык и Мышление-nek hozzánk most érkezett, 
1948. évi (XI.) kötele. Ezt a folyóiratot I. I. Mescsanyinov szerkesztésében 
a Szovjet Tudományos Akadémia, pontosabban annak Marr nevét viselő 
intézete adja ki; amint a jelen kötet végén közölt bibliográfiai áttekintésből 
is kiderül, tulajdonképpen a Marr alapította s 1922 óta létező Яфетический 
Сборник ú j sorozatáról van szó, mely mostani címét 1933 óta, tehát több 
mint tizenöt esztendeje viseli. 
Nem is igen lehet а Язык и Мблшлепие-t folyóiratnak neveznünk, hiszen 
nincsenek benne ismertetések s egyéb, időszaki folyóiratokban szokásos rova-
tok, hanem csupán rövidebb-hosszabb tanulmányok, részben az általános 
nyelvészet, részben pedig egyes nyelvcsoportok sajátos problémaköréből. 
Helyesebb lenne tehát e hatalmas, több mint 400 lapos kötetet évkönyvnek 
tekintenünk, számadásnak a Marr-intézetben folyó, igen sokoldalú s alap-
elvei, eszmei háttere szempontjából mégis egységes kutatómunkáról. Maga 
Mescsanyinov is ilyennek tarthatta az 1940-ben megjelent X. kötet után végre 
napvilágot látott s mintegy ú j sorozatot megindító XI. kötetet: talán éppen 
ezért írt hozzá magvas és rendkívül tárgyilagos bevezetést, mely szépen 
mutatja, hogyan terebélyesedett Marrnak 1921-ben felvetett gondolata tekin-
télyes fatörzzsé, hogyan vált a kezdetben mindössze hét munkatársra s egyet-
len helyiségre szorítkozó intézetből az egész szovjet nyelvtudomány központi 
szerve, mely ma már 49 tudományos munkatársat foglalkoztat, nem tekintve 
a szintén olt dolgozó fiatal kutatók r.épes seregét. Mescsanyinov nyomon 
követi nemcsak az intézet nyelvészeti kutatásainak történetét, hanem több 
mint huszonöt év ideológiai fej ődését is; kifejti, miért kellett az intézet nevé-
ből s a folyóirat címéből idővel a jnfetita jelzőt elhagyni, s hogyan terelő-
dött át a kutatások súlypontja az ősnyelvre és az ősi társadalmi formákra 
vonatkozó elképzelésektől történetileg ismert nyelvek és nyelvcsoportok kuta-
tása felé. Mescsanyinov nyiltan megállapítja, hogy a Marr halála utáni évek-
ben az emberi nyelv eredetére vonatkozó vizsgálódások teljesen kiszorultak 
az intézet munkaprogrammjából; helyüket konkrétabb feladatok, elsősorban 
élő és történetileg ismert nyelvek mondattanának és alaktanának vizsgálata 
foglalta el (10). Ez a munkaprogramul teimészetesen tökéletesen megfelel 
Mescsanyinov másutt vallolt elveinek, csupán azt találjuk érdekesnek, hogy 
az Общее Языкозкание-Ьаи (1940) kifejlett felfogástól kissé eltérően1 a 
..morfológia" külön stúdiumként megint kísért! Mindenki, aki Mescsanyinov-
val és nyelvészeti felfogásának fejlődésével foglalkozik, hálásan venné, ha 
ezen alapfogalmakkal kapcsolatos újabb nézeteiről pontosabb értesülést 
nyerhetne. 
A kötetben megjelent tanulmányok nagyjában azokat a gondolatokat 
fűzik tovább, melyeket Mescsanyinov reprezentatív műveiből, Általános nyelv-
tudományából és Mondatrészek — beszédrészek (1945) című tanulmányából 
már ismerünk. Kissé sajnáljuk, hogy a szótörténeti kutatások, melyekkel 
kapcsolatban pedig éppen Marr nézetei feltétlenül esz'mekeltőek lehetnek, 
ezúttal is teljességgel háttérbe szorultak: a konkrét etimológiai kutatások 
hiányát V. I. Abajev egyébként tanulságos cikke (Az ideoszemantika fogalma, 
13) sem tudja feledtetni. Pedig Abajevnek, aki tanulmányát eredetileg az 
oszét tudósok társaságában mutatta be, kétségtelenül igaza van, amikor azt 
kívánja, hogy ideoszemantika néven az eddiginél fokozottabb mértékben 
tartsuk számon, milyen gondolatkörökkel áll kapcsolatban valamely korban 
eSy~egy s z ó fogalmi tartalma; hogy üt ő zenei-fizikai hasonlatával éljünk, 
szükséges meghatározni egy-egy szó mindazon „felhangjait", melyek az illető 
szóegységnek sajátos színezetet kölcsönöznek (23). Abajev elgondolását 
kitűnő oszét és orosz példákon szemlélteti: valóban egy egész korszak gaz-
dasági és társadalmi struktúrája elevenedik meg előttünk, amikor látjuk, 
hogy az oszét wacajrag 'fogoly' eredeti jelentése szerint a. m. 'árucikk, adás-
vevés tárgya' (6). Az élő nyelv tanulmányozását is ú j szempontokkal gazda-
gítja Abajevnek az a megfigyelése, hogy pl. az oroszban месяц és луна 
nem cserélhetők fel minden esetben: ehelyett, hogy месяц взошел 'a hold 
felkelt' nyugodtan mondhatom azt, hogy луна взошла, viszont félreértésre 
vagy legalább is a hangulati velejáró teljes megváltozására ad okot, ha 
ehelyett: „kilenc hónapon belül" (через девять месяцев) ezt mondom: „kilenc hold 
múlva" (через девять лун, 28). Az a benyomásunk, hogy a szerző „ideo-
szemantikai" elgondolásai sok téren érintkeznek Bally stilisztikai felfogásá-
val, melynek történeti alkalmazása (vö. Marouzeau: Traité de stylistique 
latiné" 19-16) még alig kezdődött meg. 
A feldolgozott nyelvi anyagban persze ismét fontos szerepet játszanak 
a kaukázusi nyelvek, melyeknek tudományos kiértékelése terén a szovjet 
nyelvészeknek elévülhetetlen érdemeik vannak. E tekintetben is az orosz 
nyelvészek teljes mértékben méltók az1 államapparátus támogatására, mely 
még a Szovjet Akadémia kiürítésének idején, a második világháború alatt 
is gondoskodott arról, hogy az iranisták Tádzsikisztán fővárosában, a tur-
kológusok a karakirgizek közt s a kaukázusi nyelvek tudósai szintén nekik 
megfelelő népi környezetbeli folytassák tanulmányaikat. G. P. Szerdjucsenko 
az abazin nyelvből vett adatokkal szerzi meg Mescsanyinovnak a kaukázusi 
nyelvek tárgyas és tárgyatlan igéiről tett megfigyeléseit (258—282), ennél 
fontosabb azonban magának Mescsanyinovnak az ergatívuszos szerkezetek-
ről írott tanulmánya (230—236), mely világosan igazolja, hogyan értelmez-
lék át a szovjet tudósok Dirrnék az ergatívuszról mint többé-kevésbbé elszi-
getelt mondat- és alaktani sajátságról vallott nézeteit, hogyan bizonyították 
be az ergatívuszos'szerkesztésnek kifejezetten cselekvő éltelmét s hogyan 
döntötték meg az ergatíviusznak „passzív" jellegéről elterjedt hiedelmeket. 
Mescsanyinov ezúttal az ergatívuszos szerkezetek keletkezéséről is nyilat-
kozik: nézete szerint ezek a szerkezetek régebbi posszesszív jelekkel ellátott 
szintagmákból alakultak ki.2 Újság Mescsanyinov rövid tanulmányában az is, 
hogy még egyszer igen nyomatékosan tiltakozik a marri nyelvfejlődési sémák 
merev alkalmazása ellen: legújabb felfogása szerint „a történelmi törvény-
szerűség megállapítása egyáltalában nem könnyű" (236) s a nyelvész leg-
főbb feladata az, hogy legalább az élő nyelvben tapasztalható változási élet-
szerűen ragadja meg és ábrázolja. Mescsanyinovnál jóval merészebben álta-
lánosít viszont А. V. Djesznyickaja, aki az indoeurópai szóösszetétel archaikus 
típusait tanulmányozva tipológiai rokonságot akar felfedezni bizonyos paleo-
ázsiai szerkezetek s az indoeurópai összetételek egyik fa j tá ja közt. A Mes-
csanyinov által sűrűn idézett gilják példa (l'világán t'uzn'id' 'ez-a-nagy-kutya || 
hús-evő') második felének „stadiális" megfelelőjét látja Djesznyickaja olyan 
görög szavakban, mint pl. őoqv<póqo<; 'dardavivő', ahol az első tagot tema-
tikus végmagánhangzó sem kíséri (133—152). A probléma felvetése érdekes, 
de talán hasznos lenne egyéb nyelvcsoportok tanuságtételét is figyelembe 
venni. 
Számos kézenfekvő finnugor analógia miatt nagy érdeklődésre tarthat 
számot E. I. Ubratova értekezése a jakut páros- és ikerszavakról (297—328), 
va'amint О. P. Szűnik tanulmánya a mandzsu-tunguz birtokoseset ragjáról 
í282—291); számunkra ezeknél érdekesebb azonban az a cikk, mellyel volta-
kép jelen ismertetésünket kezdenünk kellett volna s ez D. V. Bubrichnak, 
a finnugor nyelvészet professzorának, valóban eszmekeltő cikke a legrégibb 
f innugor többesjelekről és esetalakokról (ö9—90), mely módszerénél és ered-
ménveinél fogva nagyon is megérdemli, hogy vele részletesebben foglalkozzunk. 
Bubrich anyagát illetőleg Budenzből és Szinnyeiből indul ki, azonban 
adataikat gondosan átértékeli Marr tanításának szellemében (70). Egyrészt 
magáévá teszi Marrnak a primitív nyelvi elemek poliszemantizmusáról vallott 
nézeteit (vö. Gáldi L.: Marr nyelvszemlélete, Nyr 72:233), másrészt követi 
Marrnak azt a felfogását is, hogy a f innugor nyelvek az indoeurópai nyelvek-
nél archaikusabb nyelvi stádiumot tükröznek. Ezen meggondolásokból ki-
indulva mindenekelőtt négy archaikus f innugor képzőt sorol ícl, mégpedig 
az W , -/-, -í és к képzőelemet. Az -n- előfordulásai közt említi elsősorban 
a f inn verinen, verise- típust, melynek a permiben a ziirjén virös' felel meg 
(vö. magyar véres). A kérdéses képző egyik fontos funkciójának Bubrich a 
valamely törzshöz, helyhez való tartozás jelölését tekinti, vö. erzá-mordvin 
Mokein'ka (Mokeinka) 'Mokeja-törzsbeli ' (72). További funkció a faj tajelölé-
sen túlmenő kicsinyítés, vö. finn karhu(i)nen, karhu(i)se- 'medvécske' (ere-
detileg: 'medvéi'), mordvin lomann'e 'emberke', kalne 'halacska', mazynka 
'csinos', stb. (73). Az eredetibb, helyjelölő funkcióra mulat nemcsak a finn lcar-
jatainen típusú sorozat, hanem a képes értelemben veendő entinen 'korábbi ' 
(vö. ente-), valamint az erzá-mordvinban ruzorí 'orosz', oSon' 'városi', viren' 
'erdei', isen', 'tegnapi', stb. Ugyancsak ide kapcsolja Bubrich a zűrjén kctrsja 
'városi', vörsja 'erdei' típusú alakokat, ahol az s'- elem régebbi -n'c'- szár-
mazéka (71). Végül idéz szerzőnk példákat a képzőnek 'valamivel ellátott, 
valamivel rendelkező' értelmére is, idevéve az olyan finn szavakat, mint 
vuorinen 'hegyes', luminen 'havas', punainen 'vörös', erzá-mordvin síjm'erí 
'ezüstös', stb. — Ami a -t képzőt illeti, ezt Bubrich főleg a finnségből muta t ja 
k., idevéve az olyan eseteket, mint f inn veljestö 'testvéri viszony, testvérek', 
nlusta 'ami lent van; alap', karjalai Tresmwech Tresnutech) 'Tresna köz-
ség lakossága'; meryt 'kis tenger', lyhyt 'rövid' (vö. karjalai lyhembi 'rövi-
debb'), stb. (75—G). Nem tekintve az utolsó két példát, a -t- képző, illetve 
a vele kapcsolatos képzöbokrok jelentése világos: többnyire gyűjtőnevekről 
van szó. — Ritkább képző, helyesebben szólva az előbbinél alig gyakoribb 
az /-elem: ezt Bubrich az olyan szavakban ismeri fel, mint a f inn meijá 'a mi 
közösségünk v. helységünk, vidékünk', vö, teijá, heijü, továbbá emoi, cmonen 
'anyácska', seppoi, sepponen 'kis kovács' s a votják gizy, zűrjén gyz, gyzX-
'köröm' (gyzí-ön 'körömmel ' 77). Ennek a képzőnek -í változatát lát ja Bub-
i.ch az olyan finn összetételekben, mint silmivesi 'szem lemosására szolgáló 
víz' s idecsatolja, számunkra meglepő módon, a magyar -í képzőt e példák-
kal: isteni, emberi, földi, tegnapi (78). 
Legrövidebben Bubrich а к képzőt intézi el: ezt a finn meika-lainen 
a mi vidékünkről való'; muuka-lainen 'idegen', táálla (<.*takaUa) 'itt, sielHi 
(< *sikellá 'ott ' példával szemlélteti. 
Ezek után, tekintettel a tanulmány címére s a marri alapelgondolási a, 
a további következtetések szinte maguktól értetődnek. A többesjelek szempont-
jabúi tekintve a kérdést, Bubrich az n, t, I (i) és к formansokat egyszerűen 
nz előbb felsorolt képzőkkel azonosítja, vagyis azt állítja, hogy verinen n-eleme 
van meg például az erzü őjoram ' f iam' , cjoran (<*éjoranm) ' f iam' többes-
jelében; In>gy a t képző lappang nemcsak a finnségi többesjelben, de még 
а теidán genilívuszban is, s hogy az i képzőt tükrözik a permi nyelvek éppen 
úgy, mint a magyar, s hogy természetesen к többesjelünk is képzői eredetű 
(78--80). De cz sem elegendő. A tanulmány harmadik részében Bubrich még 
tovább megy s a felsorolt képzőket szellemesen azonosít ja a birtokoseset 
n ragjával, a lokatívuszi л-nel, a -k latívusszal, sőt az -s latívusszal is 
(a f inn alas 'alá' alaknál eredetibbnek tar t ja az' erzá-mordvin alon' 'alá', 
kozorí 'hová', tozorí 'oda' alakokat s utal, az alo-nzo 'alul', ikele-nze 'előtt' 
származékokra is, 83). Végeredményben tehát éppen a legrégibb f innugor 
esetalakokat igyekszik képzői eredetűnek magyarázni s e csoportba sorozza 
a t elemet tar ta lmazó ablatívuszokat is (vő. f inn tata пуку a, mordvin íit' 'nap-
pal', v'et' 'éjjel, cauon' ked't' 'üres kézzel', 81), stb. Persze némely funkció 
másodlagos, sőt maga az n-re végződő genitívusz is későbbi fejlemény, mint 
a hasonló alakú lokatívusz. Mindenütt konkrét , lokális szemléletből kell ki-
indulnunk, mert természetesen ez áll legközelebb az eredetibb képzői 
funkcióhoz. Bubrichnak különösen az olyan példái érdekesek, mint a finn-
ben ulkoincn 'külső' és ulkona kívül, künt ' , kotoinen 'ot thoni ' és kotona 
'ot thon' (85). Itt valóban pregnánsan domborodik ki a két funkció rokonsága 
s Bubrich általános nyelvészeti párhuzamai (pápua stb. példák, 86) egy ön-
magában véve is tetszetős feltevést támasztanak alá ú jabb érvekkel.3 
A tanulmány végén Bubrich tiltakozik ama kísérletek ellen, melyek finn-
ugor esetragoknak indoeurópai jellegű magyarázatára vonatkoztak. Az ő 
nézete szerint az indoeurópai esetragok más természetű előzményekre tekinte-
nek vissza és semmiesetre sem olyanokra, aminőket f innugor vonatkozásban 
sikerült kimutatni . Eszerint tehát Zsirai Miklós járt el helyesen, amikor Finn-
ugor rokonságunk c. könyvének a finnugorság indoeurópai kapcsolatairól szóló 
fejezetében egyszerűen nem is utalt az esetleges ragozásbeli egyezésekre.4 
Bubrich érdekes fejtegetéseit a mordvin -n'l-n'ce végű melléknevek hang-
és alaktani vizsgálata zár ja le: az itt fellépő -c- hangot szerzőnk mutatónév-
mási elemnek magyarázza, összevetvén az idézett erzá alakokat a moksa n'n'-
képzővel (erzjan', erzjance- 'erzá' , isenf, isen-ce- ' tegnapi ') , ahol a második 
-л'- szintén névmási eredetű. 
A MAGYAR NYELV 
ír ta : Prohászka János 
„Magyar nyelvnek nevezzük a szavaknak és nyelvtani fo rmáknak össze-
ségét, amelyek arra szolgálnak, hogy gondolatainkat magyarul fejezhessük 
ki." Nyelvünknek ez a népszerűen és mégis tudományosan megfogalmazott 
definíciója Balassa Józsefnek egy remekbekészült nagy munká jábó l való.* 
Úgy érzem, hogy e m u n k a tüzetesebb ismerteté'sénelk tágabb teret kell 
szentelnünk folyóiratunkban. Er re kötelez bennünket nemcsak a Nyelvőrnek 
időrendben harmadik neves szerkesztője iránti kegyeletünk, hanem az a 
tény is, hogy ez a könyv a kutató nyelvtudós és kiváló pedagógus együttes 
nagy életművének nagyszerű betetőzése, ko roná ja . Balassa 1880-ban meg-
kezdett nyelvészeti munkásságának méltó befejezése ez a 63 évvel később 
1
 Itt ugyanis M a hangtan-szótan-mondattan hármasságát hirdette, vő. Nyr ?3:57. 
2
 A szovjet szerző itt eszkimó példára hivatkozik: az Altutákon adach un'u ilkucn 
'az ember ül' szemben áll ezzel a mondattal: adam nuch anukuch 'az ember követ dob', 
ahol az adam birtokos jellei van ellátva (235). Régebbi ergatívuszos elképzelésre következ-
tet Mescsanyinov a jurák-szamojéd tárgyas igeragozásból is: ezért áll üle-m 'én élek' 
szemben ezzel a mondattal: mada-v 'én kivágtam azt' (vö. пЫа-'i 'az én apám' i. h.). 
3
 Csupán egyetlen régi esetrag nem illik bele ebbe a képbe s ez a tárgyeset m-je, 
melyet Bubrich névmási eredetűnek tekint (80). de közelebbről nem igyekszik meghatá-
rozni (87). Szeretnők tudni, mi a véleménye arról a táblázatról, melyet éppen az m-raggal 
kapcsolatban M. Bartoli állított fel indoeurópai és más nyelvcsaládok figyelembevételével: 
Linguistica spaziale. Kny. a Le razze e i popoli della Terra c. műből. Torino, 1940, 25. 
Az elsőleges finnugor esetragokról: Веке ö.: Nyr 39:123. 
4
 Bubrich elgondolása nagy mértékben emlékeztet Schmidt Józsefnek az indoeurópai 
névragozás eredetéről vallott felfogására (Nyelvtudomány 4:189—197, vö. Zolnai Gy. Nyr 
47:105—6), kérdés azonban, volt-e tudomása róla. 
1
 Balassa József: A magyar nyelv könyve. Budapesi. 1943. Dante, 409. 1. 
megírt vaskos kézikönyv, amely a magyar nyelvről tökéletes képet ad . Nyel-
vünket nemcsak külsőleg, a lakiságainak szemléitető le í rásával m u t a t j a be, 
buuem azt fe lboncol ja s belső szerkezetét, lériyegét, lelki a lap ja i t is meg-
ismerteti. S ez a bemuta tás , ismertetés mester i , mindenk i s z á m á r a ér thető , 
fe l fogható . Ez a magyaráza ta , hogy a könyvet a szakember is élvezettel 
fo rga tha t j a , de a laikus olvasó is érdekes és tanulságos o lvasmányt lel benne. 
Balassa már a nyolcvanadik életévét taposta, a m i k o r f r iss m u n k a b í r á s -
sal, eleven lendülettel fogott Ы-le ebbe, a tudós tel jes a lkotóképességét és 
ki tar tó m u n k á j á t megkövetelő, nagy murikába. Alig győzzük bámula t ta l , 
hogy A nyelvek élete (1938), A magyar nyelv szótára (2 kötet, 1940), A 
magyar nyelvtan és helyesírás kézikönyve (1940) gyors e g y m á s u t á n b a n tör-
tént k iadása u tán hogyan születhetet t meg ez a nagy te r jede lmű, ér tékes 
kézikönyv, a magyar nyelv valóságos enc ik lopédiá ja , mely a nye lvünkre 
vonatkozó valamennyi nyelvtani , t udományos , történeti , nyelvhelyességi és 
nyelvművelési vizsgálati anyago t egységes, k ö n n y e n á t tekin the tő és é r the tő 
rendszerbe foglal ja . A könyv nye lvünke t külsőleg és belsőleg tüzetesen le í r ja , 
történetét e lőadja , a régi és a mai f o r m á j á b a n k i tűnően jellemzi, de egy-
ben ha tá rozo t t és bizlos ú tmuta tá s t is ad a helves magyarság m i n d e n fel-
merülő kérdésében. Legta lá lóbban a könyv alc íme födi a t a r t a lmá t : ,,A ma-
gyar nyelv múl t j a és jelene. Helyes magyarság ." 
Balassa nagy kézikönyvének vannak előzői, azok a müvek, melyek ha-
sonló céllal készültek. I lyeneknek tek in the tők: sa já t műve : A magyar nyelv 
(1899 és 1909); Simonyi mél tán közismert té és népszerűvé vált kéz ikönyve: 
A magyar nyelv (különösen az 1904-ben megjelent második k i adásában ter-
jedt el széles kö rben ) ; ugyancsak Simonyi németnyelvű műve : Die unga-
rische Sprache; Szinnyei József kisebb füzete : A m a g y a r nyelv (1929). 
Mindezek nyelvünk rokonságáró l , tör ténetéről , rendszeréről , nyelvtani 
formái ró l , alaki, je lentéstani , monda t t an i sa já tságai ró l , nyelvhelyességi, nyelv-
tisztasági kérdéseiről igyekeztek népszerű magyaráza to t adni és ki tűzött cél-
j uknak — különösen Simonyi m a r a d a n d ó ér tékű Magyar nyelve —, meg is 
feleltek. Balassa azonban e m u n k á j á v a l mindezeknél többet óhaj to t t adni . 
Mint e lőszavában í r ja , könyvét a magya r nyelv i rán t komolyan é rdek lődő 
művelt közönségnek szánta azzal a céllal, hogy világossá tegye az olvasó 
előtt a magyar nyelv szerkezetét és tuda tossá helyes használa tá t . Ezért kap-
csolta össze a tárgyalás egész fo lyamán a magya r nyelv mai szerkezetének 
bemuta tásá t a nyelv m ú l t j á n a k és tör ténet i fe j lődésének ismertetésével. Na-
gyobb teret ju t ta tot t a je lentés tannak és a nyelvhelyesség kérdéseinek, hogy 
á l landó tanácsadássa l és útbaigazí tással szolgálhasson a fe lmerülő kétes 
kérdésekben. 
A könyv bevezető része (1—51.) nye lvünk történetét m u t a t j a be könnyen 
ér thető át tekintésben egészen a jelenig. A fe j lődés megértéséhez á l ta lános 
képet ad a nyelvek életéről és az ember i beszéd életét i rány í tó lelki e rők-
ről. Fejtegetésében ilyen megha tá rozásoka t ta lá lunk: ,,A nyelv nem megálla-
podott, szoros szabályoktól függő rendszere a gondolatok kifejezésének, ha-
nem élő, folyton vál tozó lelki tevékenység." — , ,Mindegyikünkben, noha 
ugyanazt az etjy nyelvet beszél jük, t u l a jdonképpen egv-egy külön nyelv él." 
íÉgvéni nyelv.) „A számta lan sok egyéni nyelvből a lakul az a közös nyelv, 
melynek mégis megvan a maga egységes jel leme." A nyelv egyénenként és 
koronként vál'ozik, mégpedig egyrészt megváltozik a szavak és a szerkezet 
külső alakja, másrészt a jelentése. E változás okai vagy magában a beszélő 
egyénben rejlenek, vagy pedig a társas egvüttélés és a népnek más népekkel 
való érintkezésében. . A nyelvet folvton változtat ja, cs inál ja az illető nyelven 
beszélő egész nén. Minden egyes egyénnek megvan a mása kis szerepe eb-
ben a nyelvcsináló m u n k á b a n , de természetes, hogv az íróké' a legfontosabb 
szerep." Fej tegetésének végén írói lendülettel ki tűnő hasonla tot haszná l : 
„A nvelvek fej lődésének, vál tozásának ú t j a nem olyan, mint egv csa torna 
vizének folyása, amely egyenes vonalban ha lad épített f a lak között , hanem 
olyan, mint egy hegyi pataké, amely az akadályokai elkerülve vagy átugorva, 
szeszélyes kanyargásokkal csinál magának utat." 
A magyar nyelv történetének ismertetésében először a f innugor rokon-
ság bizonyítását adja , m a j d a történetet a következő korszakodra osztva 
muta t j a be: ősmagyar, ómagyar, középmagyar, ú jmagyar . Itt a következő 
találó hasonlattal él: „A nyelv élete époly összefüggő fejlődés, mint az egyén 
élete, akinél szintén nem ál lapí that juk meg pontos időre, hogy a gyermek-
ből mikor lesz i f jú . az i f júból meglett korú ember és végül aggastyán. A 
nyelív történetének korszakai is átnyúlnak egyik századból a másikba . . . " 
Az egyes korszakok nyelvét jellemző szemelvényekkel illusztrálja a 
Halotti Beszédhez csatolt Könyörgés mai í rásmóddal közölt szövegétől a 
Kisfaludy Károly Kérők c. vígjátékából vett részletig. Ügyesen ismerteti az 
irodalmi nyelv kialakulását , m a j d a nyelvújí tási harc mozzanatait , s végül 
így ír: „Lassanként elcsöndesedett a harc, mely mint egy jó tékony zivatar 
vonult végig a nyelvészeti i rodalmon és megtisztította a levegőt." Kimuta t ja 
a nyelv e nagy for rongásának hatását a kor költői nyelvére és levezeti a 
költői és prózai nyelv fejlődését Kazinczytól Vörösmartyn át Petőfiig és 
Aranyig, illetőleg Jósikától Jókaiig. „Az ú j ortológia" c. fejezetében kijelöli 
a Szarvas Gábor által 1872-ben megindított Magyar Nyelvőr munkásságának 
fontos helyét a magyar nyelvtisztító mozgalom történetében. 
A magyar nyelv és stílus fej lődését végigkísérve bevezeti az olvasót a 
magyar nyelv mai épületébe. 
A mai magyar nyelvnek nagy általánosságban három alakját különböz-
teti meg: az irodalmi-, köz-, népnyelvet. Kiemeli ugyan, bogy a nyelvnek e 
három a lak ja nem válik el egvmástól szigorúan, hanem rendesen együtt él 
a legtöbb beszélő a jkán, de azért eze'knek eltéréseiről a következő fejtegeté-
sekben is gyakran beszél. Külön foglalkozik az ú. n. csoportnyelvekkel is, 
amelyek a köznyelven, néha még a népnyelven belül is a lakulnak. Ezek az 
egyes társadalmi osztályok, foglalkozási ágak, összetartozó csoportok külön 
nyelve. Ilyenek a titkosnyelvek: diáknyelv, tolvajnyelv (jassznyelv). A jassz-
nvelv szavai közül több lassanként felemelkedik a köznyelvbe és onnan be-
szivárog az irodalomba is, pl. duma, dumál; pia, piál; kaja, kajál; guba, 
ttohámj (pénzV. link (ál. hamis) ; vali (akit könnyen rá lehet szedni); zswru 
(rendőr) ; zrí (botrány, l á rma) , stb. 
A nyelvhelyesség kérdéséről, melyet sokan nem ta r t anak a nyelvtudo-
mány körébe tartozónak, a következőket mond ja : ,.A nyelvhelyesség kérdé-
seivel foglalkozás alkalmazott nyelvtudomány. Olyan viszonyban van ma 
gával a nyelvtudománnyal , mint a földművelés vagv a kerté'szet tudománva 
a növénytannal. A természettudóst az állati és növényi élet korcskénzŐdései 
énugy érdéklik, mint a legtisztább fa jok . De a kertész, aki virágait, gyümölcs-
fáit szebbé, nemesebbé aka r j a tenni, a gazda, midőn a magvak nemesítésé-
vel, a termés gyarapításával foglalkozik, nem nélkülözheti a növénytan tudo-
mányának eredményeit, tanításait ." 
Figyelemreméltó ós megszívlelendő, amit Balassa a nyelyjavításról mond. 
hogy a tájékozatlanság, hozzánemértés csak ká rá r a van minden nyelvjavitó 
mozgalomnak, hogy gyakran találkozunk türelmetlenséggel, oknél^iili gán-
csosfkodással is és hogy nem szabad fennakadni mindenen, ami valaki előtt 
ú j és szokatlan. A nyely tisztasága és helyessége elleni vétségeknek külön-
féle okait felsorolva rámuta t arra, hogy ezekkel szemben a küzdelmet az 
leszi nehézzé, bogy a nagy közönség szívesen utánozza a környezetétől hal-
lott ú jdonságokat , ma jmo l j a az ú j divatszókat és szólásokat; a rossz, helyte-
len kifejezés sokkal gyorsabban ter jed, mint a jó. Találó hasonlata szerint 
„a betegség is ragadós, az egészség nem". 
A nyelvtant, az élőnyelvvel, beszéddel foglalkozó tudományt há rom fő-
részre osztja (a legkisebb részektől felfelé haladva): hang-, szó-, mondat-
tanra. Az ő felfogása szerint az alaktan, mely a szavak a lak jának változá-
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saival, a szóképzéssel és a szóragozással foglalkozik, egyrészt a szótan, 
másrészt a mondattan körébe tartozik, a jelentéstan pedig a szótannak egyik 
fontos része. E felosztásnak megfelelően a könyv b á r o m részre tagozódva 
vizsgálja nyelvünk anyagát : 1. A beszéd külső a lakja ; hangtan és helyesírás; 
2. A beszéd anyaga; szótan; 3. Az összefüggő beszéd; mondat tan. Mindhárom 
rész kitűnő rendszerezésben közli a nyelvtudományi kutatások eredményeit, 
megállapításait. Az egyes részekbe lartozó minden anyagot fejezetekre 
bontva t's arab számokkal jelölt pontokba foglalva ad ja elő. 
A hangtani részben beszélő szerveinkről szólva azt mondja , hogy gon-
dolataink, érzéseink beszéd ú t j án való kifejezésére testi szervezetünknek 
egyik legtökéletesebb, legcsodálatosabb része szolgál. „Nincs olyan hangszer, 
amely az ember beszélőszerveit tökéletességre és szépségre nézve akár csak 
megközelíthetné." Hangszerrel, gépezettel utánozni sikertelen, meddő próbál-
gatás (pl. Kempelen Farkas beszélőgépe a 18. sz. végén). 
Balassa a hangnak létrejöttét, keletkezését érdekesen, a legavatatlanabb 
olvasó által is érthetően a d j a elő és beszélőszerveinket az orgonához hason-
lítja. A hangok osztályozását át tekinthető táblázatok muta t j ák . Általában a 
különféle táblázatok használata a könyv egvik jellemző sajátsága. A hang-
tani részben pl. az idegen szavak helytelen és helyes ejtését ügyes táblázat-
ban egymás mellett lá t juk: bufet: büfé, rökamié: rekamié, ridikül: retikül 
stb. Egy külön hat pontból álló táblázat tartalmazza a helyes magyar hang-
lejtés feltételeit; ugyancsak táblázat muta t j a a helyesírásban gyakran elő-
forduló írásmódot szembeállítva a helyessel (érttet, sejttet, festtet: értet, 
sejtet, festet; íjjat, (Ujjat, szíjjá: íjat, díjat, szíja; higyjek, higyj: higgyek, 
higgy stb. \ 1 
A szólani rész csaknem kétszáz lapra ter jed és minden anyagot felölel, 
rendszerbe foglal, amit a szavakról, azok fajairól, az egyes beszédrészekről, 
a szókincs gyarapodásáról (szóképzés, szóösszetétel), a szólásokról, állandó 
kifejezésekről, a jelentésváltozásról és végül a szavak használatáról a nyelv, 
helyesség szempontjából tudni kell. Itt is táblázatok muta t ják a beszédrészek 
fajait, az igék fa ja i t stb., de a legnagyobb táblázatok a mutatónévmásokat 
és a határozat lan névmásokat csoportosít ják használatuk szerint. 
A szólásokat (szólásmódok, .szokásmondások) éltesen elkülöníti a köz-
mondásoktól és részletesen foglalkozik velük, mert „bennük látjuk gyakran 
egyrészt a népies gondolkodás visszatükröződését, másrészt az illető nép 
régi műveltségének egy-egy történeti emlékét". Egy csomó régi szólás erede-
tét is bemutat ja az olvasónak, aki ezeket élvezettel olvassa, főként, ha nem 
ismeri még Kertész Manó és Csefkó Gyula idevonatkozó kuta tásainak ered-
ményeit. 
A könyv forgatói részére érdekes olvasmány a jelentésváltozások faja i t 
ismertető rész is, ahol példákkal muta t ja be, hogv egyes szavak jelentése 
jobb, szebb, kitüntetőbb lett, vagyis emelkedett (délceg, hős, kacér, nyalka, 
ptijkos, ssobor). másoké viszont hanyatlott (dög, fajz-ik, hadnagy, együgyű, 
hírhedt, trágya). Egyéb szempontokból is vizsgálja a jelentésváltozásokat, a 
jelenlés körének tágulását (fegyver, golyó, szár), szűkülését (háború, állat, 
ír. ágyú); végül annak bizonyítására, hogy egy-egy szó jelentéáe milyen kü-
lönös utakat telt meg, bemutat né'hány érdekes példát: bűbáj, bűvös, bájos; 
bitang; bűz és büszke; gőgös; marha; tetem. 
Külön fejezetben foglalkozik a szavak és szólások használatának beteg-
ségeivel, összeállítja a mai köznyelvben leggyakrabban előforduló vétségeket 
a helyes magyarság ellen, feltüntetve mellettük a megfelelő helyes magyar 
Mót vagy kifejezési. 
A mondattani rész természetesen a mondat meghatározásával kezdődik. 
Balassa rámutat , hogy n nvelvtudomány történetében számtalan kísérlet tör-
tént a mondat olvan meghatározására, amely magába foglalja a mondat-
alakú kifejezések minden sajátosságát. Szerinte ilyen meghatározást szer-
keszteni nem .sikerült, de nem is szükséges, mert „elég. ha azt állapítjuk 
meg, hogy a mondat egy gondolat tar talom vagy gondolatfolyamat nyelvbeli 
kifejezése". 
A mondat tani világos fejtegetéseket is számos táblázat teszi még világo-
sabbá. A legnagyobb ilyen táblázat a mellékmondatoké. A szavak mondat-
beli szerepének részletes tárgyalása során a könyv megismerteti az olvasót 
az igeragozással, a névszók többesszámával, a birtokos személyragozással, a 
névragokkal, a névutókkal, mindenütt nagy figyelmet fordí tva a nyelv-
helyességre. Az egyszerű mondatról , a mondatrészekről és az összetett mon-
dat fajairól rendszeres áttekintést adva, a többszörösen összetett mondat 
fejtegetésével eljut a szerző könyve befejezéséhez, Eötvös Józsefnek egy szép 
1 örmondatához s ehhez a következő zárómondatot fűzi: „Ezzel elértünk 
ahhoz az úthoz, mely a helyes nyelvi kifejezés tárgyalásától a művészi 
nyelvi kifejezés tárgyalásához, a nyelvtantól a stilisztikához vezet." 
Gondosan összeállított, bő szó- és tárgymutató teszi ezt a kitűnő kézi-
könyvet mindenki számára használhatóvá, melynek Balassa szerint „feladata 
az is, hogy necsak egyszeri olvasmány legyen, hanem állandó tanácsadóul, 
útbaigazításul szolgáljon minden felmerülő nyelvi kérdésben". Hogy a könyv 
a népszerűsítő tudományos munkák minden kívánalmának tökéletesen meg-
felel, annak köszönhetni, hogy talán sehol sem jelentkezett ennyire együtt 
Balassa József: a nagy tudós és kiváló pedagógus. 
Aki tudni kívánja, mi a magyar nyelv, aki nyelvünk minden lényeges 
sajátságával meg akar ismerkedni, aki a nyelvhelyesség útvesztőjében biztos 
kalauzt keres: az nyugodtan kezébe veheti Balassa életművének ezt az utolsó 
nagy munká já t . 
HÁROM PÁLCA 
írta: Csefkó Gyula 
Kertész Manó Szokásmondások című könyvében a testi büntetések 
egyik módjáról , a botbüntetésről szólva (236—7) megállapítja, hogy a leg-
gyakoribb botütés a szólásainkban mai napig fennmaradt huszonöt volt. 
Szerinte kisebb büntetésül jár ta a három pálca, melyről sokat olvashatunk 
a Corpus Statutorumban: három pálczákk<d mcgpálczáztatik; három pál-
czákkal megverettessék; trium plagarum mulcta. Kertész ezt az állítását a 
történetíró Nagy Gyulának arra a készpénzül fogadott közlésére (MNy 
9:233) alapítja, mely szerint a pálcaütések száma háromtól háromszázig 
emelkedhetett. 
Bizonyos, hogy d régi igazságszolgáltatásban alkalmazott botiilések 
száma változott a vétek nagysága és talán az ítélkező szigorúsága szerint 
is. Egy népdalunk szerint lehetett kettő is, de csak akkor, ha nő követett 
cl valamely kisebb vétket: „Ez a kis lány szomorú, A deresre ráborúl, 
iKettőt vág rá a hajdú, Eszem azt a pici száját, e l ja jdul" (MNGy 2:23). 
Legenyhébb fo rmá ja az volt, hogy a vétkesnek vesszőt adtak a kezébe és 
az plengéren megkiáltotta, hogy vesszőzést érdemelt volna (1629, Tör tTár 
1909, 198). Azonban, hogy a CorpStat.-ban és egyéb régi emlékeinkben váltig 
emlegetett három pálca csak há rom botütést kimérő enyhe büntetés lett 
volna, tévedés, mert éppen ellenkezőleg: a legsúlyosabb botbüntctések 
egyike volt. Abban a kemény testi fenyítékű korban, mikor a karóba vont 
bűnösök pipáztak a karón, vagy a kerékkel tört szerencsétlenek ja jszó nél-
kül tűrték szörnyű kínja ikat , a három botiités szinte mulatság számba 
meni volna, mert kivált a fér f ibűnösnek meg se kottyant . 
Még a mult században élt, csikósszámadóból betyárrá lett kemény-
kötésű Csehó Pistáról is azt beszéli a kiskúnhalasi nép, hogy mikor „Fél-
egyházán kikapta a f e r t á j esztendei ángár iá já t (ötven botot), kétfelül két 
ha jdú ú vágta, a mint az isten tunniik atta, de ü mindön tizedik ütésné 
hun az égygyik, hun a másik vármögyekatona cs izmáj já t köpte lé. Mikú 
átesőtt a lurbiczon, pont az ötvenedik csapásná szóllát mög elősző, akko 
is aszonta a dikritus esküttyinek: „Kivan ё szálig tekintetös uram!" „Bion 
pejig niögrakták ám kétódarú úgy, hogy a mogyorófa pácza leve pirossan 
facsarodott át, de még át is sziircögölt a gatya üllepön, mire föleresztöttck 
a deiesrü. ü e azér amint föleresztötték a deresrü, összeütötte a bokájá t , 
ú köszönte mög a szivességöt módossan" (Nyr 8:83). Takáts Sándor í r ja a 
régi magyar pásztoréletről: „Hogy kint a marha-nyara lókon és telelőkön 
b a j ne essék, a város (Kecskemét városa) olykor 20—40 lovast küldött ki, 
meghagyván hadnagy uramnak, hogv a pusztákat kerüljék, s valahol olt 
juhászt, ménes pásztort vagy gulyást találnak, azokat mind já r t vonják le, 
s 20-at üssenek ra j tuk, s mond ják meg nekik, hogy ezzel csak intik" (Nyr 
32:У0). Ha a húsz bot csak intés volt, a három nem lehetett büntetés, követ-
kezéskép a három pálca sem jelenthetett há rom botütést. Erről különben 
a Nagy Gyula idézte adatok teljesebb szövege is meggyőzhet bennünket . 
Az 1642-ből idézett tornamegyei s tatutum a súlyos bűnösnek minősülő 
szitkozódok büntetését eképpen szabja meg: „Ha pedig az paraszt ember, 
casu quo azon szitoknak (t. i. a léiekmondásnak, mellyel valakinek a lelkét 
-zidták) nemeivel találna szitkozódni, eo facto az nemes vármegyének szeme 
látására az plengéren meg piricskeíitessé'k, avagy három pálczáml meg-
verettessék, toties quoties azt cselekszi" (CorpStat. 2. к. 1. fele 187). Tehát 
a há rom pálcával megveretés egyenlő a pelengérben való megpiricskeltetés-
sel, ez pedig súlyos büntetés volt. A szigorú tábori rendtar tásban is meg-
találjuk a három pálcát. Szamosközy István í r j a : „Első vagy kapi tányára 
vagy hadnagyára támad, szidalommal vagy éktelen szóval illeti, affélét 
három pálczáml keményen megverjék" (Monlrók 30:573). „Valaki az Jézus 
kiáltás után lövöldöz az táborban, keményen előbb meg három pálczáztas-
sék" (Nyr 33:279). „Sőt senki sem Jézus kiáltása előtt és azután is mig az 
ország zászlójával meg nem indulnak, ne merészeljen megindulni: mert az 
ki ez ellen cselekszik, elsőbben három pálczával verettetik meg, azután 
mindenétől megfosztatik, és harmadszor ha cselekszi, megölettetik érette" 
(1645, TME, Okmt. 5:34). A három pálca itt sem jelenthetett három bot-
ütést, mert azzal nem lehetett valakit keményen megverni. 
I. Rákóczi György 1634-ben kiadja a fejedelmi posták instrukcióját és 
tbban a három pálca szintén súlyos visszaélések büntetése: „Iír tünk olyan 
dolgot is némely postánk felől, hogy Fe jé rvá r ra ú t jából megjővén, az sze-
íénv ember postalovát meg szokta tartani, és némely el is veszteni, ha ki 
azérl ilyenben fog t a l á l t a t n i , . . . három pálczával veressék meg elsőben, ha 
ná^szor többször cselekedné, mindenétől megfosztassék" (GazdtörtSzemle 
7:132). „Az a posta, aki a postalovat három mérföldnél tovább viszi és nem 
Tocsájtja vissza: elsőben három pálczával erősen megverettetvén, udvarunk-
ból kifizettessék" (uo. 262). „A postának ebédjére, vacsorá já ra sohult egy-egy 
ejtel bornál s illendő étéinél többet ne ad janak . S ha pedig valamely posta 
többet kívánna is, ne ad janak , ha erővel venné vagy maszlagoskodnék, az 
uelvnek birái kötelességek szerént tartozzanak ér tésünkre adni s ez ilyen 
cselei;edetiért is a posta három pálczával megverettetvén, így is kiüzettetik" 
(uo. 263). „Minden posta jó száraz úton, másfél óra alatt egy mélyföldet 
legalább, sáros úton harmadfé l óra alatt elmenjen. Az ki ez ellen cseleked-
nék. három pálczával veretik meg" (uo. 264). „Valamely pcsta az szegény-
séget vagy azoknak tisztviselőit szidja, bosszúállással vagy kártétellel illeti 
vagy fenyegeti, rá ja bizonyosodván három pálczával veretik meg s eszten-
deig vasat fog hordani , legalább félesztendeig" (uo.). 1662-ben egy gazdasági 
rendtar tás elrendeli, hogy: „Az mezőknek, réteknek é<s erdőknek vigyázására 
ú jonnan mindenütt kerülőket e skes sen , . . . cirkálókat rendelvén utánok, ha 
terülik-e igazán az erdőket és ha valamelyik latorságban tapaszta l ta ik , 
gen megveretne három pálezáv Iй (uo. 8:277). Néhol a vérontóknak is ez 
volt a büntetésük: „Ha uért tészen a fa-lovan gyalázatosan meghsanyar-
gattatik s pálczáztatik három pálczával" (1664, J akab Elek, Kolozsvár tört. 
Okmt. 2:384). 
A Der ungarische Simplicissimus szerzője Kassa városáról írva azt 
említi, hogy nagyobb vétségért a hamm palicarum j á r ja (Nyr 37:78). 
S hogy ez mennyire kemény büntetés volt, arról jól tájékoztat bennünket 
egy 1678-ban kelt gömörmegyei statutum, mely azokról szól, akik a nemes 
vármegye rendeinek és viceispán uram parancsolatainak engedetlenkednek 
és a nemes vármegyét illető dolgokban és szolgálatokban el nem járnak , 
vagy az el járásban rendetlenkednek: , , . . az oly szófogadatlan, akár bíró 
akár polgár, akár községbeü közember legyen, valamin az nemes vármegye 
ra j ta éri, ennek utánna nem záloglással, nem bírságolással büntettetik meg, 
hanem személye szerint a nemes vármegyére behozattatik és ott három 
pálczával ugy megpálczáztatik, hogy más ember veszi fel a földről, és 
aképpen fogja megérezni, mi ízű leszen a szófogadatlanság" (CorpStat. 
2. к. 1. fele 281). 
A fentiekből nyilvánvaló, hogy a három pálca szigorú mértéke volt a 
botbüntetésnek, de hogy hány iitést értettek rajta, arról adataink nem ad-
nak felvilágosítást. Takáts Sándor többször állítja, de egyszer sem bizo-
nyít ja , hogy .száz botütés volt, pH.: „Három pálca (azaz száz botütés) já r t 
volna ezé'rt a bűnösöknek" (1646, A magy. mult tarl. 106). „Ila az egész 
város nem könyörgött volna ő nagyságának, három pálczával (száz bot-
ütéssel) ugyan megverette volna" (1614—16? Hangok a múltból 70.). „Ke-
gyelemből csak három pálcára, aZaz száz botütésre ítélték őt" (A régi Ma-
gyarorsz. jókedve 120). „De így irgalom lágyulván, csupán péntekössé 
tették őt száz botütést (azaz három pálcát) rendelvén törvénybeli orvos-
ságnak" (uo. 133, Komárom város jegyzőkönyveiből 1648.). 
Mielőtt tovább mennénk, áll junk meg egy kicsit az utóbbi adal 
péntekes szavánál. A NySz és az ÖklSz nem ismeri. Én tudom más elő-
fordulását is. Megvan pl. I. Rákóczi György fentebb említett postarendtar-
tásában: „ . . . h a ki czimerünket vagy úti levelünket elvesztené s ha nem 
adhatná, ha élete meg fogna is engedtetni, de esztendeig való péntekességnek 
büntetését el nem kerülheti" (i. h. 263). „Valamely posta nemes ember 
vagy pap lovát vinné el erővel vagy gazdája híre nélkül; az is, az ki ú t j ában 
menő ilyen rendbeli embert vagy azoknak szolgáit megháborí taná, eszten-
deig való péntekességqel fog büntettetni, ha az megbántott félnek kedvét 
nem talál ja" (264). „Sohult az posta se uagy se kicsinv rendbeli tisztviselő-
ket, sőt még az szegénységet is ne szidogassák s böcstelenítsék s annál in-
kább ne verjék, mert valaki ez ellen vétene, esztendeig péntekességgel bün-
tetődik érette" (263)'. A rendtartás közlőjének jegyzete szerint: „Bizonyosan 
bőjtöléssel". Ez a feltevés azonban semmiképen sem valószínű. Régente 
ugyanis jámborok, nem-jámborok egyaránt megböjtölték a pénteket, nem 
lehetett tehát a vétkes postának büntetése a pénteki böjt, hiszen akarva 
akaratlan úgyis megcselekedte. -Sokkal hihetőbb, hogy a szigorú böj tön 
kívül botozásban is részesült és azt minden pénteken kiadták neki, hogv 
vétkének emlékezetét annál maradandóbban ró j j ák a há tu l jára . A pénteki 
napot pedig valószínűleg azért szemelték ki erre a célra, mert Krisztust is 
pénteken korbácsolták meg, A bűnösök pénteki megveretésére 1. Kovács 
János, Szeged és népe 182: „ . . . hogv az ő rossz cselekedete büntetlen ne 
marad jon két pénteken száz-száz pálczával megverettetik" (1731), a pál-
cázással egvüt t járó szigorú böj t re pedig 1. Koncz Ákos, Debrecen város 
régi büntetőjoga 30: ..A bebörtönzött emberek, ha nagvobb bűnt követtek 
el, hetenlkint megpálcáztattak, kenyélren és vizén böjtöltek". 
Nagv Gyula i. h. említi, hogy a büntetésül adott botütések legnagyobb 
száma háromszáz volt. Csakugyan van is példánk a háromszáz pál-
cára: „ . . . az kapitánya híre nélkül más zászlója alá menő katona vagy 
ha jdú is meg háromszáz pálczázfcrtik" 1692. Monlrók 34:204). Bethlen 
Miklós í r ja (önélel, 1:506), hogv a hirtelen haragú és kegyetlenségre haj-
lamos Teleki Mihály egy ízben háromszáz pálcát adatott egy vétkes szol-
gá jának. Ha csakugyan végrehajtot ták ezeket az embertelenül szigorú bün-
tetéseket, akkor kénytelenek voltak a bűnöst péntekessé tenni, mert ekkora 
verést egyvégtében még a legedzettebb bivaly sem bírt volna el, nemhogy 
az ember. Számszerint ennél is nagyobb (360) volt az a büntetés, melyet 
Kolozs vármegye szabott ki 1781-ben egy bűnös nőre, csakhogy nem egy-
szerre kapta meg, hanem három részletben, és nem is bottal mérték neki, 
hanem csak vesszővel: „ . . . az incta három székezési alkalmatossággal, 
ha jdúk által 120 vékony pálczával való iktusokkal külön-külön szenvedjen, 
mind addig pediglen, mig az harmadik székezés elé jű, az Arankúti töm-
löczben raboskodjék ős csak a székekre hozattassék ki" (Komáromy: A bo-
szorkányperek okit. 454). 
For rása inkban előfordul a három marokvessző (= seprő) és a három 
karó is: „A szegény íovászmesternét kivitték az pelöngérhez kötözni a három 
mai okvesszővel verni erősen" (1569, Takáts S., Magyar nagyasszonyok 283). 
„Három karóval mind addig elveretném, mig az lelket benne éreznék" 
(1555, Tört. Tár 1908.439). 
A botozás alapegysége a debreceni régi büntetőjogban az ictus volt. 
Koncz Ákos i. m. szerint Szabó Mátyás, aki szodómiát követett el, istentelen, 
átkozott és irtózatos gonoszságáért hóhér által ma egész idussal, kedden 
új ra egy idussal megveretik és a városból örökösen proscribáltatik (85). 
„Hogy ilyen káromló beszéldeért büntetlen ne m a r a d j o n , . . . hóhér által 
másfél idussal megverettetic" (86). „Szoboszlai János feleséges ember létére 
viszonyt folytatott egy leánnyal. Fejvesztésre ítélték, mivel azonban a fele-
sége azt mondta, hogy nem kívánja halálát, . . . fővétel helyett másfél 
idust, azaz 45 botot vertek rá" (57). „Vilmányi I s t v á n n é t . . . hármas idussal 
verte meg a hóhér, mint gyanús személyt" (58), tehát az előbbi számítás 
szerint 90 botot kapott. Az a nézetem, hogy az a hármas idus egyértékű 
a fentebbi adatok három pálczájával, s az utóbbi szintén 90 botot jelentett, 
nem pedig százat, mint ahogy Takáts Sándor állítja. 
Azt hiszem, hogy mind a három páleza, mind a hármas ictus a néme-
tektől hozzánk származott büntetőjogi Kulturgut. Náluk a bolbiinletés egv 
bizonyos mértékének Schilling volt a neve. A Grimm DW.-ben ennek a szó-
nak a többi közölt ez a jelentése is van 'Prügelstrafe, Rutenstreiche, Schláge, 
zunáchts die einem als Strafe zuerkannte bestimmte Zahl von Schlágen, 
wol 12 oder 30'. Debrecenben úgy látszik, kisebb Schillinggel is mértek, 
azért fordul elő a följegyzések ben olyan gyakran a 12 bot, 24 bot, 24 pálca, 
24 korbács, 36 pálca, 36 korbács (1. Koncz i. m.). Általában ott a kisebbik 
Schilling lehetett a szokottabb mérték. Ez az oka annak, hogy — amint 
Széli Farkas mondja Testi büntetések a Debrecen városi régi jogban (7) — 
az olv hírhedtté vált 25-ös számmal a debreceni régi forrásokban sehol sem 
találkozunk. 
Ha mindez igaz már pedig azt hiszem, hogy az. akkor a Siklóssy 
László A régi Budapest erkölcse c. munká j ában (2:137) idéizett és a régi 
budai meg a pesti városi igazságszolgáltatásban a nők büntetéséül alkal-
mazott egész vessző (ein ganzer Schilling) és a félvessző sem lehetett száz, 
illetőleg ötven vesszőcsapás, mint ahogy a szerző állítja. 
Befejezésül megemlítem még. hogy a három pálca egy adatával talál-
kozunk az OklSz.-ban is: ,1588. Három pclcza birsagh alal senki piztrangot 
ne fogion". Tudtommal legkésőbbi előfordulását Gvadányi FalNót.-ában 
(2. rész) találjuk meg. Nótárius uramat Tiszafüreden a vasas németek 
ugyanis azzal a fenyegetéssel b í r ják táncra, hogy: „Musz szain! álló frissen, 
her Kántor tántzolik, Morblé. nem tantzolik fok három pátz adik". Kardos 
Albert magyarázata szerint (MKvt. 1009—10. sz. 24)
 a három pátz azt je-
lenlené, hogy három pofon, mert a Patscli német szó a. m. pof. Sokkal 
valószínűbbnek tartom azonban, hogy a részeg katonák nem három nyak-
levest ígérnek a jámbornak , hanem három pálcá-t, vagyis azt, hogy ke-
ményen megverik, ha nem engedelmeskedik nekik. Vö. ezzel a részeg ka-
tonák előbbi fenyegetését: „De meg van kend Kántor, szép ének kántálni, 
ha Kántál nem tsináls sok príglit (Prügel = verés) meg adni." 
A SZÓFEJTÉS ÉS NÉPRAJZI KUTATÁS KAPCSOLATAIHOZ 
í r ta : Moór Elemér 
Веке Ödön „Szókincs és néphagyomány" című, a közelmúltban meg-
jelent értékes tanulmányában1 igen sok adatol hoz fel arra nézve, hogy külö-
nösen a természeti tárgyakra, jelenségekre vonatkozó szókincsünkben milyen 
sok esetben tükröződnek vissza régi népi hiedelmek, szoká-sok, babonák, 
gyermekjátékok és epikus hagyományok, amelyeket ő a néphagyomány szó-
ban foglal együvé. Nagyszámú adata alapján joggal hangsúlyozzál, hogy a 
szókutatásban a tágabb értelemben veit „néphagyomány" ismerete sem ha-
nyagolható el, de a néprajzi kutalás sem nélkülözheti a szókutalás ered-
ményeit. 
A következőkben Веке idevonatkozó gyűjteményét néhány — fö'eg rába-
gyarmati származású2 — adalékkal szándékozom megszerezni. Ezek során 
pedig különösen azt szeretném majd megvilágítani, hogy milyen módon hasz-
nosítható a szó- és névmagyaráziat a néprajzi kutatás szempontjából is. 
1. Szivárvány szavunk azon a népi hiedelmen alapul — amint ezt raj-
tam kívül már mások is megállapították —, hogy a szivárvány valami tóból 
vagy folyóból szívja fel a vizet, sőt azzal együtt kígyót-békát is, amelyeket 
más vidékre juttat el. (A rábagyairmatiak véleménye szerint pl. az egyik olt 
látott szivárvány vége a Murában lelt volna; az ivánci Bencik Péter bátyó 
pedig bizonykodott, hogy békaesőt ő is látott már : valószínűleg forgószél 
révén kerültek a levegőbe a békák.) 
Ez a hiedelem megvan a magyarországi szerbeknél (vö. Ethn. 18:218), 
románoknál (Alsófehér vm. monogr. 1:1040) és ruthéneknél is (Ethn. 6:436). 
Hogy Kelet-Európában milyen népeknél van még meg, nem tudom. Egy 
azonban nem kétséges: a németeknél ismeretlen; így tehát valószínű, hogy 
ez nem általános európai népi hiedelem, hanem csak a> keleteurópai népi 
kultúrkörben van meg. A magyar szótörtéinet szempontjából ezek után az a 
kérdés, hogy megvan-e ez a hiedelem a finnugor, de különösen az obiugor 
népek körében is. Ha ugyanis náluk nem volna meg, akkor szivárvány sza-
vunk nyilván csak e hiedelem meghonosodása után keletkezett, esetleg egy 
szláv kifejezés tükörSzavaként. Sajnos, itt Szegeden a megfelelő nyelvi anyag 
nem áll rendelkezésemre és így szivárvány szavunk eredete kérdésében 
továbbjutni nem tudok. 
2. Boszorkány szavunk — amint ismeretes — a török bas- ,driieken' 
igének töröknyelvi származéka. Ez a származék a török nyelvekben ma — 
úgy látszik — már nincs meg; de a magyaron kívül jövevényszóként megvan 
a votjákban is (busturgan) 'Alp' jelentésben (vö. Munkácsi Ny К 20:467). Ebből 
a szótörténeti tényből az a néprajzi következtetés vonható le, hogy a magyar 
népi boszorkányhitben a boszorkánynyomás-on kívül valószínűleg minden 
elem újabb keletű, vagyis a szláv ós német népi boszorkányhitből származik, 
sőt egyes vonások — úgy látszik — a középkori egyházi boszorkányhit tük-
röződésének tekinthetők benne. Az egyház boszorkányoknak tudvalevőleg azo-
kat a nőket tekintette, akikre „rábizonyult", hogy az ördöggel szövetkeztek 
és vele fajtalankodtak. 
Gyarmaton a boszorkányhit még meglehetősen elevenen él, s ez az állat-
tartássá! kapcsolatos, általam már korábban ismertetett szokásokból és hie-
delmekből is kitűnik (Ethn. 1933:58). Sőt nyomai egyes határrészek nevei-
ből és a szókincsből is kimutathatók. Ugyanis a határ bizonyos kevésbbé 
termékeny pasztáit (messze elnyúló kavicsréteges helyek ezek: egykori víz-
folyások nyomai) Boszorkányok útja néven emlegetik. Egy sárga fagombát 
pedig boszorkánygomba néven ismernek; azt tar t ják, hogy olyan helyeken nő 
ez a gomba, ahol a fákat a forgószéllel tovaszálló boszorkányok lehugyozták. 
De valószínűleg a Szép leányok árokja nevű erdőrész is boszorkányjárásról 
van elnevezve, mert ez a név a boszorkányok euphemisztikus elnevezése lehet. 
3. Gyarmaton az ártó démonikus lényeket összefoglalóan nemjók vagy 
ördögjélék néven szokták emlegetni. Némelyeknek köziiliik azonban hasznu-
kat is lehet látni. Ezek közé tartozik a* mándli; ez a lidérc neve Gyarmaton. 
Azonban vannak olyanok, akik szerint a ludvérc is más, meg a mándli is 
más. A mándlival a gyerekeket is szokták ijesztegetni; de a neve szerepel 
egy szólásmendásban is: „Ollan, mint ki mándlit vélt", m o n d j á k az olyan 
emberre, akitől nehéz megszabadulni. A mándlin ugyanis ba jos dolog túl-
adni; arra marad, akivel haldokló gatzdája utoljára fogott kezet. Arról azon-
ban gyarmati házigazdáméknál nem tudtak, hogy más módon is lehet-e 
mándlira szert tenni. Tula jdonkép alig érti az ember, hogy miért veszedel-
mes mándlit örökölni, mert hisz a mándli gazdájának hord mindenfélét, amit 
az kíván tőle. Egy gyarmati öregasszonyról például azt beszélték, hogy hét 
mándli ja is van . . . Úgy látszik, a jó asszony nagyon lusta mándl ikra tehe-
tett szert, inert földi javakkal nagyon mérsékelten látták csak el. — Nyilván-
való, hogy az ördöge van szólásunkban szereplő ördög is eredetileg valami 
ilyenféle szerzet lehetett, mint ai rábagyarmati ördögfélének mondott mándli. 
Mándlit különben az idősebbek Rábagyarmaton majdnem mind láttak 
már : kis feje volt — mondták —, mint a macskának és hosszúkás alakja. 
Régebben éjjel tollíosztásból jövet többször is látták, amint tüzesen hasította 
az eget; ilyenkor meg is figyelték, kinek a háza felett szállott le. 
Hogy Gyarmaton kívül hol ismerik még a környéken, nem tudom. 
A szomszédos Iváncon a lidércet ilyen néven mindenesetre nem ismerik már. 
Az odavaló Bencik Péter bátyó azonban kijelentése szerint már kétszer is 
látott ludvérc-eí: a feje olyan volt, mint egy gombolyag, a teste mint egy 
nyomórúd. 
A mándli azonban nemcsak ilyen tüzes alakban jelenik meg, hanem 
valami csipogó csirke a lak jában is lehet vele esetleg találkozni. Először én 
is ilyen formában ismerkedtem meg vele. Egy Rozál néne nevű szomszéd-
asszony átjött hozzánk egy esős napon. Sok mindenről beszélt. A mándliról 
is, i lyenformán: „Egy öreg embér vót, égy vándor; osztán kódis vót, osztán 
egy bokor alatt égy csirkét talált. Akkor osztán bement égy házho szál-
lást kérnyi és kapott is szállást. Osztán a háziasszonnak aszt monta, hogy 
egy csirkét hozott, tegyék szárí tanyi". (Miért?) „Mer künn esii vót, osztán 
megázott a csirke. Beletették a keméncéhe száranni ; réggére osztán telihorta 
a kemencét buzáve". („Mi volt az iá csirke?") „Mándli". („Mi az?") 
„Valami ördögféle". — „Réggére osztán a fehér csirke nem vót séhol". — 
Biztattam őket, hogy meséljenek még a mándliról; Rozál néne megbotrán-
ránkozva jelentette ki: „Nem mesélünk; ez valóság". 
A gyarmati mándli a lakjában — úgy látszik — két démonikus lénynek 
a vonásai egyesültek. A csirke képében já ró magyar, nyugati és délszláv házi-
ördögé3 és a német tüzes sárkányé.4 
A háziördög-vonások: 1. Csirke alak. 2. Gazdáját ellátja mindazzal, amit 
az kíván tőle (sőt folyton munkát kell neki adni); folytonos csipogásáról 
Baranyában mit-mitká-nak is nevezik (Nyr 38:284). 3. Nehéz megszabadulni 
tőle. — A mándlinak kézfogással való hagyományozásához megjegyezhetjük, 
hogy a néphit szerint i lyenformán a rontási tudományt, boszorkányságot is 
át lehet adni másnak; pl.
 a, beregi és szegedi néphit szerint, aki ilyen tudo-
mánnyal bír, az nem tud acklig meghalni, míg a tudományát ilyen módon 
valakinek át nem a d j a (Ethn. 39:200, 41:49). 
A tüzes sárkányhoz a mándli éjjeli megjelenésében hasonlít: az is valami 
tüzes gerenda a lakjában szokta hasítani az eget (vö. Wulike i. h.). Az utóbbi 
lidércalak Nyugat-Magyarországon — úgy látszik — mindenütt ismeretes: 
m 
Göcsejben hosszú tüzes nyomórúd alakja van a lucf ér-nok (Ethn. 12:412, 
Gönczi 169); a Balatonmellclken olyan, mint egy nyomó- vagy pelrencerúd, 
szalad, szikrákat hány (Jankó, Balaton 408); Csallóközben a levegőben száll, 
mint egy tüzes nyomórúd (Karesay, ÜjMMúz. 2:498). Ez a képzel azonban 
előkerül Erdélyben is; tüzes kendő a lakjában száll a lidérc, ez a kicsi, liba-
talpú, ocsmányképü szörnyeteg (Ethn. 12:318, 6:106). — A liizes alakú lidérc 
megjelenésének leírásaihói nyilvánvaló, hogy eredetileg nem 'Irrlicht '-et értet-
tek lidércen, hanem a feltűnő fénytüneménnyel jelentkező meteorokat . 
Hogy a gyarmati mándli neve német eredetű, alig lehet kétséges. 
A Grimm-féJe szolár szerint a Mánnle szó jelentése ,Alp', , lncubus' . A magyar 
mándli szóalak pedig úgy viszonylik a Mánnle szóalakhoz, mint lclázli sza-
vunk a német Glasle-hez. Vagyis mindkét szó bajorosztrák eredetű, mert 
hisz a bajorosztrákban felel meg a másodlagos umlaut ö-neiki a. — De tárgyi 
szempontból sincs e származtatás körül semmi hiba; ugyanis a német / " p 
vagy M<ihrt is megjelenik madá r vagy tyúk a lak jában (vö. Handwörterb. des 
d. v'olksabergl. 1:285). 
A közeli hienc területen ezl ai diemonikus lényt tudomásom szerint min-
denesetre nem ilyen néven, hanem srádl néven ismerik. Alkalmam volt azon-
ban már kimutatni (DUHbl. 4:298), hogy Rábagyarmat vidékélnek magyar 
lakossaga körében egy olyan ősi németi aratási népszokás is megmaradt , 
amelynek a szomszédos hiencek körében szintén semmi nyoma sincs, s ebből 
ar ra a más módon is megokolható követkeizletesre jutottam, hogy a hienc 
terület németsége későbbi telepes volt, mint az a németség, amelytől Rába-
gyarmat környékének magyarsága az említett aratási népszokást átvette. Ügy 
látszik tehát, hogy ennek az eltűnt németségnek a hagyatéka a rábagyarma-
tiak mándli ja is. Ezek szerint a néprajzi kutatás és szófejtéis egybekapcsolása 
alkalomadtán még településtörténeti szempontból is hasznosítható. (Folytatjuk) 
m 
SIMONYI ZSIGMOND HELYE A MAGYAR NYELVTUDOMÁNY 
TÖRTÉNETÉBEN. 
ír ta: Rubinyi Mózes. 
A Nyr. történetében való szerephez hasonlatos az a szerep, amelyet 
Simonyi Zsigmond a magyar nyelvhelyesség búvárlása terén játszott. 
Szarvas előtt s részben alatta is a nyelvhelyesség nyelvművelők s nem nyelv-
tudósak kezében volt.- Simonyi Zsigmond mondotta ki azt az elvet, hogy a 
nyelvhelyesség kérdésében a döntő szót nem az egyén érzéke, hanem a 
közösség tényei mond ják ki A nyelvi igazságok nem egyéni igazságok, ha-
nem szociális igazságok. Helyes az, amit a mult tömeg adatai s az élő nyelv 
tömeg-adatai igazolnak. Helytelen vagy esetleg csak fejlődési csira az, ami 
ezekkel ellenkezik. S dicső pá lyá ján személyi és politikai ellenségein kívül 
ez elve miatt is szerzett egy-két ellenfelet, akiket azonban fölényes tudásá-
val szinte lehengerelt. Ki beszél ma már pl. Király Pál főiskolai tanárról , 
aki hallgatói előtt és í rásokban is csepülte Simonyit, mondván: nem lehet 
1
 Веке Ödön: Szókincs és néphagyomány. Budapest, 1918, 2G. 1. (Ért. a Nyelv- és 
Széptud. Oszlály köréből. XXVI. k. 8. sz.). 
2 Bábagyarmaton 1930-ban és 31-ben nyaraltam. Л Barbarics-Huszár családnál voltain 
megszállva). Ott-tartózkodásomat néprajzi gyűjtésre is felhasználtam házigazdám családja 
körében. Lényegében az öregek hiedelmeit gyűjtöttem fel, mert a világháborút megjárt 
fiatal gazda és a felesége már a legnagyobb megvetéssel nyilatkoztak előttem az öregek 
,,tudományá"-ról, amelyet azonban nagyon jól ismertlek. Az anyag egy része (a mindennapi 
életleL kapcsolatos hiedelmek, szokások és babonák) az E.'hn. 1932—35. évfolyamaiban jelent 
meg — az összehasonlító anyag e hagyásával. Kéziratban megvan ezeken kívül még a jeles 
napokra, az emberi élet főfordulóira, a természeti jelenségekre és a démonikus lényekre 
vonatkozó gyűjtésem anyaga is — néhány más aprós'ágon kívül. 
3 Bóheim Géza: Magyar néphit és népszokások. 98—100. 
4
 Wuttke: Der d. Volksaberglaube d. Gegenwart.3 49. sz. 
jó nyelvész az, aki maga sem tud jól magyarul . (Ezt úgy kell érteni, hogy 
Simonvi Zsigmond tiszta, egyszerű, cicomátlan, de ízes veszprémi st í lusában 
nem voltak afféle rikító stílficamok. Vagy még inkább talán úgy gondolta 
Király Pál, hogy Simonyi Zsigmond már származása miatt sem tudhat jól 
magyarul. Első nyilt rugdalódzása ez az ostobául gonosz és tudománytalan 
álláspontnak.) Es az egyébként nagyon érdemes Tóth Béláról is ki beszél 
ma már, aki oly nyelvi a l i kok ellen hadakozott az egyéni ízlés, a nyelv-
művelés szent nevében, amelyek talán nem tetszenek az iskolai könyvek-
ből magyarul tanulónak, de az évszázadokon keresztül s ma is kimutat-
hatók az adatok garmadáival a magyar nép, az élő magyar nép nyelvé-
ben. De hol van a tavalyi hó? így a Nyelvőr és Simonyi müvei, főleg az 
Antibarbarus (1879) és ennek 1903-i (később még két ú jabb) kiadása: a 
Helyes iMagyarság, a nyelvhelyesség tudományos ténymegállapításainak 
valóságos tárházai. Mint a magyar nyelvhelyesség nagymestere, sokat bíbe-
lődött a hivatalos nyelv dolgaival, törvényjavaslatok szövegét javította át, 
főleg Szilágyi Dezső igazságügyminisztersége idején.20/a 
E síkon továbbhaladva, tudós alapossággal és kellő gyakorlattal 
hozzájárul t Simonyi az észszerű magyar helyesírás kialakulásához. Az ő 
tervezetének hivatalossá tételével (Wlassics miniszter az iskolák számára 
kellő érzékkel elfogadta és 1903-ban kiadta rendeletileg Simonyi helyes-
írási rendszerét) Simonyi szembekerült az Akadémiával, de az események, 
a fejlemények legnagyobbrészt őt igazolták, s az Akadémia is idővel 
Simonyi új í tásainak tetemes részét magáévá tette. Merész és eredeti volt ak-
kor pl. a cz kiküszöbölése, ám racionális és tudományos alapú, s ma már 
nem is ér t jük (vagy talán nagyon is é r t jük) , miért kellett ez ellen oly két-
ségbeesetten, jobb ügyhöz méltó szívós ellenállással küzdeni. Ekkor kez-
dődött a harc a tudományban, de nem a tudomány érdekében és eszközei-
vel. A csendes tudós m u n k á j á t azonban semmi sem zavarta. Az élet köve-
telményeit szolgálta a Balassa József társaságában írt Magyar-Német és 
Német-Magyar Szótárával is, amely nélkül az elterjedtebb Kelemen-Szótár 
elképzelhetetlen volna^ hiszen a Simonyiéké után készült, ú j adatai rész-
ben való felhasználásával, Középiskolai Műszótárával és más hasonló 
műveivel. 
Simonyi minden munká j ába bevonta tanítványait , hiszen mint már 
említettük, a legjobb magyar nevelő tudósok egyike volt. Egy kiváló író-
tanítványa20 így ír Simonyi Zsigmond egyetemi előadásairól: „Halkan szól: 
mindenkinek feszülten kell figyelnie, hogy megértse. És ő a figyelmet nem 
igyekszik mesterséges fogásokkal, a katedrai ékes beszéd szépségeivel, a 
pedagógiai retorika művirágaival lekötni. Nagyon egyszerű, mindig tárgyias, 
nem kalandozik el témájától , szigorúan ragaszkodik anyaga módszeres fel-
dolgozásához. Nyilván lelkiismeretesen készült az előadásra. Cédulái — az 
egyetlen segítőeszköz, amellyel él — csalhatatlan rendben sorakoznak. Ez a 
sorrend éppoly megbízható, mint maguk a nyelvtörténeti, nyelvjárási vagy 
népnyelvi példák és adatok." Hallgatói vele gondolkodnak és vele gyűjte-
nek. Szóalakokra, hangokra vonatkozólag nyilatkozatra inspirálta hallgatóit, 
s nem egy fontos nyelvtörténeti vagy nyelvjárási adat egyetemi előadásai 
alatt merült fel egy-egy hallgatója jelentkezése alkalmából. Valóban, lényé-
ből hiányzott az ú. n. vezérlő egyéniségek nem mindig tudós alaposságú 
pátosza. Pályája bizonyítja, hogy nyers erőt a tudásban jól pótol szívós 
szeretet, nagy hangot igazmondó csendes szó, a szellemesség cinizmusát az 
abszolút tudás megbocsátó mosolya. E csendesbeszédű tudós lelkében na-
gyobb volt az erő, keményebb a meggyőződés, nem egy mutatósabb, rikí-
tóbb külsőségekkel szereplő társáénál. A szelíd, jó ember egyébként becsü-
letesen szigorú vizsgacenzor volt, s róla mondta egyszer egy társunk, hogy 
nálánál ba josabban soha senki nem buktat ta el a jelöltet. 
A Simonyi-iskolának egyik elévülhetetlen érdeme, hogy i f jú tagjait a 
Mester korán a nyelvjárási megfigyelések, gyűjtések m u n k á j á r a kapat ta . 
Munkácsi Bernál s két évtized múlva jómagam, a csángókat jártuk. Balassa, 
egyébként az ú j magyar dialektológia megalapítója, a szlavóniai magyar 
nyelvjárásban fedezett fel székely sajátságokat , Веке a pápavidéki és 
kemenesaljai, Kertész a zalavidéki nyelvjárást írta le, stb. S e munkálatok, 
amelyeknek hitelességét, helyességét Simonyi gondosan vizsgálta, példái 
annak, mint nevel az igazi tudós tanítványokat, rámutatva a munka ú t já ra 
s allkalmat szerezve megjelenésükre. Szociális áldás és fontos tudományos 
cselekedet volt a Nyelvészeli Füzetek megalapítása, amelyekben leginkább 
a Nyelvőr különle>nyomatai, sokszor doktori értekezések jelentek meg, s így 
a szegénysorsú bölcsészdoktor-jelölteknek mód jukban volt disszertációjukat 
kiadni, másrészt meg a magyar nyelvtudomány a jeles monográfiák egész 
sorával gazdagodott. 
Kora akadémikusai, egyetemi tanárai közül Simonyi Zsigmond volt az, 
aki kellő szociális érzékkel megáldva, bizony csak kevesedmagával törődött 
tanítványai, hallgatói gazdasági helyzetével. Sőt kora baloldali publiciszti-
kai hangján gúnyolta is a feudális álhazafiaskodást, beszélvén a „hazafíy"-ak-
ról (két effel), írva az „úri igeragozás"-ról, s midőn 1919-ben az első ma-
gyar szocialista kísérlet idején összeálltunk néhányan egy munkaközösségbe, 
melynek célja a magyar nyelvtudományi és i rodalomtörténeti munka terv-
szerű megszervezése volt, résztvett munkánkban Simonyi Zsigmond, továbbá 
korra és jelentőségre legelső tanítványai, Munkácsi Bernát, Balassa József, 
az indogermanista Schmidt József és a szlávista Asbóth Oszkár is. Fel is 
vettük „nagyobb szabású összefoglaló" feladataink közé Simonyi Zsigmond 
„nagy, kétkötetes mondat tanának" kiadását . Simonyi tehát a magyar tudás 
munkása inak amaz elszánt csapatához tartozott, amely féligmeddig tudat-
talanul előmunkása volt e téren a szociális világrendnek, mindenesetre segí-
tett megporlianyósítani ezt a kemény feudális talajt , hogy alkalmas legyen 
az ú j mag felvéltelére és megfogantatására. Egyébként már 1907-ben 
belépett az általános titkos szavazati jogot követelők Ligájába s annak 
plakát ján a kevésszámú tudós neve mellett az ő tisztelt neve is megjelent. 
A Simonyi-iskola szerepe a magyar nyelvtudomány fejlődésében külön 
nagy téma, már szóltunk valamit róla s ezúttaJ is csak utalhatunk személy-
telenül, összefoglalédag, a jelenségre. Nem is szólva nem-nyelvész tanítvá-
nyairól, a Simonyi Zsigmond nyelvész-iskolájának tagjai megalapozták é« 
fejlesztették rengeteg ú j anyaggal a magyar nyelvjárástanulmányt, a fonéti-
kát, a hangtörténetet , továbbvilték f innugor-horizonttal a mondat tant és az 
urál-altáji nyelvtudománynak, valamint a turkológiának mesterei is ez isko-
lából emelkedtek ki., A szófejtésnek újabb, szigoréi hang- és jelenléstörténeti 
kifejlését Simonyi Zsigmond tanítványainak köszönhetjük, valamint az ú j 
magyar általános nyelvtudomány, a nyelvesztétika, s a közlő és magyarázó 
nyelvtörténeti kutatás ú j eredményeit is. 
Mindez s más kezdések jelentőseik vagy jelentősek lehetnek még. De 
azt, amit maga Simonyi Zsigmond ránk hagyott a Nyelvőr 25 kötetében, 
nyelvészeti monografiáibain: a Kötőszókban, a Határozókban, a Jelzőkben, 
az analógiáról szóló tanulmányaiban, nyelvhelyességi köteteiben, a Magyar 
Nyelv két magyar s egy német kiadásában, slb., cáfolhatat lanul kijelöli 
helyét a magyar nyelvtudomány történetében. Politikai, társadalmi szoron-
gatott helyzete ellenére, szerepére vonatkozólag а XIX. század ulolsó, а XX. 
század első évtizedeiben, egyetlen méltó analógiát mutat ai múlt: a Révai Mik-
lósét, akihez, a már említetteken kívül, élte végén álélt emberi szenvedéseinek 
bús analógiája is kapcsolja. A magyar pozitivisia történeti nyelvtudomány mo-
dern klasszikusa Simonyi Zsigmond, munkássága, egyénisége, fo r rás és 
példa az eljövendő századok magyar tudományos munkássága számára. 
Tudományos, de egyben emberi kötelesség is volt mindezek megálla-
pítása e falak között, ahol annyit dolgozott, annyi pozitív eredményről szá-
molt be, ahol tisztelték, szerették évtizedeken át, ma jd egy öngyilkos kor 
eszeveszett tévelygései között meg is tagadták.?1 De íme szelleme, vázolt 
munkássága, egyéni korrektsége, nagysága által ez Akadémiában, e hazá-
ban, az egész tudományos világban makulát lanul , teljes joggal, elevenen, 
dicsőségesen élt, és hálás hódolattal ha j t juk meg fejünket az ő el nem múló 
emléke előtt. 
EGY FINN KUTATÓ AZ OSZTJÁKOKN i L A SZÁZADFORDULÓN 
ír ta: Faludi Ágota 
Egy régen vári tudományos munka megjelenése időszerűvé teszi, hogy 
megemlékezzünk egy finn nyelvész utazásairól, aki egy immár történelmivé 
vált korban, — néhány évvel a proletárforradaJom előtt — járt szibériai 
rokonainknál és aki hiteles képet közöl akkori életükről. 
F. K. Karjalainen 1871-ben született. Apja egy faárugyár munkása volt, 
korán meghalt. A tehetséges árvafiú segélyek és ösztöndíjak támogatásával 
végezte el a középiskolát, közben tanított is egy ipari iskolában. Tehetsége 
az egyetemen is fel tűnt: megbízatást kapott, hogy gyűjtse fel az egyik kar ja-
lai nyelvjárás szókészletét. Ez a munka jó iskolának bizonyult, tanulságait 
később hasznosíthatta, amikor az osztják szókészlettel foglalkozott. Korán 
felkeltette érdeklődését a legtávolabb élő rokonnép, az osztják. Régebbi finn 
kutatók, Castrén és Ahlqvist gyűjtéseiből ismerkedett meg az osztják nyelv 
alapelemeivel. Azért foglalkozott ilyen távoli, kevéssé ismert nyelvvel, mert 
dicséretre méltó önkritikával úgy véli, hogy tehetsége nem a nagy szinté-
zisre teszi alkalmassá, inkább gyűj tőmunkára és a részletkérdések lelkiismere-
les tisztázására. Ilyen célra pedig kezdő kutatónak kétségtelenül egy távoli, 
ismeretlen nyelv a legalkalmasabb. 
A F 'nnugor Társaság ösztöndíjával került ki Szibériába 1898-ban. Onnan 
Irt levelei tele voltak érdekesnél érdekesebb megfigyelésekkel a néprajz és 
a szocic gráfia területéről. Utóbb feljegyzéseinek rendszeres kiadására is sor 
kerüli.1 
Karjalainen Tobolszk városából hajón utazott az Irlis-folyón Demjanszk 
altiig, ahol hazánkfiával, Jankó Jánossal találkozott. Együtt utaztak az Irtis 
torkolatáig. A háromhetes út kevés nyelvi eredményt hozolt, de a két kutató 
útközben osztják áldozatokon vett részt, ami addig kevés európainak sikerült. 
Cit gaV.ban, ahol az adófizetésre összegyűlt osztjákok lerótták értékes adó-
jukat a hatöles, sima oszlopbálvány előtt is, jelentősebb szóanyagot is sike-
rült gyűjtenie. 
Ob-anija bizony nem kímélte alázatos népét ezen a tavaszon. Olyan 
áradást lát a megdöbbent kutató, hogy az állatok még sokáig magas víz-
wrítolta legelőn keresgélik az ázott élelmet. Pedig égi isten intézte a nép 
SÍ rsát, kinek, mint a közigazgatás nagyurainak, titkára is volt, aki nagy 
könyvébe bejegyezte az emberek sorsát. Persze, ha az isten betegséget kül-
lött valakire, az ellen segítség nem volt sehol. A szellemvilágban is volt 
bizonyos hierarchia. Az ég hét emeletes volt, legfelül lakott a legnagyobb 
rangú és hatalmú isten. A hatodik égben a szintén hatalmas Mikola-islea 
20/a Dénes Szilárd, Simonyi és a hivatalos nyelv: Nyr. 48:178. 
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 Sebestyén Károly, Simonyi Zsigmond a katedrán: Nyr. 43:171—175. 
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 Még az 191l>i ellenforradalom embertelenségei között is feltűnt Horger Antal 
/egedi egyetemi tanárnak a tudóssal szemben követett hálátlan és lelketfen eljárása, 
lorger Antalt, aki később József Attilával szemben elkövetett bűne miatt lett herostratesi 
írességú, az Akadémia 1919. őszén tagjává választotta. Simonyi Zsigmond tárgyilagos 
•lkisége túltette magát még saját szenvedésein is, és levélben üdvözölte az új akadémikust, 
lorger Antal durván visszautasító levélben válaszolt Simonyinak s a hajszolt lélek e 
lurva levélből értette meg először. hogv nzok szemében nincs tudományos érdem s a 
jsizmns ez első európai hírnökei nem ismernek irgalmat még olyan lélekkel szemben 
кт, amilyen Simonyi volt. li telki sérülés sietteti testi leromlását, majd teljes összeomla-
it. Horger Antalt örök szégyenpadra állította József Attilának ..Születésnapomra" c. 
•rsc (1. József Attila összes vcu.:i és műfordításai. Cserépfalvi kiadás 304—306. 1.). 
kapott szállást, aki nem más, mint az oroszok kedvelt szent Miklósa. Pedig 
sok jót nem köszönhettek az orosz szentnek: ott magasiolt az Irtis torkolatá-
nál Szamarovo erődítése, amelyet az utolsó lázadás idején építettek a kozá-
kok. Ma Szamarovo Chanti-Manszi jszk néven a vogul-oszt ják nemzeti kerü-
let székhelye. Az elnyomók bás tyá ja és a saját önkormányzat i központ közti 
különbség szinte szimbolikusnak t ű n i k . . . 
K. 1S99 áprilisában tért vissza Demjanszkba. A t á j szépségéről költői 
leírásban emlékezik meg, míg a kellemetlen utat csendes humorral említi: a 
folyó kanyargós, vize sekély, csak kényelmetlen kis hajócskákkal lehet köz-
lekednie, melyek gyakran áldozatul esnek az út viszontagságainak. Az Irtis és 
a Demjanka mentén élő osztjákok nem nomádok. Egyszobás faházakban 
éltek, mint az ottani orosz parasztok. A szobához kötélhágcsó vezetett, az 
oszt jákok termetéhez mért a j tón a magastermetü f inn csak meghajolva tudott 
bemenni. Részletesen megfigyelte a ház sivár berendezését. Sötét volt, az 
ablak rénbőrrel fedett keskeny nyílás. A sötétben szúrós rovarok légiói ólál-
kodtak. A nyomor szörnyű volt és vigasztalan. Életmódjuk külsőségekben 
hasonlított ugyan az orosz parasztokéhoz, de gazdasági életük! merőben el-
ütött a hódítókétól. A földet nem művelték, „mert az igen nehéz, hiszen 
még sohasem próbálták". Ez a tanulni, önmagukon segíteni nem akaró 
közöny mutatta az itteni osztjákok pusztulását. Állattenyésztés terén csak 
a kutyához értettek. Teheneik valóságos természeti csodák: kövérek, „mint 
a bab", de tejük kevés, íze rézüstben állott vízre emlékeztetett. A teheneket 
gondozó öregasszonyok elmondták, hogy hiába mutat tak be többször is 
áldozatot a háziisteneklnek, nem segítettek teheneiken. Pedig a háziszellem-
nek éppen az ilyen esetekben kellene gazdája szolgálatára állni. Ha a bál-
vány nem segített, a gazdának joga volt akár meg is büntetni, ha úgy tet-
szik. Igaz, ez kissé veszedelmes dolog volt, mert a háziszellem panaszra mehe-
tett valamelyik magasabbrendü istenhez, aki baj ja l sújtotta a gazdát, ha bál-
ványával igazságtalanul bánt. 
Főfoglalkozásuk a vadászat volt. 2—3 férf i tartozott egy csoportba, ezek 
együtt vonultak vadászat idején a magasra épített vadászkunyhóba. De ez 
értékes vadászzsákmány sem enyhíthette itt a nyomort : az orosz kereskedők 
mélyen valódi értéke alatt vetlék át a prémet. A tavak, folyók bővelkedtek 
jóhúsú halakban, a tunya nép mégis éhezett mellettük. Lehetett volna pénzt 
szerezni áfonya szedésével is, — a kondaiak egészen jól kereslek vele, — de 
a demjankaiak nem kísérleteztek. 
Ha valaki megbetegedett, sámánt hívtak, aki a kemencepadkához búj t 
betegségszellemet egy, kendővel nyakoncsípte és kidobta a házból. A sámán-
hoz, úgy látszik, még szívesen fordulnak az osztjákok ma is, —* évszázados 
elmaradottságot csak nem lehet egycsapásra teljesen megváltoztatni, — de az 
újkiadású iskolakönyvek figyelmeztetik az ifjúságot, bajával orvoshoz fordul-
jon, vagy éppen a „beteg emberek házába" menjen gyógyulást keresni. Kar-
jalainen i t t jár ta idején még persze szó se volt kórházról , mezőgazdasági 
k ö z p o n t r ó l . . . A civilizáció egyedüli követe az átkozott pálinka volt, az 
amúgy is pusztuló szibériai népek végső sírbadöntője. Szellemi téren meg-
elégedtek azzal, ha egyszer egy évben meglátogatta őket a pópa. De a keresz-
ténységük, oroszos életmódjuk csak külsőség, látszat maradt , az életforma 
lényegét, gazdasági alapjait nem tudták átvenni. Ez a kettősség őrölte fel 
életerejüket, bizalmuk megtört önmagukban, sőt varázsigéik erejében is. 
Méltán féltette a vigasztalan népet Karjalamen, hogy az első vihar elsöpri 
őket. Hogy mégsem így történt, azt jól tudjuk. A nagy vihar végigsöpörte 
Szibériát és az osztjákok, csakúgy, mint a többi kis nép, megerősödve kerül-
tek ki belőle. Karjalainen ma ú j népet, bizakodó, tevékeny szovjet embereket 
találna a helyükön. 
Miután a demjankai nyelvjárásterületen jelentékeny szógyűjteményre 
tett szert, továbbutazott a Konda vidékére. Az élet sokban különbözött a 
demjanszkitól Krasznojarszkban, ebben a kb. 200-as lélekszámú, a Konda 
és a feneketlen mocsarak közé ékelődött „nagy" faluban, ahova kényelmet-
len szánkóút után érkezett a kutató egy szép téli reggelen. A keskeny úton 
veszedelmesen dülöngélt a száguldó szán, — csoda, hogy épségben maradt 
minden tagja! De nyáron, gyenge lélekvesztőn utazva a mocsárvidéken, még 
nehezebb lett volna megközelíteni a falut. Céljánál kellemes meglepetés várta: 
lakása kőalapokon álló faház emeleti vendégszobája volt. A tágas, de magas 
termetéhez mérve alacsony szobában a tükör körül elhelyezett bálványok cso-
port ja és a hímzett párnák és vastag derékal j melegében élősködő, „szokat-
lanul kevés" rovar volt az elkövetkező hét héten a lakótársa. 
Kezdetben alig találkozott valakivel. Félt tőle a falu népe, hogy sorozni 
jött, megszüntetvén régi kiváltságukat (a gyenge testalkatú osztjákokból nem 
sok haszna lett volna a hadseregnek, — a „cár atyuska" nagy kegyesen el 
is engedte nekik a katonáskodást). Valami halálangyal-félének vélték, aki 
baj t hoz rá juk . De a kutató emberséges viselkedése hamarosan lefegyverezte 
a gyanakvókat. Szobája lassanként klubhelyiséggé lett: ott ültek körülötte 
az osztjákok, nagyokat hallgattak egyesek, mások pedig meséltek neki életük-
ről, mult jukról , jelenükről. 
Az itteni oszt jákok életrevalóbbak voltak, mint a Dem janka-mentiek. 
A földet ugyan itt sem művelték, — alig is lehetett ezen a mocsaras tá jékon! 
Állattenyésztésük érdekes, helyi jellegű átmenet volt a nomád réntenyésztés 
és az orosz parasztok tehenészete közölt. A vadászat itt keveset jövedelme-
zett, mert az erdőkben nem igen volt értékes vad. Ha néha mégis a kezük-
ben hagyta bundájá t az „erdei öreg", a félve tisztelt medve, ünnepséget ren-
deztek tiszteletére és esztendőkig emlékeztek a nagy eseményre. Főfoglal-
kozásuk a halászat volt. A Konda és a nagyszámú kis tó halbőségét kihasz-
nálták. Alig hogy eltűnt a jég a vizekről, a fa luban csak a legöregebbek és a 
legkisebbek maradtak a házimunkákat végző asszonyokkal, különben min-
denki halászni ment. Nyár derekán egy időre abbahagyták a halászatot, 
ilyenkor áfonyát szedett a nép apra ja-nagyja . Télen a szibériai folyók vize 
„meghal", bűzös és barna lesz, inni is csak olvasztott havat lehet. A halak 
egy-egy frissen maradt vizű tócsában telelnek, — ott sűrűn nyüzsögnek a 
„halkásában". Ilyenkor a tócsákon vágott lékekben fogták a halat. Természe-
tesen kulturális igényeik is nagyobbak voltak, mint a dem jankaiaké. Maguk-
tól jöttek rá az öregek, hogy írni-olvasni és számolni tudni hasznos. Vagy 
negyedszázaddal Karjalainen itl járta előtt felfogadtak egy „művelt" obsitost, 
aki valami vándoriskola-félét nyitott. Amikor azonban meghalt a „tanító", 
nem került a helyére más. A cári kormányzat nem sokat törődött a nép-
oktatással, ezen az elmaradt nemzetiségi területen különösen nem. Orosz 
nyelvű iskolába meg nem is szívesen küldték fiaikat. A kul túrára hiába éhes 
emberek utódai ma a helyi viszonyokra alkalmazott, osztják nyelvű iskola-
könyvekben Leningrádról, a rádióstúdióról és a forradalom eseményeiről 
olvashatnak, de benn van ezekben a könyvekben a szibériai tavasz és a 
medvevadászat is; végre találkozott az osztjákság a kultúrával. 
Л kondai osztják nő sorsa ap ja házában kellemes volt, de mihelyt valaki 
megvette apjától feleségnek, szolga lett fé r je családjában. Pedig
 a fiatalok 
rendszerint maguk szőtték össze sorsukat, a lány szabad akaratából ment 
szolgának-feleségnek. De mi más lett volna a nő sorsa? Panaszkodtak az 
öregek, hogy nagyon lazul a fegyelem a családban, —
 a fiatalok néha külön 
mrnnek lakni! A falu közös ősének és hét f iának legendás vagyona már rég 
köddé foszlott, így a nagycsalád-rendszer alapjaiban és okaiban rendült meg, 
bomlása megkezdődött. 
Érdemleges népköltészeti anyagot K. nem talált. Az alkalmi versikéket, 
improvizációkat üresnek találta, csak a dallamukat vette fonográf-lemezre." 
Azt mesélték, hogy egy öregember tud hősénekeket, de az ottartózkodása ide-
jén végig beteg volt. 
Ezután két nyáron az Obon hajózik keletre. A Vaszjugán mentén az 
orosz államgépezetet utánzó mitológiai rendszerre akadt, A közönséges 
halandók csak a nagyobb istenek parancsát teljesítő szolga-szellemekkel ke-
rültek érintkezésbe, de ezekkel is igyekezniük kellett jóban lenni. 
1901/2-ben járt K. az északi osztjákok területén is. Anyagot ott keveseb-
bet gyiijött, de ez nem is volt olyan fontos, hiszen onnan való a Reguly és 
Pápay-íéle népköltészeti anyag és azok alapján Веке Ödön szójegyzéket is 
készített. 1902 őszén tért haza Helsinkibe. További Sorsa alig érdekes. Oszt-
ják tanulmányai eredményeit több nagy cikkben dolgozta fel, de a nagy 
munka befejezését életkörülményei, nagy elfoglaltságot jelentő könyvtárosi 
munkaköre (egyetemre többször is sikertelenül pályázott) és korai halála meg-
akadályozta. 1919-ben halt meg, amikor tudós bará t j ának és pályatársának, 
Paasonenneki temetéséről hazatért. 
Az a most elkészült munka, melynek kapcsán Karjalainenről megemlé-
keztünk, poszthumusz osztják szótára.3 
A hatalmas szóanyag felöleli az egész osztják nyelvterületet, bár az ismer-
tebb északi nyelvjárásokból aránylag kevesebb az anyag. A keleti nyelv-
területekről is, melyeknek szókincsével eddig csak Karja la inen és Toivonen 
egyes cikkeiből ismerkedtünk meg, végre előttünk áll a nyelvi anyag jórésze, 
amennyiben a szintaxisra is a számos példamondat ad útmutatást . A két 
vaskos kötet becsét emelik az eddig közzé nem tett néprajzi leírások is. A 
szótár hangjelölése a finn nyelvészek jólismert rendszere. Toivonen alapos 
előszava közli Karjalainennek nyelvmestereire vonatkozó adatait . Ebből kide-
rül, hogy egyik ltondai közlője bizonytalan a kiejtésben, a vaszjugáni és a 
cingalai fel tűnően gyorsbeszédű, a 78 éves likrikovszkoei asszony selypít (igaz, 
hogy a konszonantizmus hibáit közli, de elképzelhető-e a mássalhangzók hibás 
ejtése a magánhangzók némi megváltozása nélkül?), a pymi dadogott, hét 
lapnyi szöveget a szerző adatközlője távozása után „azonnal" emlékezetből 
írt le, a 80 éves irtisi közlő „nem beszélt tisztán" és már 10 éve lakott a 
kondai Krasznojarszkban, azonkívül nagyot halló volt. Nyelvjárásonként álta-
lában egy közlő adataival megelégedett, aki rendszerint oroszul jól tudó 
osztják volt. Hogy ezeknek tudatában fokozottan kételkedünk abban, hogy 
az á t í rásnak ilyen mértékű, a szótár használatát is nagyban megnehezítő 
bonyolult „pontossága" megokolt-e, talán érthető. 
A könyv t ipográfiája nem szerencsés. A címszók elhelyezése alig külön-
bözik a származékszókétól. Ügy látszik, a sorozat kiállítása még a kísérlete-
zés stádiumában van, — ez eselben megállapíthatjuk, hogy az eddigi nyomda-
technikai el járások szerencsésebbek voltak. Nehezíti a szótár használatát az 
is, hogy a példamondatok nagy része csak oroszra vagy f innre van lefordítva, 
valamint az, hogy a szómutató alapossága nem közelíti meg pl. Paasonen 
szójegyzékéét. A nyelvjárási adatok felsorolásában követett határozottabb sor-
rend is megkönnyítette volna a szótár kezelését. 
De nem aka runk ünneprontók lenni, hiszen a várva-várt szótár ilyen 
technikai jellegű nehézkességei ellenére is nélkülözhetetlen for rásmunka, a 
nyelvi anyag értékes kincsesbányája. Talán nem szerénytelenség részünkről, 
ha a Karjalainen-hagyaték gondozóját, Toivonen professzort arra kér jük , 
folytassa még egy ideig áldozatos munká já t , hadd jelenjen meg hamarosan 
Karjalainen és Paasonen szöveggyüjtése is, mert a szintaktikai és a mor-
fológiai anyag még mindig kevés a közölt példamondatok alapján. Pusztán 
lexikális anyag pedig nem lehet modern szempontú tudományos kutatás 
alapja. 
1 Ostjakkeja oppimassa. Matkakirjeita (SUS. Aik. XVII/1, XVIII'l, XX/2); Matlcakcrto-
nius ostjakkcin maalta (SUS. Aik. XIX/3, XX/4, XXI/6). A továbbiakban főként ezt az 
érdekes, de nyelvi nehézségek miatt csak keveseknek hozzáférhető útleírást használom fel 
gvüitőútiának ismertetésére. Használtam még Die Religion der Jugravölker című munká-
ját is (FFC 41, 44, 63), valamint Toivonennelc az alább még részletesebben ismertetendő 
szótárhoz írt részletes előszavát. Az életére vonatkozó adatok egy részét K. Knohn meg-
emlékezéséből merítem (FFC 40). 2
 Kiadta Váisanen, SUS, Tóim. LXXIII. 
3
 K. F. Karjalainens Ostjakisches Wörterbuch. Rearbeitet und herausgefieben von 
Y II. Toivonen. I—II. Helsinki, 1948. Lexica Soeieiatis Fenno-Ugricae X. 
LÓRÁNT FIA ÉS A LÓRÁNTFIAK VILÁGA 
í r ta : f E l e k Oszkár 
III. Az élet a költőket és az írókat sugalmazza arra, hogy fi-s nevek-
nek helyet jut tassanak. Két jelenséget vizsgálunk: a telvett fi-s neveket és 
az irodalmi a lkotásokban szereplőket. Arany János helyteleníti a sok, fűhöz-
fához ragasztott -fy végzetet (Szépirodalmi Figyelő, 1860:11). Tagadhatatlan 
azonban, hogy a kor szellemére világot vetnek. 
A német származású, de ízes-zamatos magyarsággal író Szaicz Leó, a 
katolikus egyház harcos katonája , Máriafi htván néven írta az illuminátu-
sok és aufklar is ták ellen Pázmány Péterre emlékeztető munká já t . (Igaz ma-
gyar, azaz az igaz magyaroknak Máriához, az ő Nagyasszonyukhoz és nagy 
Pa l roná jukhoz való különb áj ta tosságrói : és mostani újságokról általában. 
Négy részben. (1785—-90). Érdekes Szerény fi i rata: Kérelem Viaskodó Károly 
úrnak ily című felszólalása iránt a Budán és Pesten feláll í tandó játékszín 
megalapításáról (Bayer József: A nemzeti játékszín története, 2:36). Gömörfi 
f inomkodóan átszűrt Népdalt tesz közzé a Koszorúban (Szépl. Ajándék, 1833, 
58), Áronfy pedig Hívatlan vendég című verset (uo. 1834, 128). Endreffi a 
Társa lkodóba novellát ír (1835), Ivánfy Malvina egyik elbeszélése az Élet-
képekben (1847), Halomfynak Se ház, se leány c. írása a Lombokban lát 
napvilágot (Szinnyei Ferenc: Novella- és regényir. a szabadságharcig). Hazucha 
Ferenc a ján la tosnak tar t ja , hogy Kelemenfy László néven ad ja ki a Meg-
hasonlott kedélyeket (1846). Munkácsy János Aggfi és Zegfy néven ír (Szinv-
nyei 2:366), Boros Mihály a Bökkfy Zakariász nevet használ ja (2:21, 353). 
Világfi Antal nevét lá t juk az Athenaeumban (1839). Türömfynek az Önarc-
kép című elbeszélését a Társalkodó ad ja ki (1847). Kárpátfi a Honderűben 
a Vidéki fu tár rovatban a trencséni fürdőről ír tréfás modorban (1843, 
485). Somogyfinak Lemondás c. dalát a Honderű adja ki (1844). Szegfy Mór 
a 19. század negyvenes éveiben nem egy elbeszélésével szerepel. Arany János 
a Kisfaludy-Társaság pályázatára ezt a munká já t küldi: Az elveszett alkot-
mány, azaz Maradvári és Tagadófalvi Rák Bendegúznak földön, vízen s föld 
alatt véghezvitt, á lmélkodásra méltó vitézi tselekedetei, nemkülönben életé-
ben és halála után ra j ta megesett rendkívül való történetei, melyeket az effé-
lékben gyönyörködőknek kedvekért először ugyan szép versekben szerzett 
Néhai Nemes és Vitézlett Vadonffy Bertalan, mostan pedig az ú j formában 
világ elé botsátott egy hazájá t igen szerető magyar nemes (Kéky La jos : 
A százéves Kisfaludy-Társaság, 1936, 86). Messze kiragyog a Petrovicsot mel-
lőző Petőfi neve. De már Szeberényi Lajos Eiöfi Andor névvel csúfolódik 
raj ta . Olyan is akad, aki csárdafiwdk tekinti. Kapncinusfi alá írású cikk jelent 
meg Nagy Károly ellen a Március tizenötödikében (1848, 6. sz.), mert a 
képviselőválasztáson rútul jár t el Petőfivel. I larsányi Zsolt említi, hogy Petőfi 
egyik elnevezése Örömfi Vidor volt (Az Üstökös 1:100). Szilágyi Sándor írói 
neve Karádfy. Találkozunk Delénfy, Plajbászfy nevekkel is (Szinnyei: Novella-
és regényirodalmunk a Bach-korszakban, 2:620). Újabban sem szokatlan. 
Magorfi nevű író íngoványban a csodaszarvas című cikket írt a Magyar Nem-
zetben (1939 márc. 9). 
Meglepő gazdagságot tüntetnek fel a fi-s nevek az irodalmi alkotások-
ban is. Kovalovszkv Miklós egyik tanulmányában (Az irodalmi névadás) 
nyelvlélektani és nyelvesztétikai szempontból széleskörű példákkal megvilá-
gított anyaggal és gondos elmélyedéssel foglalkozik az irodalmi névadás kér-
désével, bőségesen fejtegeti a tulajdonnevek hangulati és érzelmi velejáró-
ját, szól a kor és a környezet hatásáról is. Kiemeli: megkívánjuk, hogy a 
történelmi regényben vagy d rámában az író fejezze ki a kort a nevekkel is. 
Külön fejezetet szentel a magyar irodalmi névadásnak, kivált a romant iku-
sokét méltat ja (MNy 1934). Hamarosan meggyőződhetünk, hogy a fi-s nevek 
a vis probandi erejével tanúsí t ják, mennyire jelentősek ezek a nyelveszté-
tikai megállapítások. 
A már magában, nem összetételben szereplő fi is a régies szó ódon han-
gulatát kelti. Pázmány Péter egyik hatalmas készültséggel írt prédikációjá-
ban (1635) a fiak istenes nevelésre vonatkozó elveit tár ja elénk: a gonosz 
fiak mennyi bánatot okoznak; feddőzve szól a fattyú fiak maradékai ró l 
(összes A/., 6:249—266). Egy másik, nem kevésbbé széles irodalmi megala-
pozottságú beszédében azt fej t i ki, a fiaknak mennyire kell szüleiket tisztel-
niük és hogy Isten erősen sú j t j a a „hála-adatlan fiaknak embertelenségét" 
(6:267). A Haller János fordította Gesla Romanorumban (1695) olvassuk: 
Dorotheus olyan törvényt hozott, hogy a Fiak táplálnák az Attyokat (RMK 
126). Mikes Kelemen erről ír egyik levelében (1725 június 11): Nagy felelős-
séggel tar toznak az Atyák, hogy a fiakot nagyobb gondviseléssel nem nevel-
ték. Arany János Toldi jában a király azzal biztat ja Györgyöt, kiildje fel 
az öccsét, álljon ki a cseh vitézzel: Ha győz, úgy derék fi, méltó kegyelemre. 
Ál Rege a csodaszarvasról hős fiakról énekel. Petőfi emlékezete firól-
fira száll, í r ja Arany (Harminc év múlva). Tompa Mihály A félkezű koldus-
ban elkomorodik: így ter jed a gonosz, s firól fira menvén, Sok házat meg-
emészt, mint az eleven szén. — Feltűnik a népköltészetben is: egy göcseji 
dal sok szegény fi temetőjéről szól (Kővári Béla: Göcseji népdalok 31). 
Legajánlatosabb m ű f a j o k szerint haladnunk. De előbb a Sámson fia körét 
kell szemügyre vennünk. Czuczor Gergely Aradi gyűlésében (1828) Borics 
emberei Sámson fellegvárában, a Cserháton gyűlnek össze; Sámson fia esketi 
fel őket. Lóránt fia Arany Toldi szerelmében páros viadalra készül, r ú d j á n 
nagyokat emelint. A Fehérlófia meséről sem szabad megfeledkeznünk.3 Ez a 
csoport az epikai költészet felé tereli tekintetünket, az eposzok, költői elbe-
szélések, balladák, ma jd a regények felé, csak Vörösmartynál kell k i térnünk 
drámái ra is az egység kedvéért. 
Régies íz, ódon nemességű szín, patinás mult hangulata érzett ki a 
Sámson fia, Lóránt fia nevekből; nem kevésbbé tovatűnt századok, idők 
fuvalma száll felénk a második csoportból is. Kisfaludy Sándor szép regé-
jének hősnője, Gyulafy Rózsa, jegyesét, Szentgyörgyi Lászlót, epedve várja, 
Döbröntejének hőse Himfy Imre, Szentmihályhegyi remetléjében, Dcrsfy tá-
mad elénk. 
A legmegkapóbb Vörösmarty Mihály költészete. A Délsziget hőse bús 
sír fenekén Halálfira talál. Azt í r j a Gyulai Pál a Tündéi völgyről és Dél-
szigetről, hogy a költő képzelete határ ta lanul csapong bennük, pazarul szórja 
gazdagságát (Vörösmarty életrajza, 5. kiadás, 134). így vagyunk mindazzal 
is, ami Halálfi köré sz'övődik. Macabre-zordonságú, de festői, hata lmában 
megrázó erejű képet fest Halálfiról. Sivár, mérges büröktől bur jánzó, 
huhogó baglyok-lakta vidék veszi körül, a gonoszság világa: a bűn 
maszlagai, a sors buzogánya; segédei: a bús emlékezés, komoly elmetörés 
és a féltés villanó tőre. Ragyogó színességű nyelven festi a gyermeknek Halálfi 
ellen vívott harcát és győzelmét ra j ta . A hű szeretőben a lovagot a had 
fiának mond ja . Egerben a Zoltait megpillantó Dalár így szól Dobónak: 
Nézd, mely hősfi csapong zabolázott ménen Egerbe (I. é.). Salamon király-
ban a virágszedő Jo lánka ezt énekli: Azt kérded-e, hősfi, hová megyek én? 
A Toldit ünneplő ösz ba jnokban délceg harcfiak lépnek fel. Toldiban a 
hőst úgy említi, mint a hír fiát, m a j d mint a harc fiáról szól róla. Csepelre 
tart, páros viadalra készül: A két bajfi szigetben előbbre megyen.4 
Vörösmarty fiai egyebütt is megmutatkoznak. Az özvegyben a jó sors 
fiáról és a gyász fiáról esik szó. Gondolatok a könyvtárban c. költeményé-
ben azt panaszolja, hogy a fényes elméknek a sár fiát nem sikerült meg-
menteniük a süllyedéstől. Hábadorban a szél /"iáként tűnt el a bajnok. Csa-
pongó sasfi is hasít» itt felénk. A Két szomszédvárban megragadóan festői 
hasonlatban a felhők láng fia tündöklik. Salamon királyban a vadság fia 
lö l 
komorodik elénk. Csongor és Tündében Berreh, Duzzog és Kurrali ördög-
fiak civódása zavarja a tündéri hangulatot. A Cserhalom hasonlatában szila-
jul sívó ördögfiak féktelenkednek. 
Vörösmartynak metaforákba színesedő fia-s alakjai nyilvánvalóan Os-
sian költészetének sugalmára vallanak. A Songs of Selmában Ryno Alpin 
bárdot a dal fiának (The son of song) szólítja. Jellemzően Ossianra valló 
birtokviszonyos diszítő jelző ez; olyan, mint a king of spcars, Ossian of 
harps. Fingalben a vihar bajtársául ünnepelt Trenmor lép elénk. Fingal Agen-
deccának, elhunyt szerelmesének szellemét felhők szép vándorának szólítja.5 
Ossiannak Vörösmartyra tett hatását Heinrich Gusztáv, Kiss Ferenc és Maller 
Sándor gondosan kutatta, de vizsgálódásukat ezzel a jelentős nvelvesztéti-
kai mozzanattal kellett kiegészítenünk. Igazolni akartuk, hogy Vörösmartyt 
mélységesen megragadta az ossziáni stílus, minden műfajban utat enged 
neki. Arany János is művészien értékesíti, ősszel c. költeményében Ossian 
sugalmára képzelete a harc fiának dicsőítésére emelt emlékhalomra száll. 
A fi-s nevek kultusza erősen él Arany János költészetében is. Toldi 
szerelmében gazdag seregszemlét nyújt , olt lebeg a zászlón Drágfi vasmacs-
kája is (7. é.), Laczfi István okos haditervével jeleskedik (9. é.). Megkapó 
a két Gyulafi testvér epizódja Toldi estéjében. (Folytatjuk.) 
„NEM MESE AZ. GYERMEK" 
(Jámbor figyelmeztetés magyaros beszédre)* 
írta: Dénes Szilárd 
Elevenítsük fel emlékezetünkben Arany János Családi körének egyik 
megkapó, kedves jelenetét. A jó étvággyal elfogyasztott, egyszerű vacsora után 
megered a meghitt beszélgetés. A vendégül látott béna harcfi érdekes törté-
neteket mond a szabadságharcból. Az emlékezések hallatára 
Az idősb fiú is leteszi a könyvet. 
Figyelmes arcával elébb elébb görnyed; 
És mihelyt a koldus megáll a beszédben: 
..Mesélicn még egyet" — rimánkodik szépen. 
..Nem mese az gyermek", — így feddi az apja. 
Ezekkel a sorokkal a költő nemcsak az elbeszélés lenyűgöző hatását festi, 
hanem — természetszerűen csak úgy öntudatlanul — egyszersmind még nyelvi 
figyelmeztetést is intéz az egymást váltogató magyar nemzedékek hosszú so-
rához. Mintha hallanók szelíd intelmét: „Amikor igaz történetet közlünk, ak-
kor nem mesélünk". Hogy aztán ezzel a nyelvi jelenséggel összefüggő tudá-
sunk teljessé legyen, Arany János szavait némileg még ki kell egészíteni. 
Lapozzuk fel ezért az Élelképek folyóirat 1847-i évfolyamában Petőfi 
Sándornak A nagyapa c. elbeszélését. Ebben is találunk egy olyan jelenetet, 
amely gyönyörködtetésen kívül még nyelvi tekintetben is okulással jár. 
з Hetén.vi Imre érdekes könyvében, a Magyar Ádámék históriájában (1939) a paras* 
tot Embörfia h'mbörnek, Adámfi Ádámnak nevezi. 
« Л hósfi. harcfi és hadfi más költőinknél is feltűnik. Bajza József ünnepi Apc-
theozisában (1831) meghatottan gondol a lengyel szabadság vértanúira: Nyugosznak ők a 
hősfiak Dúló csaták után. — Samarjav Károlynak nemes érzés sugalmazta költeménye, 
A harcfi (Athenacum, 1819, 2:122). Petőfi Leheljében Írja, hogy a hadfiak sűrűn omlanak 
a porba. Arany János Családi körébe bi'na harcfi lép be. A Toldi szerelmében olvassuk: 
egy harcfi aléltan császára elé rogy (4:76). Koldusénekében egy harcfi küszöbről-küszöbre 
jár: Szegény harcfi jövök kérni egy falatot. * Adjatok, adjatok, amit Isten adott. A Szent 
Lászlóban kevés a székely barcii. A Rómeó és Júliából fordított Mab királynőben is talál-
kozunk a harcfiva\, az uduarfi társaságában. Székely Jakab hadfiról esik szó Harsányi 
Zsolt Szcnérui Jánosában (2:95); 
6 L. Ossian viláfja c. tanulmányomat, Budapesti Szemle, 1936, 336—360. 
* Л Rádióban, a m. é. iun. 10-én tartott felolvasás. 
„— Iga г a Ferkó fiam, — ír ja Petőfi — de mit csináljon az ember, ha 
még korán van Iefekünni? 
— Meséljen valamit, gazd'uram, jobb lesz; legalább kegyelmednek sem 
fá ju l meg a szeme, mi sem szundikálunk. 
— Jaj , na 'pám meséljen valamit, hogy az isten is á ld ja megl kiálta föl 
Katica, s elkezdték valamennyien kérni az öreget, hogy meséljen, meséljen. 
Pergő Péter u ram nem volt makrancos ember, e szerint szívesen engedett 
az ál talános kívánságnak. Most már csak az volt a kérdés, hogy miről mesél-
jen: Tündér Ilonáról, Babszem Jankóról , a három királyfiról, a vasorrú bá-
báról, vagy miről? mert ezt mind tudta. 
— Megálljatok gyerekek, szólt végre hosszú találgatás után a nagyapa; 
megálljatok, elmondom a magam iörténetét; ez nem olyan cifra ugj 'an, mint 
azok a tündéres históriák, de annyival tán érdekesebb lesz, hogy igaz és, hogy 
még nem hallottátok. No, jó lesz? . . . 
Réges-régen történt, amit el akarok mondani, kedvcss gyermekeim, 
íme, Petőfi Sándortól is minden kétséget eloszlató módon megtanul-
tuk, hogy mesélni csak Tündér Ilonáról, Babszem Jankóról , a három király-
firól, a vasorrú bábáról szokás. Amikor pedig magunk élettörténetét, tehát 
igazat akarunk közölni, azt már nem elmeséljük, hanem elmondjuk, elbeszél-
jük. Ezzel a megállapítással lesz aztán Arany János útbaigazítása is teljessé. 
Mind Arany, mind Petőfi költészetéből számtalan helyet tudunk annak 
igazolására idézni, milyen nagy gonddal őrködött mindkét költőnk ennek a 
f inom nyelvszokásnak, eredeti használatnak épségben tartásán. í rás közben 
Petőfi Bolond Is tókjában, Arany Toldijában egész sereg példa ötlik sze-
membe. 
Nem hallgathat juk el, ez az értelmi megkülönböztetés nyelvünk kifejező 
erejének nagy kárára mind ri tkábbá válik. Egy nemrégiben elhunyt kiváló 
írónk hozzá méltó jeles alkotásában olvassuk pl. ezt a közvetlenül egymás-
után következő két mondatot : „Ütközben édesapám valósággal hőskölteményt 
mondott el, ami az útnak és a csikorgó fá jásnak minden kellemetlenségét el-
mulasztotta. Azt mesélte el, hogy mikor Gyulához elment Debrecenbe, nem 
ment üres kézzel, hanem vitt egy szekér almát." (Az első mondat az ismerte-
tett jelenség szempontjából is teljesen kifogástalan, a második azonban már 
napja ink hibás nyelvszokásához igazodik.) 
A mai köznyelvben, a társalgás nyelvében aztán megállapíthatjuk, hogy 
igen sokan a velük történt eseményt, minden tapasztalatukat elmesélik, ahe-
lyett, hogy elbeszélnék. A háziasszony elmeséli, milyen nehezen tudott a bolt-
ban kedvére való árut kapni, máskor meg elmeséli, milyen nagy a tolongás 
a villamoson. Elmesélik, aztán, milyen kiváló sikerű előadást hallottak, vagy 
milyen érdekes mozidarabot láttak. Tehát mindenről csak mesélünk, mintha 
az elmond, elbeszél, közöl, előad, s még más ilyen jelentésű szavunk nyel-
vünkből már teljesen kihalt volna. 
Nem kell sokáig gondolkodnunk, hogy ennek a nyelvi hibának okára rá-
talál junk. Igen egyszerű, de egyszersmind lehangoló is a magyarázat . A né1-
met t. i. mindkét jelentésbeli árnyalat kifejezésére az erzahlen igét használ ja . 
Nem tud ja érzékeltetni, vá j jon igaz történetet beszél-e, vagy pedig képzelt 
eseményt mesél-e. Német példát követnek tehát, akik különbséget nem téve, 
mindkét esetben a mesél szót használ ják. 
Ez a németesség azonban többféle tekintetben is károsan hat nyelvünkre. 
Csak arra kel] gondolnunk, hogy családi körben, társas érintkezésben, mily 
sokszor kell a veliinik történtekről, hallomás, olvasás ú t j án szerzett értesülé-
seinkről beszámolni. Mily színtelenné lesz azoknak beszéde, akiktől ilyen 
a lkalmakkor egvre csak azt hallljuk: No, hadd mesélem el, hogyan jártam. 
Képzeljétek csak, mit mesélnek lépten-nyomon. Igen jól tudjuk, testünknek 
az a része, az az izom, amelyet nem foglalkoztatunk eléggé, elgyengül, lassan-
ként elsenyved. Ugyanígy van ez a nyelvben is, Д? eléggé nem használt sza» 
vak tudatunkban háttérbe szorulnak, s így elhalványodnak. Ebben az esetben 
is a nyelv-szellemének megfelelő használat kiszorul, s a helytelen lesz úrrá. 
Végül még egy, gyermeklélektani vonatkozásra is rá kell mutatnunk. Igen 
jól tudjuk, hogy a fejledező gyermek lelki életében sokszor olyan természetű 
zavarok vannak, amelyek öt a valóságnak és a képzelt eseményeknek egy-
mástól való megkülönböztetésében akadályozzák, vagy legalább is bizonyta-
lanná teszik. Nem egyszer igaznak, vele történtnek hiszi azt, ami csak kép-
zeletében született. Ez aztán megnehezíti, hogy benne az igaz és a nem igaz 
fogalma kialakuljon. Csak fokozza ezt a zavart, ha a felnőttek beszédjében 
azt hallja, hogv régente kukoricahántáskor, tollfosztáskor rendszerint akadt 
egy olyan öreg ember, aki órákon át el tudott mesélni, akiből megszakítás nél-
kül ömlött, a nemzedékről-nemzedékre fennmaradt sok népm?se. Emellett 
azonban az is megüti fiilét, hogy a hozzátartozók, amint a nyári kirándulás 
élményeit, családi házuk felépítésének körülményeit, iskolai emlékeiket közlik, 
mindezt saját szavuk szerint szintén elmesélik. Hogyan rendeződnének tehát 
lelkében a fogalmak, ha azt hallja, hogy a képzelet játékát is mesélik s úgy-
szintén a régi igaz emlékeket is mesélikf 
Gondoljunk még arra is, hogy az igazsággal ellentétes közlést mesebeszéd-
nek mondjuk. Aki képzelt eseményt, valótlanságot akar velünk elhitetni, 
ezekkel a szavakkal igyekszünk elhallgattatni: Ugyan ne mesélj már! De ha a 
hibáztatott kifejezésmód teljesen lábrakapna, ez a két szólás is elveszítené 
értelmét. 
Igen jól tudjuk, a nyelv élő valóság: állandóan fejlődik. A szavak jelen-
tése is változásnak van kitéve. A fejlődést aztán sem nem szabad, sem nem lehet 
megakadályozni. Ámde fejlődés-e az olyan jelenség, amely kétértelműséget, 
zavart okoz? Hiszen nem szabadt felednünk, a beszédnek félreérthetetlenül 
világosnak kell lennie. S mikor nyelvünk jól megalapozott épületén kisebb-
nagyobb sérülést látunk, javító munkánknak nem szabad késni. A mostani 
esetben is hallatnunk kell figyelmeztető szavunkat. Ne meséljünk annyit, ha-
nem az igazat beszéljük el, mondjuk el. Hagyjuk a mesélést Aesopusra, 
Phaedrusra, La Fontainere, a Grimm testvérekre, Andersenre, Benedek Elekre. 
Mert ha társalgásunkról, mindennapi közlésünkről magunk is azt mondjuk, 
s embertársainknak is az a megállapítása, hogy mesélünk, ez azt jelenti, hogy 
szavaink ellentétben vannak az igazsággal; vagyis magyarán, nem az igazat 
mondjuk. Már pedig ez távol legyen mindannyiunktól! 
SZÓLÁSOK ARANY JÁNOS MÜVEIBEN 
írta: Веке Ödön 
Nagy fába vágta fejszéjét (Erdélyi 2478). Arany 1860-ban ír ja Gyulai Pál-
nak: én, beteg, nyomorult, elaggott vén ember ily nagy fába vágom fejszé-
met (12:312). Már a régi nyelvben: Igen nagy fába vágta a feiszeiét (Ileltai). 
Nagy fába vágta a feiszét (Decsi NySz, Kis Viczay 42i, Máriafi 146, Kovács 
Pál 41). Nagy fában vágód, rokon, a fejszét, nem tom, hogy ütheted ki (Czeg-
lédií. Erös fába vágtad az feiszét. Oly fába vágták az feiszét (Decsi NySz). 
Nagy fába vágtad a' fejszét (Wagner Phras. 385, Szirmay 1:129, 2:164). 
Nehéz fába vágta fejszéjét (Ballagi). Nagy fába vágád tompa szekerczédet 
(Matkó NySz). A népnyelvben: De nagy fába vágtad a bicskádat! (Heves m. 
Pusztahanyi MNGy 9:227). Egyéb változata: Nagy tőkébe vágod a' fejszét 
(Wagner Phras. 131). 
Jaj de könnyű a fonás, nehéz a várakozás (Nyr 2. kötetéből idézi Mar-
galits). Arany 1852-ben Tompának ír ja: a nagy lyány szava szerint: könnyű 
о fonás, de nehéz a várakozás (11:273). CzF népdalból idézi: J a j anyám, 
и fonás. Nehéz a várakozás. 
Se füle, se farkú (Erdélyi 2914, Arany 9:395, Lisznyay Kálmánnak). Wag-
ner Phraseologiájában (1750): Se füle, se farkú: пес caput, пес pedes liabct. 
Máriafinál: Sem füle, sem farka (141). U. o. külön: Sem eleje, sem utóllya. 
Sem füle, sem szarva. Decsinél: Sem elei, sem vtóllya, auagy sem füle, sem 
farka: sine capite, fabula (NySz). Kovács Pálnál is: Sem eleje, sem utálja, se 
füle, se farka. Rendetlen oktondi beszéd (46). Szamosháton: Se filé, se fárka: 
se eleje, se hátulja (Csűry). A Syntaxis Ornataban (1745): Se füle, se farka 
a' mit beszél (Nyr 27:508). Szírmaynál: Se füle, se farka beszéd. Dugonics-
nál: Se füle se farka ronda beszédgyének (1:138). 
Meghalt a gyermek, oda a komaság (1847-ben Petőfihez írt levelében, 
Arany 11:110, Erdélyi 3173, Dugonics 2:287, Szirmay 1:97, 2:123). Meg hólt 
a' gyermek, oda a' komaság (Kis Viczay 3, 88, 494). Meg-hólt a' gyermek, oda 
van a' komaság (Máriafi Í37, Kovács Pál 83). Mekhóutt a gyermek} émúlt 
a komaság: elmúlt az érdek, elmúlt a barátság (Szamoshát Csűry). Megholt 
a gyermek, elkölt az komaság (MA). Meg hólt az gyermek, fel költ az koma-
ság (Decsi NySz). 
Egésséges, mint a makk: pompás egészségű (Szamoshát Csűry). Arany 
Tompának írja 1853-ban: mindnyájan egészségesek, mint a mack (11:320). 
1866-ban: víg kedvű, kövér, egészséges, mint a makk (12:259). Megvan már 
Dugonicsnál (1:216). Ma rossz magyarsággal azt mondják: makkegészséges. 
Egészséges, mint a hal (Erdélyi 3301). Egésséges, mint hal a' fris vízben 
(Dugonics 1:216). Aranynak 1847-i Petőfihez írt levelében: Komád asszony 
egészséges, mint a hal a folyó vízben (11:108). Már MA-ná'l: Ollg egesseges 
vagy mint az hal: Sanior es pisce. 
Néma, mint a hal (Sirisaka). Aranynak 1856-i Tompához írt levelében: 
Azt veszem észre, hogy pár év óta mindinkább elfelejtek beszélgetni. Még 
megérem, hogy néma leszek, mint a hal (11:399). Erdélyinél: Szótalan v. hall-
gat mint a hal (3300). A németben is: Stumm wie ein Fisch. 
Illa berek. E szólásnak két változata van. Az egyik: lila berek, nádak, 
erek (Erdélyi 382i8, Szalontán: Sé szó, sé beszid, csak ill a berek nádak erek, 
elosont, Nyr 4 3 : 2 6 3 ) a másik: Illa berek, nád a' kert (Dugonics 1:144). Egy 
dunántúli mesében is: Csicsát eleresztette, maga meg illa berek, nád a kert, 
neki a sötétnek (Zala m. Köveiskálla MNGy 8:458). Arany is így használja 
Tompához 1853-ban írt levelében . . . s a podgyászt le ne rakasd, se a lovat 
ki ne fogasd, . . . hanem ill' a berek, nád kert! megnézni személyesen azt, 
amit leírásból meg nem ismerhetni (11:287). Ezek különböző alakját részle-
tesen tárgyalta Réthei Prikkel Marián (MNy 8:436), aki a szólást is igyeke-
kezett megmagyarázni, de véleményem szerint megállapításaihoz még szó fér. 
Az utóbbi változatnak egy eddig nem közölt formája fordul elő Pintér palóc 
meséiben: Ша berek, nádas kert (116). Másik: lg a berek, nád a kert! (Ba-
konyalja NyF 34:122). A szólás eredeti alakja azonban, úgy látszik, rövidebb 
volt, Otrokocsinál, Matkónál, Gvadányinál csak illa berek van, épúgy a köv. 
népmesében: Le is kapta az ablakbú az almát is, a gyűrőt is, még a selyém-
kendőt is. Mikor má mind a három nálla vót, akkor csak illa berek! szát, 
ki tuggva, mére (Heves m. Besenyőtelek MNGy 9:455). Aranynál is A poloska 
c. makámában: . . . ga l l é rodba ragad, — s „eszi a nyakad!" — aztán megint 
ill' a — berek! mint az ügyes gerilla, — meglapul az egész kamarilla (4:429). 
Jó idő malma. Arany ír ja Tompának 1859-ben: A munka-kedv, ha be-
állít is hozzám, igen kevés ideig tart, olyan az csak, mint ,,a jó idő malma" 
(11:468). Ugyanabban az évben Szilágyi Istvánnak: Fordulunk, mint búza-
szemek a rostában: fölül a gaz; mint ördögmotolla, mely sehova sem halad; 
mint a „jóidőmalma" — így ősszel (11:264). Nagyszalontán, Kisújszálláson, 
Debrecenben valóban használja a nép: Ojam, mint a jó idő malma (MNy 
13:245). Ojjan az, mint a jó idők malma (14:47—8). Ojam, mint a jóidők 
malma: szeszélyes (Nyr 43:263). A szélmalomról. Vö. rossz idöii malma: szél-
malom (mert csak csúf, szeles időben őröl, Szamoshát Csűry); pokol idő 
malma (1602i, 1727), pokolidőhöz való malom, pokolidőn forgó malom (1680), 
felhőt kiáltó malom (MNy 13:244, Nyr 71:107). Lambrecht szerint olyan patak-
/ 
malmok, amelyek hegyszakadékokban stb. áll tak, és csakis fe lhőszakadás , 
árvíz v. tavaszi hóolvadás ide jén já r tak . 
Azt a k a r j a , hogy a kecske is jó l lak jék , a káposz ta is m e g m a r a d j o n (Er-
délyi 4248). Kovács Pá lná l : Hogy rí ketske-is jól lakjék, a' kúposzta-is meg-
maradjon (149, Máriafi 138). — Vál tozatok: Mind a kecskét, mind a káposz-
tát megőrzi (Erdélyi 4249). Mind a' kecskét, mind a' káposztát megtartya 
(Dugonics 2:124). A kecske is júullakik, a káposzta is megmarad: minden 
érdeket kielégítő megoldás (Szamoshát Csűry). Azt akarja, hogy jól-is lakjék, 
's a' bárány is meg-maradjon (Kovács Pál 112). Arany egyik, 1854-ben írt 
levelében: nem lehetett másképen kivinni, hogy a kecske is jóllakjék stb. 
(12:28). 
Amilyen a kendő, o lyan a mosdó , í r ta Arany Pe tőf inek 1848-ban (11: 
123). Dugonicsnál : Millyen a' mosdó, ollyan a' kendő (1:46, Erdélyi 5596). 
Minő a' mozsdó, olyan a' kendő (Dugonics 1:68). A' millyen (r" mosdó, ollyan 
vólt a' kendő (Szirmay 1:125). Szamoshá ton : Amijen a mozsdóu, ojan a töfiil-
közöü (Csűry). Matkóná l : Ha száraz volt a mosdod, légyen ollyan kendőd is. 
Decsinél: Az minemű mosdót tű tartotok énnékem, énis ollyan kendőt tű 
néktők (NySz). Kis Viczaynál: A' minemű mosdót ök tartottak nékem, énis 
ollyan kendőt ö nékik (21). Dugonicsnál még: Milyen a' mosdó, olyan a' 
medence (1:75). L. Csefkó Ethn . 43:7. 
Nem ér egy f aková t (Erdélyi 2501). Arany T o m p á h o z 1858-ban írt leve-
lében: az egész egy kovát sem ér (11:446). Dugonicsnál a „haszta lan holmik" 
közt: Fa kolta. Fa garas (1:255). Nem ér egy ja pénzt (1:238). Nem ér egy 
fa po(l)turát (1:245). 
Várt leány vára t nyer (Arany T o m p á h o z 1852-ben írt levelében, 11:273). 
Erdély i szerint m á r Fa lud iná l (4917). Változata Dugonicsnál : Vártt leányvárat 
vesz (1:283, 2:48). 
Nyikorog, mint az o láh szekér (Bihar m. Érmeilék Nyr 3:334). Arany 
Gyulai Pá lnak 1857-ben írt levelében: úgy nyikorog, mint az oláh kerék (12:48). 
Olyan, mint a p in ty : friss, é lénk, ép, egészséges (CzF); te l jesen ki fogás-
talan (Szamoshát Csűry). Petőf inek 1848-ban írt levelében: o lyan húsz akó 
borom lett, mint a pinty (11:172). 
Egy á l l apo tban van, mint a Samu n a d r á g j a : mind ig rongyos (Eger MNy 
10:91); nem ha lad előre do lgában (Szamoshát Csűry) . SzaLontán is föl jegyez-
ték: ёдду állapodba van mint a Samu nadrágja (Nyr 43:263). Változatai : Min-
dég egyforma, mint a Samu nadrágja (Békés m. Mezőberény MNy 12:92). 
Ojan, mind a Samu ríadrággya: rongyos (Gyergyó N v F 20:62). Hov vagy? — 
Mind a Samu nadrággyo: se jól, se rosszul (Veszprém m. Nvárád N y F 17:57). 
ujam, mind a Samuka nadrággya, ha piszkos, se bánnya (Szatmár m Koltó 
Szabó István 34). Vö. Arany egyik 1845-be>n írt levelében: Az angol nyelv job-
badán egytagú szókból áll, melyek flexió ál'tal nem válnak több tagúakká , 
h a n e m „á la Samu nadrág" m a r a d n a k (11:9). A szólás egyéb változatait és 
eredetét 1. Nyr 72:86. 
Csörög a s z a r k a : azaz vendég lesz a házná l (Erdélyi 6981). A szarka 
tsörög (Comenius NySz). Csörög, mint a szarka (Dugonics 1:199). Tsátso-
gok, Isörgök mint a szarka: garr io (Major NySz). Csörög a szarka, vendég 
jön (Szabolcs in. Földes Nyr 4:136). Csereg a szarka, vendég jön (Szamoshát 
Csűry) . Ha ja szarka csörög, akkor is vendig jön (Bihar m. Konyár, Szilágyi 
Róza gyűjt . , a debreceni egyetem népnyelvkuta tó int.). Csereg a szarka, ven-
dé'i jön: billeq a farka, legény jön (Kolozs m. Hida lmás Nyr 13:89). Csörög 
a szarka á háztetőn, vendég gyün (Kiskúnfélegyháza Nyr 13:319). Sokat csörgő 
szarka vendéget mond (Erdélyi VálK 6103). Csörget a szarka, vendéget hirdet 
(Wagner Phras . 414). Szarkacsörgés vendéget jelent (Heves, Borsod m. Nyr 
9:180). Pestinél: Az halló... kezde chergeny. Chereg a waryw (NySz). 
Vö. Petőf inél : Nos, f iúk, nem szólt a szarka Házfödél teken? Vagy ki á lmodá 
meg. hogy ma vendécjtek leszen1 (Barát imhoz). Arany ír ja T o m p á n a k 1858-
ban: Csörög a sz'arka: Tompáék itt lesznek (11:448). Máriafinál: Tsörög a' 
szarka, vendég jő (136). 
Sokat akar a szarka, de nem bírja a farka: sokat akar az ember, de 
nincs rá módja, tehetsége (Szamoshát Csűry). Ugyanígy Dugonicsnál (2:231). 
Változata: Sokat akárna a szárka, de nem bírja a fárka (Zilah vid. Nyr 
28:332). Ugyanígy már Pósaházinál (1669): Sokat akarna cr" szarka, de nem 
birja a' farka (Nyr 5:458). Dugonicsnál: Sokat akar a' szarka, de nem birja 
farka (1:85). Erdélyinél: Sokat akar szarka, de nem biri farka (6982, de a 
Vál. m. közm.-ban úgy, mint Szamosháton). Arany Szilágyi Istvánnak 1847-ben 
írt levelében csak jelzi: a „sokat akar"-íé\e> közmondásra gondol? (11:27). 
Eltalálta szarva közt a tőgyit (Erdélyi VálK 6106). Eltalálta a' szarva 
között a' tölgyét (Kovács Pál 48). Eltalálta a szarva közt a tőgyit (Szatmár 
Nyr 7:423). Eltaláltat szarva köszt a tőgyit (Szalonta 43:264). Etanátat szárva 
köszt a töügyit: ezt ugyan eltaláltad (ironikusan; Stfamoshát Csűry). Arany 
Lévay Józsefnek 1852-ben írt verses levelében: Szarva közt a tölgyét ugyan 
eltaláltad (12:7). Találód a szarva közöt a tölgyét (Czegléd'i NySz). Igen 
találá a szarva között a Aölgyét (MA, Kis Viczay 2). Meg találta szarva között 
a' tögyet (Dugonics 1:117). — Változatai: Szarva között keresi a' tögyet (uo. 
1:251). Szarva közt a tőgyit (Erdélyi 7940). 
Annyi, mint a' tenger (Dugonfcs 2:230). Arany í r ja 1847-ben Szilágyi 
Istvánnak: Most van sárunk, mint a tenger. Másutt mondják: „annyi valami, 
mint a tenger". Szalontán így szól a nép: annyi az, mint a sár. Lám, lám! 
jellemvonás (11:31). 
Tűröm-fűvel orvosoljuk a bajt, írta Arany Tompának 1852-ben (11:273). 
Szamosháton: Ha fáj, tegyé rá türő(m) füvet, jőjlevelet.- tűr jed (Csűry). 
Veszprémben: Te mos türömfüvet étté (Nyr 7:375). Erdélyinél: Kösd be 
türömfüvel v. türömolajjal (8017). Szeged vidékén: Sok a türöm-olajja: nagy 
türelmű (Nyr 7:473, 5:123). Dugonicsnál: Tűr olajjal keni sebeit (1:2). Min-
den nyavalyának leg jobb orvossága a' tűr olaj (1:282). 
Két szék közt pad alá esik v. jut az ember (CzF). Két szék között pad 
alá esni (Baróti Szabó NySz). Két szék között pad alá esett (Kovács Pál 21). 
Rövidítve is: Két szék között a pad alá (Erdélyi 6130). — Teljesebb alakja: 
Ki sok felé kap, két szék között pad alá esik (Erdélyi 6130). Két szék között 
a' főidre esett (Máriafi 142, 136, 147). — Változata: be sem adtam még le-
mondásomat, nehogy véletlenül két szék közt a földön maradjak (Arany 
1860-ban kelt leveléből, 12:191). Két szék között rf földön maradt (Dugonics 
2:277, Szirmay 1:103, 2:130, CzF). De chyak filek attwl hogj két zek keözött 
á földön ne maraggiak (1590, Telegdiek lev. 181). í r j a megh kegelmed ha 
czinalhatnake nekem az Papucziot Vardaban hogy kettő közt ne maraggiak 
(törölve: az földön), az nekiil (1594, uo. 140). Ennél inkább kezdőtök fogyat-
kozni, mind az két szék között puszta földön maradni (Tinódi KySz). Ket 
széc közöt az földön marad, az ki sok felé kap (MA, Kis Viczay 134, Máriafi 
147). Az ki sok felé kap. két szék közöt a földön marad (Decsi NySz). 
Több szem többet lát (Erdélyi 7116, Dugonics 1:292, Kis-Viczay, Arany 
1847-ben írt levelében [11:29]). Szamosháton: Töp szem többet lát: több em-
ber több oldalról meg tudja fontolni a dolgot (Csűry). A Palócságban bővebb 
alakban: Több szem többet lát, több kéz többet gyeőz (Nyr 21:511). Az utó-
rész változata: Több kéz ham{ar kész (Dugonics). Az előrésznek érdekfes vál-
tozata van Decsinél: Két s'zöm mindenkor többet lát egynél (NySz). 
Szúnyogból is elefántot csinál (Sirisaka). Arany Tompának 1864-ben írt 
levelében: nehogy lármát üssenek vele, mind szoktak mindennel, szúnyogból 
elefántot csinálva (12:243). A Bolond Istókban: elefántnak néz szúngognyi 
bajt (3:427). Erdélyinél: A szúnyogból tevét csinál (7536). Szúnyogot is tevé-
nek lát (uo.). Szúnyogból is bikát csinál (Dugonics). Vö. Légyből elefántot 
tüntet (Baróti Szabó NySz). Culicem Ebphant i conferre. Szúnyogot hasonlí-
tani Elephánthoz (Kis Viczay 98). Vö. Scheiber Nyr. 72:258. 
Magyar tejet szopott (Sirisaka). Kovács Pálnál: Nem Magyar fajt, nem 
Magyar tejet szopott: Non fllius Achillis (200). A NySz Molnár János egyik, 
1760-ban megjelent munkájából idézi: Meg-kell vallanom, hogy se Tsécsi 
Jánostól se Páris Ferentztől tanátsot nem kértem, mert nem tsak ők szoptak 
magyar tejet. Sallai István 1630-ban megjelent munkájában: Az érsek Vára-
dot azért sziereti, mert szólatlan kisdedségének tejét ö-benne szopta. Széchényi 
György leveleiben: Egy szót sem tud egyebet az maga anyja tejétül szopot 
horvát nyelvénél (1713, 383). Arany Petőfinek írja 1847-ben: majd Petőfi, meg 
Tompa, meg talán saját kicsinységem is fogunk írni, mit, meglehet, azl ki 
tót dajkától francia vagy sváb tejet szopott, sem érteni sem érzeni nem fog 
(11:73). őseink iiymódon fejezték ki az anyanyelvet, melyet a NySz csak 
1792-ből idéz egy adatban. 
Felkapott az uborkafára (Erdélyi 8064): oly kitüntetésben részesült, oly 
hivatalba jutott, milyet meg nem érdemlett (Debrecen Nyr 26:522). Fékapasz-
kodott az ugórkafára: meggazdagodott (Zilah vid. Nyr 28:375). Fel-hágott az 
ugorka fára (Kovács Pál 20, Dugonics 2:56, Szirmay 150). Igen-fel-is akar-
nál te az ugorka fára hágni (Pósaházi Nyr 6:404). Most nagyon felhágott az 
uborkafára, die még eljü az iidő, hogy neki is letörik a szarva (Maros-Toi da 
m. Nyr 27:94). — Fordított ja: Leesett az uborkafárul (Erdélyi 8065). Ügy 
leesett az ugorka fáról, Mint Tótok' királlyá a' fehér kancáról (Dugonics 
1:203). Vö. még: Nem sokat Iát ki az ugorka fára hág (ua. 1:44). Arany 
Tompa Mihálynak 1853-ban írt levelében: azt hiszik, hogy minden, ki mán 
egyszer az ugorkafán ül, csak veszi a papirt és olyat fog egy fél szivar meíiett 
firkantani (11:295). 
Kevés hat körtvély kilenc medvének (Erdélyi 3434). Nem sok kilenc 
medve finak egy vad körtvély (Dugonics 1:33). Kilentz medve finak egy vad 
körtvély. Akkor mondatik, mikor valaminn sokan osztoznak, a' mi egynek-is 
kevés (Kovács Pál 26). Kilenc medvének egy vad körte (Erdélyi VálK 4668). 
Kilenc medvének hat körte (5449). Medvének egy vackor (Dugonics 1:256). 
Arany Szilágyi Istvánnak 1847-ben írt levelében ilyen változata van: Mit száz 
sertésnek egy vackor? kérdi ön (11:25). 
Vargabetűt csinál. Arany ír ja Tompának 1862-ben: oly vargabetűt csi-
nálni, mint Sztregova—Hanva—Szliács, most ideje nincs (12:223). Petőfinek 
1847-ben: hátha egy jó nagy vargabetűt kanyarítnál (11:81). A Daliás idők 
2. dolgozatában: Lova meghurcolja sarkantyúnál fogva, Nagy vargabetűt ir 
fejjel a homokba (9:367). Erdélyinél: Vargabetűt vet (8226)'. Vö. Kertész 
Nyr. 43:226, Váró Gedeon ( = Simonyi Zsigmond) 445, Lehr A. MNy 
10:266, 361. 
Kinek nem inge, ne vegye magára (Erdélyi 3538): kit nem illet valami 
(vád, megrovás), ne értse magára (Arany egyik bírálatában, 5:494. Hamlet-
fordításban 6:215). Szamosháton: Akinek nem inge, ne vegye magára: akit 
nem illet a megrovás, ne sértődjék meg (Csüry). 
A kutyaharapást szőrivel gyógyittyák: ha borral elrontod a gyomrod, 
másnap bor az orvossága (Mátraalja, Felsőborsod Nyr 30:442). Szamosháton: 
Kutyaharapást szöürivé ke gyóugyitani: szeget szeggel, hasonlót hasonlóval 
(Csüry). Erdélyinél (1936), Dugonicsnál Eb marásnak kutya szőr az orvos-
sága (2:158). Ballaginál: Ebmarásra kutyaszőr. Dugonicsnál: Mely kutya 
meg harapta, meg gyógyul annak szőrével (1:60). Mely eb meg harapta, kösd 
bé annak szőrével (2:143). Arany egy nyelvészeli cikkének példája: Amely 
kutya megharapott, annak a szőrivel kösd be a sebet (10:395). Kovács Pálnál: 
A'mely eb meg-harapta, meg-gyóyyúl annak szőrével (122). Vö. A' mely eb 
meg-marta, annak vérével kell bé-kötni (Kovács Pál 133). 
Ingyen híd. ha fehér: sok ellenvetésre, erős bizonygolásra vetik oda kel-
letlenül, t. i. mikor tudják, hogy nekik van igazuk, de hogy a vitának vége 
legyen (Somogy m. Kaposvár Nyr 28:522). Legyen lud, ha kövér (Erdélyi 
5194). Légyen lúd. ha kövér. Más beszédének reá hagyása, mikor nem akarunk 
véle pantalódni (Kovács Pál 40). Ha Iád, legyen kövér (Sirisaka). Arany nyel-
vészeti cikkében Hangsúly alatt: De a rhytiimusos példabeszédben máskép: 
ha lúd, lcövér legyen (10:401). Szalonlán föl is jegyezték: Legyík lúd, ha Lövér 
(Nyr 43:264). Legyen lúd, ha fehér, együk meg. ha kövér (Dugonics 1:293). 
Legyen lud, ha fehér, együk meg, ha küuér: (tréf.) legyen a te akaratod sze-
rint (Somogy m. Nyr 6:41). — Fordítva is: Legyen lud, ha kövér, együk 
meg, ha fehér (Erdélyi 5195). 
Kinyílt a szeme: csalódásábul fölébredt, tisztán lát, fel van világosítva 
(Erdélyi 7130). A köznyelv azonban más értelemben használja. A legtöbbször 
olyan emberre mondják, aki idegen helyre került, azelőtt csendesen, szeré-
nyen viselkedett, de egyszerre csak öntudatra ébredt, otthonosan érzi magát, 
megjött a bátorsága, sőt szájas, szemtelen, gonosz is lesz, megmutatja igazi 
énjét. Így egy mesében, mikor a mostohának „ma égy kicsit kinyit a szémi, 
nem maradhatott a három lyántú: ütötle-verte, hajtotta, mint az igás barmot" 
(Heves m Besenyőtelek MNGy 9:84). Kiskunhalason: Kinyiilik a szöme: fel-
háborodik (Nyr 14:517). Bakonyalján kétféle jelentésben használatos: 1. nemi 
mivoltának tudatára ébredt, a másik nem iránt érdeklődni kezd; 2. bátorságra 
kapott (NyF 34:123). — Erdélyi Fölnyilt a szeme (7131) alakban is közli, s 
utal a Csillagokba néz: feltartja fejét; kevély (1437) szólásra. Arany prózájá-
ban: Most felnyílt szeme e nemzetnek (10:548). A Toldi Estéjében az olaszról 
mondják: Szeme föl se nyíljék kocka szerencsével (2:579). CzFban is: Fölnyílt 
a szeme: rá kezdi magát tartani. A népnyelvben is: Felnyílt a szeme: bátorrá, 
szemtelenné lett, elbízta magát (Szamoshát Csüry). Felnyílt mán a szeme: 
jól van már dolga, könnyen beszél az emberrel (Debrecen Nyr 29:429). Fel-
nyílt a szeme a csipásnak (uo. 36:285). Fel-nyilt már a' szeme. Megokosodott 
(Kovács Pál 78). Már talám felnyílik az szemek ezen szerencse után (Bercsényi 
NySz). E szerint a régiek csak így mondták. Szem helyett csipát is monda-
nak: Deg kinyílt a csipád! (Beregszász Törös 38). Felnyílt a csipája: elkevé-
lyedett (Abaúj m. Beret Nyr 2:557). Fenyílt a csipája: elbízta magát (Sza-
moshát Csüry). A szólás eredetét nyilván az állatok életéből vette. Tudjuk, 
hogy a kutya meg a macska vakon születik, s niíg ki nem nyílik a szemük, 
addig tehetetlenek, Vö. Leg jobb kutya, melynek szeme utóllyára nyilik (Du-
gonics 2:28, legutoljára Erdélyi 4769). 
Méltó a munkás az б bérére (Erdélyi 5617). Szatmár m. Egriben: Érde-
mes v. méltóu a munkás a maga bérire (MNy 36:246). Kis Viczaynál: Dignus 
est operarius sua mercede. Méltó a" munkás a' jutalomra (120). Arany prózai 
írásában: ha méltó a munkás a maga bérére, a szellemi munkás bizonnyal 
kétszeresen az (10:516). Az Üj Testamentumból: Méltó a' munkás az ö jutai-
mám (Lukács X. 7, Csüry MNy 36:246).2 
ötön vette. Azaz nem vásárolta, csak elvette az öt ujjával (Arany: Apró-
ságok a Nyelvőr szánjára, 10:392, Rimaszombat Nyr 5:229). Ötön vösz: lop 
(Kiskunhalas Nyr 14:423). Erdélyinél: Ötön vesz (6115). Dugonicsnál: Ötön 
vesz a' vásárban (2:311). Változata: Haton adják! ötön veszi: lopja (Erdélyi 
VálK 2578). 
Kibújik a szeg a zsákból: kiderül a rejtett szándék v. a leplezett alap-
természet (Szamoshát Csüry). Kibúvik a szeg a zsákbul (Máriafi: Kis Magy. 
Fraz. Nyr 30:366). Változatai: Kitetszik a' szeg a' zsákból (Syntaxis Ornata 
1745 Nyr 27:509, Máriafi 137, Kovács Pál 78, Szirmay 1:117, 2:149, Erdélyi 
7044). Szög a' zsákbúi hamar ki teccik (Dugonics 1:109). Nem szükség meg-
tzáfolni, magán ki-tetszik a szeg a zsákból (Baróti Szabó NySz). Ki tetzik a' 
vas szeg a' sókból (Kis Vicay 118). Csak küetszék a vasszeg a sákból (Hal-
mágyí Nyr 42:124). Ki-tetczik hiszem a' vas szeg a' sákbúl (Pósaházi Nyr 
5:507). Úgy veszem észre, igen mélyen ereszkedett apátúr uram az discursus-
ban, az honnan kitetszett az vasszeg az zsákbúi (1700, Széchényi György lev. 
87). írhatom ugyan, hogy az nyavala bizonyossá tette magát, mert doctor 
Hortung uram javallásábúl, de más értelmes főrendeknek is experiált s meg-
próbált praeseriptiójuk szerént való orvosságok adhibitiója után kitetszett az 
vasszeg a zsákbúi: megindult a fövenyfojás, de nagy kínnal, apró lencse 
forma vörös kövecskék is kezdettek immár tűlem menni, s tapasztalom hasz-
nát naponként az orvosságoknak és fá jda lmim szűnésinek is (1724, 1140). 
Es elválik, mi lészen belőle, ki köll tetszeni az szegnek az zsákból (1714, 472). 
Mint vas szög a' zsákbúi, úgy szegénység a' házbúi (Dugonics 2:249). A szeg 
kiüti magát a zsákból (Szatmár, Szabolcs, Ugocsa m. Nyr 9:133). Kiüti magát 
a szög a zsákbú (Csongrád m. Mindszent Nyr 28:522). Arany bírá la tában: 
az igazság ottan-ottan kiüti — mert kell, hogy kiüsse — magát, mint szeg a 
zsákból (10:223). Az elveszett a lkotmányban: a' szeg kiüt a' már rég elavult 
zsák hézagain (4:66). Ki teccik tövis a' zsákon (Dugonics 1:167). 
Széna-e vagy szalma? (Erdélyi 7300). Szamosháton: Széna-é vaty 
szalma?: igen vagy nem? kedvező-e vagy kedvezőtlen? pl. a döntés, válasz, 
eredmény stb. (Csűry, Szirmay 1:107). Arany prózá jában: Fogta hát, egy naty 
deputációt küldölt ő f e l s é g é h e z . . . . hogy tudják meg: széna-e vagy szalma? 
(10:541). Kresznericsnél: Menjünk végére: széna-e vagy szalma. Faludinál: 
hagyd tud jam meg már egyszer, széna-e vagy szalma (NySz). Vö. Decsinél: Itt 
sem széna sem szalma (NySz). 
összehord, összebeszél tücsköt, bogarat. Arany í r ja Tompának 1854-ben: 
összehordok tücsköt és bogarat, amint épen tollam alá jő. Tücsök és bogár 
a magyar nyelv köréből nyelvészeti cikksorozat címe. Eredeti a lakja : Össze-
eszik tücsköt bogarat (Erdélyi 7998). öszsze öszik tüsköt, bogarat: Szeren-
csésnek mondgyák a' Magyarok azokat, kiknek egésséges gyomrok vagyon, és 
minden tüsköt, minden bogarat meg emíszthetnek (Dugonics 2:274). 
Néz, mint var jú az üres koncba (Erdélyi 8241). Ezt a ritka szóláshason-
latot Arany egyik bírálatában használja föl: elég volna belekukucskálnom a 
fel sem vágott könyvbe, mint varjú a koncba (10:94). 
Ráadni a vizes inget: jól elverni, megadni neki a magáét (Arany: Bírá-
latok, 5:494). Hódmezővásárhelyi: Ráadták a vizes inget: szemére térítgelték, 
elvádolták, hogy milyen (Nyr 44:98). A régi nyelvben is: í r j a Kegyelmed, én 
valóban Kegyelmedre adtam volna az vizes inget (1668, Teleki M. lev. 4:378). 
Kérlek édes Komám uram, add fel az vizes inget arra az Kapi Györgyre (1670, 
5:57). Akkor osztág bezzeg nekem is feladták Gilániné asszonyomnak az vizes 
inget (1670, 5:425). Változata: Hányom az vizes inget a nyakába (Szalonta 
Nyr 13:429, 20:428). Csefkó Szállóigék, szólásmódok 17 szerint a. m. ráteríti 
a vizes lepedőt. Szerinte idetartozik: Vastagon ( = gorombán) feladá az inget 
neki (G. Katona). A NySz Czeglédiből idézi: E mi seregünk-bül való, jámbor 
Ghemnicius Márton, jól fel adta vala az inget a tridentumi conciliumra. 
MAGYARÁZATOK 
Hars. Lányi Sarolta í r ja A győ-
zelem tavaszán c. szép költemé-
nyében (1945): Mint hó alatt a zsen-
ge fű | reményünk zöldje olyan | ta-
postuk, — mi is, mások is | s még-
is: tudtuk, hogy ott van. | Most sar-
jadó már s hars a föld, | hó, fagy 
leolvadt róla | gyümölcse dús, ka-
lásza zöld | hősök hű ka r j a óvja. 
(Számlálatlan évek 188). Ugyanezt a 
hars szót, hasonló értelemben hasz-
nál ja Lányi Sarolta mintaszerű Vi-
har - ford í tásában is (Nyr 73:40 1.) 
106. 1.: „Szép októberi alkonyat volt. 
A bulváron gyermekek játszottak, 
párocskák s é t á l t a k . . . A levegő friss 
volt és hars, az ég csaknem egyszínű 
kék"). Ha nem egy kitűnő nyelv-
művészről volna szó, könnyű volna 
rávágni, hogy hiszen ez a német 
1
 Pap Gyula Palóc népköltemények c. művében (1865) ezt igy közli: Judi pegyig illa 
berek mid a kerek elszalatt be igenyest egy kastéba (99). 
- Bibliai eredetű Széchenyi emlékezetének köv. sora is: Elvesz az én népem, elvész 
kiáttu — Mivcthoail tudoniúnii nélkül való. Szószerint így hangzik Hóseás próféta 
könyvében: h.lncs: az én népem, mivelhonil tudomdnu nélkül való. Mivelhogy te megvetet-
ted a tudományt, én is megvetlek téged, hogy papom ne légy (4:6). 
liarscli 'kemény, érdes, durva' . (Ak-
kor is meg kellene vizsgálni, hogy 
a költő ez ú. n. idegen szót nem 
egy olyan szóhangulati kísérete 
miatt használja-e, amely egy meg-
felelő magyar szóból esetleg hiány-
zik?) De szerencsére Lányi Sarolta 
írói egyénisége a dolog köze-
lebbi megvizsgálására kötelez és 
azt hiszem, e vizsgálat eredménnyel 
is jár. A hars szóban s e használatá-
ban a német szónak talán csak em-
léki képe jelentkezik. Lényegében a 
magyar harsan, harsog hangutánzók 
elvonásból származó a lak já t se j t jük 
benne. Ez a szóbokor, hangutánzó 
jellegének megfelelően dús és eleven 
életű. A harsány alak a 17. század-
ból mutatható ki (NySz), a nyelv-
újí tás korában belőle készült a har-
sona (1836, NyUSz). A harsány: 
sonorus, fragosus (helltönend, 
schmetternd). P.etőfi a harsogó haris-
ról ír A puszta télen c. költeményé-
ben, 2. versszak) jelentése megfelel a 
költő lá tomásának és érzésének (a 
mienkének is!): a szabadság tava-
szára ilyen a föld. De miért m o n d j a 
a költő röviden: hars! Ebben is a 
kiváló nyelvérzékű költő ösztönsze-
rűen a közösség nyelvének adatára 
bukkant . E szóbokor madárnévalak-
ja, a haris a régi nyelvben hars 
alakban is felmerül. Ez a szó igen 
elterjedt finn-ugor, sőt, török nyel-
vekben is (1. Веке, Nyr 67:52, 69-59). 
szóval Lányi Sarolta hars szava ősi 
eleven szóbokor csökevénye, mely-
ben talán a német liarsch emléki 
képe keveredett a költő lelkében ak-
kor, amikor a tavaszi, a szabadság-
ra ébredő föld madárvilágát és sar-
jadó növényvilágát akarván jelle-
mezni szinte harsogni hallja a föl-
det, hars a föld, hiszen a történe-
lem legszebb himnuszát, a felszaba-
dulásét zengi. Rubinyi Mózes 
Muldoklik.1 Lányi Sarolta Szám-
lálatlan évek c. kötetében három-
szor is felmerül ez az érdekes szó. 
Az anya dalol-ban énekli: Elcsen-
desül az élet is | elszenderül a lélek 
is, | ha nem rezzenti lombos ág, I ha 
muldoklik az ifjúság (98). Az őszi 
dal-ban: öszi lombok hullcngása, | 
őszi felhők vándorlása, | ó-eszten-
dö muldoklása, [ régi rendnek ful-
doklása (147). A Tükör ben: Így ta-
lálkozom Anyámmal, | kitől eltépett 
a sors. Így él ő, míg én élek. | így 
muldoklik két élet (190). A múlik 
ige egy gyakorító a lak ja : a muldo-
gal(ik), cl-muldogal-ik elég gyakori 
a régi nyelvben is (1. NySz.), a fenti 
gyakorító alak talán a haldoklik 
analógiás hatására keletkezett a ki-
tűnő költő lelkében. R. M. 
Fapapok . Sztárai Mihálynak két 
jellegzetes szava van Az igaiz pap-
ságnak likőrében (1559.): a néma 
ebek és a fapapok. Mindkettővel a 
katolikus papokat illeti. Az elsőről, 
amely ötször fordul elő a drámában, 
kimutat tam, hogy gyakori eleme a 
másnyelvü polemikus irodalomnak is 
(Libanon 3:117.). A példák még sza-
porí thatok. Izsák b. Cháj j im Hákó-
hén pl. az apuliaiakat nevezi néma 
ebek-neк (Meqónén ÁvéJénu. ed. M. 
Drechsler, 1932, 20); az első héber 
dráma az egyik szereplőt említi a né-
ma eb jelzőjével (Hámácháze Háivri 
Hárison. ed. Schirmann. Jeruzsálem, 
1946, 87.). 
A fapapok há rom ízben kerülnek 
elő nála (Alszeghy Zsolt: Magyar 
drámai emlékeik a középkortól Besse-
nyeiig. 64, 66, 76), egy alkalommal 
pedig a fából csinált barátok (63). 
Ezek a fapapok kemény objektum-
nak bizonyultak a kutatók kezében. 
Sok tinta fogyott miat tuk hiába. Szi-
lády Áron szerint „mindezek a kife-
jezések a némaságot, szótalanságot 
akarnák jelenteni, a mivel a refor-
máció hívei a nem prédikáló, csak 
miséző katolikus papságot szokták 
gúnyolni" (RMKT 4:364). Szily Kál-
mán felfogásával „a rossz papokat 
. . . csúfságból fa papoknak, néma 
ebeknek nevezték minálunk is. Fa-
1
 Olvasás leözben gyakran akadunk 
új, vagy újszerű szóalakokra, lizek fel-
jegyzése nyelvünk művelésének, sőt tudo-
mányának is csak hasznára lehet. Szíve-
sen látjuk, ha olvasóink följegyzése iket 
közlik velünk, esetleg nyelvi mag.varáza: 
tok nélkül is. Mindkét fenti feljegyzés vé-
letlenül egyazon kitűnő költőnk új kö-
tetéből való. A Nyr töb.;ször megkezdet'e 
nvelvkincsiink hasonló sze.legetését (1. Nyr 
33:535. 34:36 stb). Reméljük, most már 
több eredményei végezhetjük e jó mun-
kát. A szerk. 
ember Zalában ma is ügyefogyott, 
gügye embert jelent". (Adalékok a 
magyar nyelv és irodalom történeté-
hez, 405). Majd máskor így fogal-
mazza meg nézetét: „a régi magyar-
ban a fa a némaságot, a hallgatást 
is személyesítette" (MNv 4:483). 
Prohászka János magyarázatával a 
Dugonicsnál előforduló „mindég ne-
vet, mint fa kutya az ol táron" köz-
mondás „talán a régi nyelvi fa pap 
( = néma pap) és néma eb { — ha-
mis kutya) keveredéséből lett s ha-
mis, képmutató papot jelent" (Nyr 
43:176). Réthei Prikkel Marián úgy 
gondolja, hogy a fakutya a fapap-
pai semmiképen sem hozható ro-
konságba (MNy 11:23). „A fa jelző... 
Sztárainál minden bizonnyal a tanu-
latlan, tudatlan, ostoba értelem ki-
fejezője; . . . a fapap voltaképpen a 
fűzfapap megrövidített mása" (Nyr 
44:102). Hibás szerintünk Horváth 
Sándor feltevése is: „A keresztény 
jelképezés virágzásának idején (12— 
13. sz.) a művészet is alkalmazta a 
jelképeket, sárkányokat , kutyákat, 
denevéreket stb. különösen templo-
mokban: templomi székeken, pado-
kon, szószéken, oltárokon stb. Főleg 
a papoknak szóló figyelmeztetésül, 
de meg a hívők szempont jából is. 
így különösen a fogait vicsorító ku-
tyát". Ilyen fakutyákhoz hasonlítaná 
tehát Sztárai a katolikus papokat 
(Nyr 50:111). Horpácsi Illés végül 
úgy hiszi, hogy a fa a. m. „hitvány, 
értéktelen" a fapap összetételben is 
(MNy 44:31). 
Azt gondoljuk, hogy a fapapokra 
más területen kell keresnünk a ma-
gyarázatot: a bábjá tékok terminusai 
között. Németországban szokásban 
volt a kéményre fából való bábukat 
erősíteni, amelyek a keresztény élet-
ből vett alakokat is ábrázoltak. Ezért 
a Minnelied-ekben és a népnyelv-
ben gyakran kerülnek elő a pusz-
páng-kobold, „fa-püspök" és pusz-
páng-egyházfi kitételek („weshalb 
man sowol in den Minneliedern als 
auch im Volksmunde hald von 
einem Kobold von Ruchse, bald von 
einem hölzernen Bischof und buchs-
haumenen Kiister bőrt und liest"). 
A vándorbohócok is ilyen f igurákat 
vittek magukkal, köpenyegük alól elő-
vették őket és arcfintort vágattak 
velük (Floegel-Ebeling: Geschichte 
des Grotesk-Komiscben.1 Leipzig, 
1887. 184.; a műszavak hiányoznak 
a Flögel Bauer-kiadásból. II. Mün-
chen, 1914. 29.). A fapap tehát szó-
szerinti fordí tása a német műszó-
nak és jelentése: fabábú, mintha ma 
Paprika Jancsit mondanánk . Ha te-
kintetbe vesszük, hogy a protestáns 
iskolai dráma milyen szoros kapcso-
latot tartott fenn a Németországban 
virágzó ilyenirányú művekkel, a szó-
szerinti fordítást érthetőnek fogjuk 
találni. 
Hogy valóban erre gondolt Sztá-
rai, világosan muta t j a a lelőhelyek 
egyike: „fa-papokat, vázpapokat. .. 
ezután nem akarunk iartanyi" (i. m. 
66). A váz t. i. közismerten madár -
ijesztőt jelent a régiségben és a nép-
nyelvben egyaránt. Tehát a fabábú-
nak pontos szinonimája. 
A fapapok eredeti jelentése később 
elhomályosult, ezért írta Csúzv 
Zsigmond Evangeliomi t rombi tá já-
ban (1724. 555): „Füz-fa papoknak 
és fakó Lévitáknak mondha tom 
vala ezeket" (idézi Trócsányi Zoltán: 
A régi magyar nyomtatványok nyel-
ve 38; Dömötör Sándor bará tom szí-
ves közlése). Scheiber Sándor 
Aratási búzapép. Móricz Zsigmond 
Hét kra jcár c. elbeszéléskötetének 
egyik ra jzában, a Csilt-csattban ol-
vassuk ezeket a mondatoka t : Két 
szent étel van a Tiszaháton: az ára-
zási búzapép meg а .paprikás hal. 
Ezt a két ételt úgy kell venni, mint 
az Isten fő-fő jótéteményét, egyik a 
föld magvát, a másik a vizek áldá-
sát jelenti az asztalon. Váj jon mi 
lehet az az aratási búzapép, s ho-
gyan készítik el? A Magyarország 
vármegyéi és városai monográíia-
gyüj temény szatmármegyei köteté-
ben ugyancsak Móricz Zsigmond tol-
lából találunk egy értekezést, Szat-
már vármegye népe pímen. Itt í r ja 
Móricz a búzapépről a következő-
ket: Érdekes étel a Tiszaháton a 
búzapép. Üj búzából készül, s éde-
ses, pépszerű leve van; ezzel szok-
ták felavatni az ú j termést. Érde-
mes volna megállapítani ennek az 
ételnek pon tosabb e lkész í tésmódjá t , 
ízét, s hogy Sza tmár megyén kívül 
milyen vidéken s mi lyen néven is-
mer ik még. Dénes Szilárd. 
Esőzsák . Heves megyében esső-
zsák leereszkedett terhes fe lhő 
(«NyF 16:47). E lő fo rdu l egy besenyő-
teleki népmesében is: Úd dőt belülle 
a vér, mint az e&sőzsákbú (MNGy 
9:155). A b iharmegyei Szabó Pál 
Talpala tnyi fö ld c. regényében le-
í r ja , mityen is az az esőzsák: N i . . . 
esözsák! — kiá l t j a Mar ika ú j j ongva 
és kezét k i n y ú j t j a kelet felé. Ahol 
sötét a t á j s veres fol tok kavarog-
nak a fel legekben. Délfelől hosszú, 
nyúlós fe l legdarab csavarodik az eső 
alatt , m in tha szopna. így csüngenek 
a zsákok a malombel i szitán (428). 
A somogymegyei T a b o n azt mond-
j á k : felhő zsák esett le: záporeső esett 
(MTsz). Hol m o n d j a a nép ezeket? 
Kép. A MTsz H a j d ú m. Földesből 
közli a kíp ,á larcos ' jelentését . Jön-
nek a kípek. A b iha rmegye i Szabó 
Pá l Ta lpa la tny i föld c. regényéből 
meg tud juk , hogy l a k o d a l o m b a n van 
a i é p e k n e k szerepük. A vacsora 
u tán jönnek az álarcosok. „Sül thús 
m a r a d t fölösen, ebből t án a d n a a 
szennyeseknek, az ácsorgóknak . . . Az 
a. Megkínál ja a képeket. Egy tá-
nyé r t telerak, k imegy véle a tor-
nác ra . Hat á larcos f ia ta lember ténfe-
reg a to rnácon , nem szólnak senki-
hez, hogy a hang ró l meg ne ismer-
jék őket, c igare t táznak, topognak , 
mer t fázik a lábok. Van, amelyiken 
b u n d a van s nagy szakáll , nagy ba-
jusz kenderkócból . De olyan is van, 
aki nagyon nya lkán csípte ki magát . 
Arcukat fekete á larc fedi, mésszel 
van r a j t a kifestve a szemöldök, száj , 
o r r . Csak egynek nem. Ezen az 
egyen tüzé regyenruha van, gyalog-
sági ka tonasapka , s k a r d van az ol-
dalán. Az a rcá t csak úgy fedi közön-
ségesen. Senkit, senkit nem lehet kö-
zülük megismern i . Hívat lan süldő 
legények ácsorognak , fiúk ugrá l j ák 
őket körül , s ta lá lga t ják , hogy vá j -
jon kik lehetnek. Azok meglehető-
sen go rombán válaszolnak, megcsí-
pik némelyiket és messze k i h a j í t j á k 
az udva r r a . Csak úgy repül . A föl-
dön széj jel terül , min t a béka. Van, 
amelyik sírva elmegyen, de soha 
n e m fogynak el ezek a fiúk. Kétszer 
anny i jön , mint a m e n n y i megyen. 
— Beh szípek vat tok, ha j j á t ok . 
Na, gyertek, egyetek. 
A képek úgy c sapnak le a tá-
nyér ra , m in t a sasok. Esznek. Tüle-
kednek . A képek Bak Sándo rékná l 
öltöztek fel, elsötétí tett ablaknál , 
hogy senki be ne leshessen. Meg ne 
tud ják , hogy kicsodák. Egyenként 
száll ingóztak a f iúk (124)". „A f iúk 
m á r vá r tak rá Bak Sándorékná l . Mi-
vel dé lu tán megbeszél ték, hogy a la-
koda lomra felöl töznek ^"épnek. Nagy 
hűhóva l készülődnek, nézegetik ma-
gokat a t ü k ö r b e n . . . ő k n e m tudnak 
úgy hódí tani , mint komoly kép, hó-
d í t anak há t úgy, min t bolond kép. 
Megvárták, míg elmúlik tíz óra, ak-
kor az tán men tek a l akoda lomba" 
(126). 
— Nahát , h a d d jö j j enek be azok 
a képekl — intézkedik Bagdi J á n o s 
(az öreg násznagy) . H á r m a n is igye-
keznek a képek u tán . Az asszonyok, 
l ányok h á t r á b b húzódnak , vannak , 
akik fe lá l lnak a fa lment i lócá lua , 
n a ők nem tánco lnak a képekkel. 
ö k bizony n e m ugrálnak, aká rmi -
lyen ismeret lennel . I lyenféléket m o n -
dogatnak , pedig va ló j ában nem m á s 
ez, mint k imagyarázása az esetleges 
h o p p o n m a r a d á s n a k . Mert n incsen 
anny i kép, min t amenny i lány, így 
érthető, hogy nem táncolha t m i n d e n 
l ány . Viszont mégis csak szégyen, 
akit nem h ívnak el. Dehá t m á r itt 
vannak a képek. Nagyba juszú , b u n -
dás kép jön elől. Ha ta lmas fütykös, 
van nála . Amint belép, k i tör a rö -
högés, s a lócán álló lányok foga 
úgy villog, m i n t h a valami ke r í t é s 
fogsorból volna. A bot koppan , a 
b u n d a az asszonyok felé haj l ik , bele-
bámul némelyik a rcába , és oedri a 
ba juszá t . Dehát , itti van a m á s i k is, 
ni. Az ing u j j a leha j l ik szépen a 
cs izmaszár hegyéig. Kerek posztóka-
lap ja van és seprőtol l a ka lap mel-
lett. Ez m á r n y a l k á b b legény. És 
min t ahogy illik, igyekszik megfogni 
a lócán álló lányok b o k á j á t . Visí-
tás, nevetés. Sohase azt nevetik, ami 
m á r megvan, h a n e m azt, ami még 
ezu tán lesz. J ö n a h a r m a d i k , pengő 
sarkantyúval , rézfokossal , ez meg 
Rózsa Sándor nyi lván, vagy Rinaldó. 
Helykén megáll a szoba közepén, 
csendesen ütögeti össze sarkantyúját . 
Bő gatyája szépen áll ra j la , ráncba, 
kifordított lékrijénak bélése kockás 
S így olyan, mintha két ember vol-
na. Az egyik derékig látszik, a má-
sik meg azon felül. Valahányszor 
egy kép belép, mindannyiszor meg-
újul a nevetés, mintha valamilyen 
magvakat szórnának rá . . . 
— Nahát, gyertek elő, tudom, 
hogy megszomjúhoztatok — mondja 
Bagdi János és poharakat rakosgat 
az asztal szélére. Sorba. Aztán töltö-
geti, tele. A képek mókás iramodás-
sal sorakoznak az asztalhoz, teszik 
magokat, hogy milyen szomjasak, és 
felkapják, mohón isznak . . . 
— Nahát, egy nótát nekik, osztán 
ha ladjanak — intézkedik tovább Bagdi 
János. A muzsika hát megint kézbe 
kerül, a sarkantyú már előre peng, 
a képek forognak erre-arra, kisze-
melik, melyik lányt hívják el tán-
colni. A nagyszakállú kép odahajl ik 
a prímáshoz, az bólint, és rákezd 
egy takaros n ó t á t . . . A képek is ve-
szettül kezdik járni a táncot, figu-
rákkal, csizmaszárveréssel (127—9)... 
— Mindenki csókolja meg a tán-
cosát! — kiáltja a pr ímás szokás 
szerint, és fáradtan csüngeti a vo-
nót". Mindenik „kép azon van, hogy 
csókot adjon annak, akivé] táncolt. 
— Kifelé! Elég volt! — bosszan-
kodik Bagdi János. A muzsikások 
rázendítik a Rákóczi-indulót, s tán-
colva, bokázva mennek a képek ki-
felé" (130). 
Künkapitány. Arany a Toldi Sze-
relmében mondja a búsuló Toldiról: 
Volt kúnkapitánya hátul egy asztal-
nak (II. é. 61. vsz.), s azt a meg-
jegyzést fűzi hozzá: Bizonytalan ere-
detű népszokás, hogy lakomákon 
azt, aki a t asztal alsó végin űi (s 
rendesen élcek és tréfák mestere 
vagy céltáblája), kúnkapitánynak ne-
vezik. Viski Nyr 47:217, s különösen 
Csefkó MNy 22:260 sok érdekes ada-
tot közöltek a szó megfejtéséhez, s 
Csefkónak régi adatok segítségével 
sikerült is az eredeti jelentést meg-
magyarázni. A biharmegyei Szabó 
Pál Talpalatnyi föld c. regényének 
első része Lakodalom címet visel, s 
ebben is szerepel a kúnkapitány. 
A vendégek elhelyezkednek. „Csak 
egy hely van még üresen. A sarok. 
Oda nem akar ülni senki se. Szoron-
ganak, fészkelődnek, de a sarok 
mindég kimarad." Senki sem akar ja 
ezt a helyet elfoglalni. „Nem csoda, 
aki a sarokba ül, az lesz a kúnka-
pitány. Vagy akar ja , vagy se". Végre 
egy későn jövő vendég foglalja el a 
helyet, észre sem veszi, hova került. 
„Kúnkapitány! Kúnkapitány! — 
kiabálják minden oldalon és tapsol-
nak, ö r ü l n e k . . . Az ám ni — hök-
ken meg P a p Sándor és megsimo-
gat ja az állát. Tűnődik. Szórakozot-
tan vesz fel egy tele poharat , ki-
issza. Petőfi versei csörgedeznek fel 
benne, mint a sziklából a csermely, 
mit is kell a kúnkapitánynak tenni? 
Tán e lmondhatná ezeket a verse-
ket . . . igaz is. Annak tréfálkodni 
kell. Minden kérdésre megfelelni. 
De kérdéseket is kell feladni. Mind-
addig, míg fel nem terítik a vacso-
rát. Meg aztán is, ha rákerüli a sor... 
— Haj jukl Ha j juk! — kiabálnak a 
túlsó oldalon és mindenki erre néz. 
Várakozva. K í v á n c s i a n . . . — Mond-
jék valamit! Mondjék valamit! — 
kiabál megint a nyugtalanabbja ." 
Lá t ja Pap Sándor, hogy tovább nem 
halaszthat ja szerepét. Széjjelnéz, 
fennakad valakin a szeme, s* egy ta-
lálóskérdést intéz hozzá, olyant, mely 
a célbavett vendéget nevetségessé 
teszi (105—7). Mert az a kúnkapi-
tány feladata, megnevettetni a lako-
dalmasnépet. 
Pipölle. József Jolán, József Attila 
teslvérnénje, Szabadszálláson járt, s 
jegyezte fel ezt a szót: „Szép ke-
nyér, ugyi milyen ropogós a pipöl-
léje? — Pipölle, ez a kenyér sarka". 
(Szabad Nép, 1949. IV. 3). A szót 
ebben a jelentésben nem ismeri a 
MTsz. Kérdés, hogy a Veszprémben, 
Pápán feljegyzett pipelle 'püspökfa-
lat a csibepecsenyén' azonos-e vele. 
Viszont alakra nem, de jelentésre 
idevág: pille 1. a kenyér megszegé-
sekor levágott da rab (Fejér m. Per-
káta, Kecskemét, Baja, Csongrád 
m.); 2. gyürke (a kenyérnek sülés 
közben kihasadt és kiduzzadt része) 
(Fejér m. Perkáta , Baja, Ha jdú m.). 
Kérjük olvasóinkat, érdeklődjenek, 
hol, milyen jelentésben használato-
sak ezek a szavak. 
Pirostojás. A húsvéti pirostojás 
a jándékozására a 17. sz. első negye-
déből van adatunk Széchenyi György 
leveleiben: Köszöntvén kis unoká-
mat Csáky Antalt, az piros tyúkmon-
rúl el nem feleikezem. De azt, 
ha Isten éltet bennünket itt puszta 
házamnál kívánom néki meg-
adnom szentem n a p j á n (1721, 948). 
Az aprók, kik nálam vadnak, kgd 
leányával Esztedlivel, p. Spáczay 
urammal s plébános urammal alá-
zatosan köszöntvén kgdet, sok sze-
rencsés alleluját kívánván, velem 
együtt az úr Isten oltalmában kis 
Csákyval együtt (kinek holnap meg-
viszem az első piros tikmonyát, az 
másikat szent György nap j á r a hagy-
ván) a ján lom (954). 
Táltosló. A régi nyelvben a táltos 
jelentése, varázsló volt, a népmesék 
táltoslova csak Faludinál (1748) je-
lenik meg, olt is tátos paripa alak 
ban: Fegyvernekinek tovább nyúj-
tózik nyelve hogysem pallosa, sebe-
sebb mintsem tátos paripája (NySz). 
A tátoslóra azonban már 1722-ből 
idézhetek adatot Széchenyi György 
leveleiből: Bezzeg ezen úrf inak is, 
ha olyan m a j o r d o m o tátos lova 
volna, az ki kgdet nemcsak 10—20 
mértföldnyire, hanem százra is sze-
relmében hogy essék az dámáknak , 
röpítette egésséges korában (1078). 
Olyan, mint a hétszem. A bihar-
megyei Szabó Pál Talpalatnyi föld 
c. regényében többször is használ ja 
ezt a hasonlatot: A sok ünneplőbe 
öltözött fiatal között Ferke csak 
olyan, mint a kár tya közt a hétszem 
(97). Ott a menyasszony csak olyan 
volt, mint a kár tya közt a hét szem 
(217). A mi szociálistáskodásunk 
olyan a többi közt, mint a kár tya 
közt a hétszem (366). A hasonlat 
tehát a kár tya já tékból származik. 
CzF is í r j a : a kár tya lapokon zöld-
szem, tökszem, makkszem, vörös-
szem; a kockán: egy szem, két szem, 
három szem stb., azaz pont. Hét-
szem nincsen nála, ellenben van két-
szem: az úgynevezett német és magyar 
ká r tya já tékban azon lap, melyen két 
szem van, s legtöbbet üt, máskép 
disznó. Tök, zöld, makk, vörös két-
szem. Kétszemmel elütni a királyt, 
a filkót stb. Hatszem: Kár tyajá ték-
ban azon lap, melynek hat szeme 
van. Zöld, tök, vörös, makk hatszem. 
A hatszem elüti az ötszemet. Az öt-
szemet a maga helyén nem említi, 
azonban van nála egyszém: Az úgy-
nevezett f rancia kár tya já tékban azon 
lap, melynek csak egy szeme van. 
Népnyelven: disznó. Tehát e szerint 
a francia kár tyában az egyszem, a 
német és magyarban a kétszem a 
disznó. Szamosháton is a kétszem 
az ász (disznó) neve a kár tyában. 
7'öA- kétszem, makk kétszem (Csűry). 
A háromszékmegyei Cófalván szin-
tén hasonlatban fordul elő a két-
szem: Ügy áll ott, mind egy malck-
kétszem (MNy 3:472). Már Czeglédi 
Istvánnál megtalál juk: Kell-é zöld 
kétszem? A liatszém szintén csak 
hasonlatokban fordul elő a nép-
nyelvben: Olyan, mint a kártyábav 
a hatszem: nincs szavának súlya 
(Szabolcs m. Fabó MNy 1:266). 
Olyan, mint a kártya közt a hat-
szem: semmi érő (Nagykúnság Nyr 
3:367). Annyi vagy te ott, mint a 
kártya köszt a hatszem: nemsok érő 
(Bihar m. Pocsaj Nyr 6:130). Sza-
bó Pál is ebben
 a jelentésben hasz-
nálja a hétszemet. Az oroszban is az 
очко 'szem' szónak megvan ez a je-
lentése. Érdekes ez az orosz köz-
mondás : он и очков не сочтет : er 
ist so dumm, dass er nicht einmal 
die Augen (auf Würfe ln , Spielkar-
ten) zu zahlen im Standé ist (Len-
ström). Régen u. i. volt 36 és 52 le-, 
velű kártya, az utóbbiban 10 számos 
kár tya volt, egytől tízig. S ami a 
kockavetésnél a legkisebb volt, az 
lett a kár tyában a legnagyobb, tehát 
az egyes és a kettes. Tehát minél 
több szeme van a kár tyalapnak, an-
nál kevesebbet ér. CzF tehát téved, 
mikor azt í r ja , hogy a hatszem el-
üti az ötszemet. (Fabó MNy 1:266, 
Kertész: Szokásmondások 215). — 
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 Vö. még osztják DN. O. sem, Ni. 
sem', Kaz. sem' 'szem; Farbe auf 
der Spielkarte; f inn kortin silma 
(Karjalaienen—Toivonen: Ostj. Wbuch 
855); kalmük dolan nütts (közr) 
'Karte mit sieben „Augen" (nüdn 
'szem') (Ramstedl 282). 
Beleszalad a madzag. A biharme-
gyei származású Szabó Pál Talpalat-
nyi föld c. regényében fordul elő ez 
a szólás (427), s azt jelenti: abba-
hagy, félbeszakít pl. imádságot. En-
nek változata nyilván a Szamoshá-
ton: Beleszakatt a madzag: éneklés 
közben elcsuklott a hangja , mert 
fenn kezdte az éneket. Nagyó(n) fen 
kesztük az éneket, oz beleszakatt a 
madzag: elakadtunk az énekben, 
nem bírtuk föl jebb (Csüry). Hol me-
lyik változat használatos, s milyen 
jelentésben? 
Szőrén-szálán elveszett. Fe jé r m. 
Adonyban azt mond ják : szőrin-szá-
lán étünt (saját felj.). Szamosháton: 
Szőüri(n)-lábánn éveszett: szőrén szá-
lán, kézen-közön elveszett (Csüry). Az 
utóbbi már Kassai 3:251 is. A Jász-
ságban: Szőre-lábán elvész (Nyr 
29:42). Simonyi MHat 1:175 helyesen 
értelmezi a szólást: mindenestül, sző-
röstül-bőröstül. Kertész Nyr 42:113 
és Szokásmondások 34 szerint a 
szőrén-szálán eredetileg szőrén-szá-
rán volt, amelyben a szár-nak régi 
' lábszár ' jelentése volt. Kertész fel-
tevését Lehr Albert MNy 9:171 rész-
letesen tárgyalja, s nem fogadja el 
ezt a magyarázatot. Szerinte a szólás 
eredeti jelentése az volt: úgy elveszelt, 
hogy egy szál szőre, egy szőre szála 
se maradt. Abban igaza van Lehrnek, 
hogy a régi nyelvben nyoma sincs a 
szörén-szárán, szőrén-lábán elveszett 
szólásnak, sőt a mai szőrén-szálán 
elveszett is csak 1792-ben Baróti 
Szabó Kisded Szótárában jelenik 
meg, a Szőrin-szálán oda lett pedig 
Dugonicsnál (1:89). Mind Kertész, 
mind Lehr közeljár a megfejtéshez, 
de, mint Tolnai MNy 19:99 mond ja : 
[K.] magyarázata ina sem teljesen 
meggyőző. Lehr Albertnek igaza van 
abban, hogy a szőrén-szálán-ha nem 
lehet belemagyarázni a lábszárt je-
lentő szárat, hanem csak szőrről le-
het szó. Kertész pedig helyesen mu-
tat rá, hogy az állat fő ismertető-
jele a szőrének a színe. Egy 1559-
ből (nem 1556-ból, mint Kertész 
idézi) való Ifcvél azt mond ja : megli 
esmertek az wram jobagv ewkreyth 
zewren mynd (LevT 1:335). Más 
példában: Itt is meg ismerik az ebet 
az szőrin (Zvon-Nagy: Pázm. Pir. 
2), az madá r az ö tollain, az eb 
szőrén esmértethessék meg (MA). 
Meg ismerik a gebet iszőriről (De-
csi). 
Nagyon érdekes a következő, 
1585-ből való példa: az mit szőrin 
az marhába Nagy Gáspárné kézinél 
meg találhatni (Báthory Istv. kir. 
levélváltása az erdélyi kormánnyal 
253). Bár itt marháró l van szó, az 
előzményből kitűnik, hogy ez a 
ma rha nem állat, hanem régi jelen-
tése szerint ,tárgy, vagyon', itt ezüst 
marha, aminek persze nincs szőre. 
A szór t ellát ,szín, alak, ismertető-
jel' jelentést vett fel a régiségben, 
pl. i szőrin előmutatni: Verbotenus 
in specie ostendere, suis coloribus 
depingere; szőriről meg rni: Suis 
coloribus deseribere (MA). Az jo-
szagot tartozik ,szőrin (in specie) 
vissza adni (Ver: Verb.). meg esmer-
vén kit kit szőrin (RákGy. Lev.). 
Csép, villa, ásó, kapa, ha kit ezekért 
törvényre idész, lészen baj ja , mig 
szőrin számodra elö tudgya rako-
gatni (Matkó). Tegyen collatiót a 
két-fél-között a képeknek a dolgá-
ból, szőrin azon módon tapasztallya 
a praxist (Pósaházi). Ezek szőrin 
ismerték az én ládámat (Nagybá-
nyai oki. Nyr 15:138). Jacobus Gre-
tserus fel-taljálá ,szőrén autorát a 
pasquillusnak (Pázmány). Testi Anti-
krisztus ki légyen jól tudják , Szent 
Pál és Dániel szőréről megír ják 
(RMK 2:108). Szőrődrül már ismer-
nek az Igazságnak fiai (Faludi). 
Sem szőréről, sem nevéről eddig 
nem ismerte (Baróti Szabó). Tellyes 
könyv telnék belőle, ha mind ezek-
ről szőri szerént szóllanánk (Pósa-
házi, NySz, Kertész Szokásmond. i. 
h.). Ama külőmb \szőrő, szép mint 
cgv sziuáruány, Vad Tigris társához, 
mint egiügiű bárány (Zrinyi: Idil-
lium, 28. vsz.). A házi matskának 
szőri külőmb külőmb színii, mind-
azáltal a szürkeség avagg ni/úlsző-
rü\ség az ö természetihez legillen-
döbb (Aíiskolczi 1702) NySz, Ker-
tész: Szokásm. i. h. Idetartozik to-
vábbá a népdal daruszőrü par ipá ja ; 
már a régiségben: daruszőrü szőke 
ökör 1691, seregéhjszörü szürke kan-
cza ló 1892. vadszőrű barna fenálló 
szarvú ökör 1668 (Nyr 22:519—521), 
vad szőrű barna tulok ökör 1667, 
keselyszabású daru szőrű ökör 1679, 
vas szőrű szőjke, kék tarcsa daru-
szőrű ökör 1594, vad szőrű szőke 
1598 (Nyr 32:157—159). Fekete vér-
cse szerű (olv. szőrű) holdas ló 
1609 OklSz. Valószínűleg idetartoz-
nak még: halat apró szöröt 1589, 
Gyermek Szőrű (ragadványnév egy 
1737-i szegedi boszorkánypörben, 
egyszer azonban Germck Szerű, az 
e-n kampóval) OklSz. Pótlék. A szőr-
nek ez a jelentése ma is megvan a 
magamszőrű szóban, melynek máso-
dik tagját a szerű t réfás átalakításá-
nak tartották. CzF szerint magam 
szőrű v. olyan magam szőrű ember, 
t réfásan am. hozzám hasonló rangú. 
Szamosháton magaszőűrű (magam-, 
magat-, magunkszőűrü stb.) 'maga-
faj ta , olyan rendű, olyanszerü, mint 
ő'; ojá(n)szőürii 'o lyanforma' (Csűry). 
PP latin-magyar szótárában (1708): 
Equi gemelii: Egy-szőrű, formájú lo-
vak. A jelentésre nézve vö. f inn karva 
'szőr': keltainen karva 'sárga szín', 
kuoleman k. 'halálsápadtság', pitaa 
karvansa 'megtart ja szinét, nem fakul 
ki', maksankarvainen 'májszinű' , 
oikeassfa karvassa 'in seiner wahren 
Gestalt'; liv kora 'Haar des Viehes; 
Flaumfeder (bei Vögeln); Farbe; 
öl'as k. 'grüne Farbe ' (Kettunen 150); 
osztják DN. pun 'Haar, Wolle, (Haar)-
farbe; Flaum, kleine Feder, Feder ' ; 
V. muyi láybmps pún? "'minká 
várinen?' 'milyen színű?'; Tr j . рйпэр 
'haarig, farbig' (Karjalainen—Toivo-
nen 707). 
Eredetileg tehát csak úgy hangzott 
a szólás: szőrin megismer, szőrin 
meg- v. feltalál, ma jd ezekből: szőrin 
eltűnt, elveszett, végre pedig szőrin-
szárán eltűnt, elveszett, úgy értve, 
hogy nyomtalanul eltűnt, elveszett, 
hogy még egy szál szőre sem maradt 
olt. Tehát ugyanaz a jelentése, mint 
a szín szónak ebben a kifejezésben: 
szinét se láttam. Ismeretes, hogy a 
török eredetű szín szavunk eredeti 
jelentése 'külszín, külső, felszín', s 
ezekből fej lődött többi jelentése. 
Követ vet. Decsi Adagiáiban olvas-
suk a következő szólásokat: Magá-
nál nagyobbal vét kőuet. Nehéz is-
tennel köuet vetni. Bolondság em 
bernek magánál nagobbal kőuet 
vetni (NySz). Megvan már egy 1585-
ben kelt levélben: nekeönk ugyan 
ninchén módunk benne, hogy köwet 
vessőnk welek (Báthory István kir. 
levélvált. az erdélyi kormánnyal 
284). A szólásban követ vet (vkivel) 
a. m. versenyez vkivel. Kertész Szo-
kásmondások 60 szerint vetekedő 
társasjáték, a versenyző kőhajigálás 
a forrása ennek a régi keletű szólá-
sunknak. Az én véleményem szerint 
is ez a szólás eredete, csak a kő-
hajigálás kifejezése ellen van kifo-
gásom. Ebből ugyanis azt is lehetne 
érteni, hogy a versenyzők kavicsot 
hajigáltak, hogy ki tud messzebbre 
dobni. Szerintem a régi követés 
azonos volt a mai siilydobással, te-
hát nem apró kavicsokat haj igál tak 
a versenyzők, hanem nehéz kődara-
bot, amely megfelelt a mai súlynak. 
Régen u. i. nem vas súlyok voltak, 
hanem kő súlyok. A fontkő előfor-
dul már Méüus Jób könyvében 
(NySz). Radvánszky Magyar csa-
ládélet és háztar tásában kőmá-
zsát említ (2:117). A szatmár-
megyei Egriben a nép a mérleg sú-
lyát most is Aó'-nek mondja (Csűry: 
Szamosháti Szótár). Nagyküküllő m. 
Halmágyon kiláskő .vasból öntött 
kilós súly', fontkő ,a mérlegelésnél 
használt vasból vagy sárgarézből ké-
szült súlymérték' (NyK 31:411, 408). 
A németben is volt Zentnerste n, 
Pfundstein, Lothstein (Adelung). Ré-
gen a kő mértékegység volt, pl. 2 kő 
gesz tenyét . . ., 2 kő velenczei fa ola-
jat (1620. Radvánszky: Udvart. 43). 
Már a bibliában súlymértékül szol-
gált a kő, s a középkorban egész 
Európában, a németeknél még a 
19. sz.-ban is, az angoloknál ma is 
súlyegység a kő. Azonban nem volt 
egységes súlymennyiség, hanem, mint 
a többi mérték, helyenként és anya-
gonként változott. Az angol stone 
pl. 14 font. 
Bíró hátáu tört só (Ballagi). Er-
délyinél Bíró hátán, azaz nagyábul 
végzett vmi, pl. bíró hátán vágott 
dohány, tört só (859). Szamosháton: 
Biróu hátán törték v. van törve: da 
rabos, nincs f inomra törve, pl. a 
1C7 
borsó v. só (Csűry). Eszt a zöccsiget 
is a biró hátán vágták (t. i. ilyen 
nagy szálakra) v. a sót törtík ott 
(tDebrecen Nyr 10:134). Csak a biró 
hátán van vágva (Szatmár, Szabolcs, 
Ugocsa m. Nyr 9:134). Hasán törték 
a szót (olv. sót), azért oly darabos 
(hol? Nyr 28:188). Eszt a sót is a 
bótosné hasán törték: darabos a só 
(Baja Nyr 30:440). Pap hátán vég-
zett dolog (Erdélyi 6178). 
Szent László füve. A költemény 
I. részében Arany a dögvész hatá-
sát írja le: Szomszédnak a szomszéd 
bajához nincs köze, Hamvából ki-
aludt a barátság tüze, Megszűnt a 
rokonság, nincs testvér, atyafi, El-
hagyák az apát fölnevelt magzati. 
Édes anya, látván, hogy ajaka ké-
kül, Sikoltva szaladt el beteg gyer-
mekétül. Az olvasó azt hinné, hogy 
mindez csak a költő képzeletének a 
müve. Egy 1710-ből való levélrészlet 
meggyőzhet bennünket a leírás reá-
lis voltáról: De ha igaz contagio, az 
kit hirlelnek, hitemre, sok atya el-
hagyja gyermekét s gyermeke az 
atyját, anya leányát, leánya ha-
sonlóképen anyját, elszakad tüle, ir-
tózván egymástól (Széchényi György 
lev. 231). 
Gyereket, esőt nem kell kérni, az 
Jön, írja a biharmegyei Szabó Pál 
Talpalatnyi föld c. regényében ()432). 
Szamosháton ebben az alakban jára-
tos: Esőűt, puját, ronygyos gubát 
toha se kél kérni: úgyis ád az Isten 
(Csűry). 
Kiesett belőle az ütő. A. m. nem 
szólt többet, elhallgatott, megállt a 
nyelve, elhűlt (Nyr 68:80). Egy hely 
nélkül feljegyzett adat szerint ú^y 
is mondják: Megállott az ütő: elhall-
gatott (Nyr 37:46). Kérjük olvasóin 
kat, figyeljék, hol használatos ez a 
változat, mert a biharmegyei Szabó 
Pál Talpalatnyi föld c. regényében 
is így használja: Juhosnéba megállt 
az ütő (12). Jámbor Lajosban már 
akkor megállt az ütő, mikor elol-
vasta a gyűlésre a meghívót (165). 
Piros Gázban egyszerre megáll az 
ütő és az árnyékra bámul (18). Nyil-
vánvaló, hogy a szólásban a harang-
ról van véve a kép, mert a régi és a 
népnyelvben a harang ütője a ha-
rang nyelve. 
Kiverte szeméi az ág (£rdélyi 
VálK 230). Népdalban is: Hejh! míg 
a szememet ki nem verte az ág, 
Hejh! Nem is úgy forgott a világ. 
Szabó Pál Talpalatnyi föld c. regé-
nyében: Most már férjhez mehetne, 
ráérne, de nagyon kiverte az ág a 
szemét (20). Helyre asszony, gon-
dolja . . . Kicsit ugyan kiverte már az 
ág a szemét, ha jobban megnézi az 
ember (443). Tárgyra is mondják: 
Ennek az én kalapomnak is kiverte 
már az ág a szemit: tönkre ment, 
elnyűtt (Csűry, Szamoshát). 
Szeriben őriz. Zala m. Köveskállán 
mondják: A falu csordáját náluk 
szeriben őrizték (MNGy 8:446). A 
szer szónak e szólásban nyilván régi 
,sor' jelentése maradt fönn. Vö. 
szeribe vannak ,éjjeli őrködésben'. 
Há mész máma este? — Szeribe 
rendelt a kisbíró (Sopron m. Röjtök). 
Szeres ,soros, akin a sor van (pl. 
az őrködés sora, malomban az őrlés 
sora) ' (Zala m. Hetés, Somogy m. 
Szőkedencs, Tokaj, Székelyföld), pL 
Ki moa a szeres: éjjeli őr (Hetés 
MTsz). Szérre ,rendre, egymásután' 
(Hélfalu MNGy 10:464), pl. Ott 
szerre mondtak egyik egy mesét, a 
másik más mesét, réajő a sor a tün-
dérleányra egyszer (Pürkerec 103). 
Szörre-szörre ,felváltólag' (Udvar-
hely m. Kriza Vadr.). 
Tartszabással van. Orosházáról kö-
zölték ,fél tőle' jelentéssel (Nyr 
44:332). A Kiskunságban: Tartabás 
vagyok tüle (36:236). A MTsz követ-
kező változatokban közli: tarcabás 
vmitől ,tart, fél vmitől' (Kiskúnha-
las); tarszabáson van tőlem ,tart, 
fél tőlem' (Szolnok in. Tiszaroff). A 
régi nyelvben a szabás szónak .for-
ma' jelentése is volt, s így szabású 
azt jelentette: ,alakú, formájú ' , pl. 
csonka szabású, vén szabású, torony 
szabású, ördög szabású, fehér avagy 
veres szabású, vizes szabású, stb. 
(NySz). Már Simonyi rámutatott 
(Nyr 47:87), hogy a szabású ragos 
igékkel kapcsolatban is előfordul. 
Simonyi adatai legnagyobb részt 
Molnár Albert szótárából valók: bá-
nom szabású, félek szabásó, szé-
gyenlem szabású, érzem szabásó. 
Szövegből csak egy adata van, a már 
a NySzban is közölt példa Zvona-
ricsból: megbotsszankodik szabású. 
Erre a ritka szerkezetre a költő 
Zrínyiből is idézhetünk példát: Vgy 
remenlem azért, hogy az öchem 
uramnak nem uolna ani akadekia az 
el menetelben, mint ennekem, miuel-
hogy nehezítenem szabasuis chak 
szaz louassal menne, sokkal penigh 
karunkra is eshetnek az Török szom-
szédok miat (A két Zrínyi Miklós 
körmendi levelei 275). 
Vágja^ mjjit Salai a szappant. Az 
eddigi közlések szerint Torda, Dés, 
Kolozsvár, Bihar és Hajdú m., Sza-
bolcs, Cegléd, Szeged vidékén hasz-
nálatos (NyF 32:39, MNy 39:384, 
40:71—2). Egy Szilágy m. tövisháti 
följegyzésben Sallay van, Nyr. 7: 
424. Zilah vidékiben is Sallaji (Nyr. 
28 í 380). A kalotaszegi Ketesden 
Szálai változatban ismeretes: Előiitte 
a kárgya vákta a katonát, akárcsak 
Szalai a szappant (Kovács Ágnes: 
Kalotaszegi népmesék I. 154). Kéz-
iratai közt is: Ekkor jutott eszembe, 
hogy nállam 1 a dróutvágóu ollóu, 
én osztán gyorsan, ahogy tőllem ki-
telt, épusztitottam a drótot, mind 
Szalai a szappant (ifj. Mihály Már-
ton korpos fogsága története 2). Vál-
tozata: Űgg vágja, mint Sallai a sza-
lonnát: rosszul (Torda Nyr. 25:332). 
Zsidó is megverte fiát, mikor elő-
ször nyert (Erdélyi VálK 7348). 
Veszprém m. Szentgálon: A zsidó is 
megveri fiát, ha elő\ször nyer: nem 
jó először nyerni (Nyr 3:85). Szabó 
Pál Talpalatnyi föld c. regényében 
máskép használja: A zsidó is falba 
verte a fejét, mikor először nyert 
(5). Mondja-e a nép valahol így is? 
Régi magyar közmondások. Első 
közmondásgyüjteményünk Baranyai 
Decsi János 1598-ban megjelent 
Adagiái, azonban közmondásokat 
irodalmi művekben már előbb is ta-
lálunk, így Heltai Gáspár Fabulái-
ban, a Salamon és Markalf c. nép-
könyvben. Gazdag forrásai továbbá 
szólásainknak és közmondásainknak 
a régi levelek is. Sajnos, még sok 
levél porosodik a levéltárakban ki-
adatlanul, s legalább a 16. századi 
levelek pontos, betűszerinti kiadása 
nemcsak történeti, hanem nyelvi 
szempontból is rendkívül fontos 
volna. A inult évben jelent meg az 
Akadémia kiadásában Báthory Ist-
ván király levélváltása az erdélj'i 
kormánnyal, s ebből a következő 
közmondásokat jegyeztem ki: 
eggyk waryw nem ivaja ki a ma-
ciknak zemetli (,1584, 204. 1.). A NySz 
1598-ból idézi Gyarmatin Miklós Ke-
resztyén feleletéből: Egyik varjú a 
masiknak szemet soha ki nem 
vagja. 
az keöz bezed zerent, nyurlat ker-
getwen Medwet ne keölcheönk (a. 
m. keltsünk, 1584, 205). Margalits 
Ballagi után ily alakban közli: Nyu-
lat kerget és medvére talál. 
kenyeö walamit el kezdeny, de 
nehez el wegezny (1584, 205). Mar-
galits szerint Kis Viczaynál ily alak-
ban: Nem elég elkezdeni, véghez is 
kell vinni. 
egy ydeö ellensege az masiknak 
(1584, 205). A NySz G. Katonából 
idézi: Egygyik üdö ellensége a má-
siknak. 
Ezekkel yol erthy felseged mint 
kellene esmerkedni, holot omnia 
apud ill'os sunt venalia, kihez ne-
keönk sem yreönk, sem zelenczenk 
ninchen (1584, 206). A NySzban 
több változattal: Ha nincz irod és 
szelentzéd, miért teszed magad bor-
béllyá? (Decsi). Ha ,sem ired, sem 
szelenczéd, nem к
е
ц
 ua[a magadat 
doctorrá tenned (Matkó). Oly orvost 
keresnek, az kiixek sem ilire sem 
szelenczéje nincsen («Margitai 1616). 
Akar disputallyon, akar valamit Ír-
jon, az ö néki mind ire, mind sze-
lintzéje (Pósaházi). 
gyakorta igaz az hogy feösweny 
tiöbbeth keölth (1584, 208). Kis Vi-
czavnál: A' rest többet jár fösvén 
többel költ (443). 
nekik zokasok az, kogy a howa 
egyik lowo^at be wetik, a masikatis 
utana wonzak (1585, 248). Másutt 
nem találtam. 
tuggywk hogy az zeker kenwe yar 
у óbban (1585, 269). Hasonló alak-
ban csak Dugonicsnál: Keneti sze-
kér gyorsabban jár (2:93). 
nem szed az török császár hada 
más ember kosárjába eperjet 581, 
297). A NySz Eszt'erházi Miklós le-
veleiből idézi: Nem széd a török-is 
mások kosárjába eperjet. Pázmány-
nál is: Addig izedének az keresz-
tyének eperjct az más ember kebe-
lében, Iiogy csak el lepé őket az tö-
rök. A Báthori levelek kiadója, Ve-
ress Endre Csereiből következő vál-
tozatát idézi: Héjában bízol a török-
höz, ha fel kelne is melletted, bi-
zon a maga kosarában szokta ö az 
eperjet szedni (TörtT 1906:516) . 
Czeglédinél: A magúd kosárában 
szeded az eperjet. (NySz). Веке Ödön 
K Ö N Y V E K R Ő L 
Szabó Púi: Talpalatnyi föld. Athenaeum. 
A regény Ihárom részre oszlik, az első címe: Lakodalom, a másodiké: 
Keresztelő, a harmadiké: Bölcső. Mintha nem is regény, hanem néprajzi 
mű volna. S valóban az is, de egyben regény is. Egy falu éleiét rajzolja 
meg a szerző benne, egy szerelmespár történetében. Az alcímek mutatják, 
hocy ez a könyv nemcsak érdekfeszítő olvasmány, hanem becses forrásmunka 
néprajzi kutalóink számára. Főhőse Piros Góz Jóska, egy remekbe szabott 
parasztlegény. Nem sokat ta'nul az iskolában, de van esze és gerince, akit 
az élet sok mindenre megtanított. Ezt tudomásul kell vennie az uraknak is, 
még a nagyhatalmú főszolgabírónak is, aki maga elé rendelte. De a ki-
hallgatás után elszégyenli magát: „Hiszen ez az egyszerű ember többet tuc> 
a földismeretből, mint ő." S mivé fejlődik! A regény még a felszabadulás 
előtt készült el, de Piros Góz már a jövő embere. „Nem lenne itt szárazság, 
szegénység, éhség, élettől való rettegés, ha szervezve volna ez a nép. Nem 
lennének kiégett mezők, lesült tengerik, aszályos búzák, ;ha tudnák az em-
berek, hogv hol van a he'lyük az ég alatt. De nem tudják. Csak amazok 
tudják. A földbirtokosok, az intézők, az urak. Ezeké a föld, a víz, a levegő, 
ezeké az e$ő . . . Az állam . . . persze azoké, nem pedig az övéké. A falujé. Az 
állam az intézőjé, mérnöké, . . . mert nem lehet olyan szárazság, hogy ezek-
nek a sok földijén ne teremne annyi, amennyi éppen kell. De. Ha egyszer 
az Állam mindenikijé lehetne, aki él. Igen, ez lenne az igazi. Az lenne az 
igazi, hogy az országban átfolyó vizek elébb megöntöznék a földeket apró 
kis csatornákban és az a víz menne a tengerbe, amire nincs szükség. Ami 
már nem kell. Ha állal vándorolt elébb a földeken. Csatornák szeldesnék 
keresztül-kasul a földeket, a csatornák mentén fák nőnének, a kaszálókat 
négyszer vagy ötször is lehetne kaszálni, a sivatag eltűnne azon nyomban 
és csakúgy n tej jel-mézzel folyó dús Kanaán lenne az ország. Mi minden 
lehetne! És nem lelhet, mégsem lehet. Miért nem lehet? Világos, hogy nem 
lehetne úgy, hogy mindenki külön öntözné a maga kis földjét, d|e úgy le-
helne, ahogy a gazdaság csinálja. Száz holdba. Ezer holdba . . . Egyik ciga-
rettát szívja a másik után, és gazdagon, színesen bomladozik benne egy 
csodálatos ország képe. Csodálatos ország, csodálatos néppel." Még soha 
ilyen gyorsan álom, ábrándjozás nem valósult meg, mint amilyen gyorsan 
meg fog valósulni Piros Góz álma. 
Már volt alkalmunk Szabó Pálnak, a biharmegyei parasztírónak eleven 
elbeszélő készségéről és ízes magyar beszédérő] írni (Nyr 73:45). A Talpa-
latnyi föld nyelvi és néprajzi szempontból külön tanulmányt érdemel, 
r.snkúgy ontja a szólásokat, közmondásokat, tájszavakat. íme a közmondá-
sokból egy marokra való: Kutyának se marad meg az első fia 5. Több nap, 
mint kolbász 10. Azt nem éri el Ihajason, kopaszon meg bajoson 19. A keze 
nem hagyja olt, amit meglát a szeme 20. Majd lesz még a kutyára dér 25, 
77, 146, 176. Szegény az ördög, mert nincs lelke 35. Igazmondás nem ember-
szólás 37. Soha se volt még úgy, hogy valahogy ne lett voln3 72. üres 
kamrának bolond) a gazdasszonya 92. Л Krisztus koporsóját se őrzik ingyen 
113. Szél) asszonyban kicsi hiba nem nagy baj 131. Nézd meg az anyját: 
vedd el a lányát 140. Hét tele van minden télnek 150. Nem vér az Isten 
bottal 151. Ki mit eszik, iszik rá 151, 380. Száz köszönöm se ér egy krajcár t 
164. Addig jár a korsó a kútra, míg eltörik 176. Abogy esett, úgy puffant 
185. Ahogy esik, úgy piiffen 460. Az ökör iszik msigába 253. Aki ebbel ját-
s z i k . . . 253. Az nevet legjobban, aki utoljára nevet 267. Az ember nincsen 
fából 270. Nincsen kanál zörrenés nélkül 272. Egy bor jú mégse éppen olyan, 
mint egy gomb, hogy leszakad, aztán odavan. Vagy egy tű 276. Könnyű 
Katit táncra vinni 280. Nem olyan az ördög, mint amilyennek a falra festik 
283. Ránő még a kicsi kutya a nagyra 286. Hol kerék, hol talp 286. Hun 
kerék, hun talp 468. Az estéli haragot tedd el reggelre 287. Csalánba nem is 
üt a ménkű 291. Cselántba nem üt a ménkű 427. Aminek kezdete van, annak 
vége is szokott lenni 292. Sok jó ember elfér együtt 325. Sok jó ember meg-
fér együtt 426. Ha ló nincs, szamár is jó 333. Ahol nincs, ott az Isten se 
vesz 334. Jobb egy irigy, mint egy szánó 337. Kap az, aki nem rest 365. 
Idegen ku tyának lába közt a fa rka 357. Vagy megszokik, vagy megszökik 
375. Aki piszokba hágott, az takarí tsa meg a csizmáját 380. Lakodalmas 
néppel, temetési menettel, templomból jövőkkel nem jó találkozni 411. Ha 
a jó Isten akar ja , a! kapanyél is elsül 427. Majd megválasztja ezt is hét tél, 
hét nyár 430. Nincsen o'lyan kár, amiben ne tenne valakinek haszna 140. 
Mindenkinek előtte a világ 451. Minden szentnek maga* felé hajlik a keze 
456. Nemcsak az orráig lát az ember 456. Egy fecske nem csinál nyarat 
461 A jószág is botlik, pedig négylábú 472. 
Szólások: Cinkét fogott a gyermek orra 5. Ez már mégis több a soknál 
12. Ha mégis beleakaszkodik valamelyik, hát az megemlegeti a keze szennyéi 
20. Jól kösse fel az a gatyáját , a k i . . . 22. Nem kell többé hordani, mint a 
«özű, míg más alszik 22. Egyre és egyre halmozni kell, Ihordani, mint a 
gozü 187. Nem lesz többé senkinek lábakapcája 22. Az a gyermek, akiből 
az ap ja szerint soha sem lesz semmi, aki h a m v á b a hótt, aki jobb lett volna, 
ha a másvilágon marad t volna. 27. Nagyon vág mán a madzag, úgyi? 29. 
Megfújja az még a helyedet isi, ahová leülsz 31. Sose búsulj , van még az 
Isten ménesébe. Kötőféket a fejébe 39. Hálni jár belé a lélek 48. Tátog, 
mint a sült hal 51. Az a) helyzet, (hogy minden par t szakadt, szóval nincs 
egy fillérje se 72. Azok úgy csapnak a kulacsra, mint az éhtyúk a takonyra 
79/80. Ügy kapja* a poharat, mint éhtyúk a taknyot 387. Kint foga van az 
időnek, harap 80. A fűtőnek (t. í. a szalmának) csakugyan se híre se hamva. 
Még a helyét is felseperték 84. Majd csak kibúvik a szeg a zsákból 88. 
Ó, ó . . . be furcsákat á l m o d t a m . . . eső lesz biztosan 91. Egyik jön, másik 
megyen, azt csinálják, mint a szűcstű 93. Válogat, mint a juhász a pergőbe 
94. Szép nóta. Még hozzá öreg is, mint az országút 116. Annyi leszek én 
mán mabónap, mint az országút 263. Veres, mint a r ák 117. Nem lehet 
fenékig tejfel, amit nékik is el kell viselni 121. Mintha híre se lenne a baj-
nak, fenékig tejföl volna itt minden 398. Csak ül. Meg bámul. Mint a Pilátus 
macskája 125. Nem tud szólani, csak reszket, mint ai nyárfalevél 128. Csupán 
egy hang zeng a csend kellős közepén, pátosszal, rezegve, mint szélcsendben 
a nyárfa levele 142. Ügy kell menni mindennek, mint a karikacsapásnak 
130. Ügy ment minden, mint a karikacsapás 306. A legelőtársulat is olyan, 
mint a csákiszalmája 138. A község vagyona nem más, mint a Csáky szal-
m á j a 400. Eltűntek. Egymásután. Azt se mondták, bű vagy bá 145. Mír 
szaladgál valaki olyan szekér után, aki nem veszi fel 150. Jámbor Lajosban 
már akkor megállt az ütő 165. ö még nem ment fejjel sohase a fa lnak 166. 
Ki nem állhatja . . . Nem azért, hogy együtt kapták a fabicskát 167. öreg, 
de meleg 173. Olyan kövér, Ihogy az alomig f i t tyen a húsa a, fejőszékről 176. 
Nem volt se hótt , se eleven 177. Azért nem fakad t meg (az eperfa) , ha j ja , me' 
pem szerette a gazdát 177. Fizetne érte >az uraság, mint a köles 187. Mehet 
zabot hegyezni kukutyinba 195. Nem olyan fába rengették azt 198. Én 
teltem be a garast, hékás! 225. A kígyók így egyféle hályogkövet fúnak 227. 
A kígyók csinálnak így, mikor hályogkövet fújmak 378. Lassabban a testtel 
ecsém! 228. Hogyha pénz van nála, hát égeti a zsebét. Így történt, hogy 
cgyszercsak általlépett az árkon és már bent is volt a vendéglőben 243. 
Annyi a szava csak, mint mikor Budán harangoznak és nem hallik le a 
Kán\ahá t ra 269. Az apját se a gólya költötte 278. Bort a serre, idd egyszerre 
281. Nem láttak belé a kár tyába 289. Csak nem ettem meszet 291. Azt se 
mondta: papucs 291. Meggondolta-i, hogy ki mellé teszi a gatyát 298. Hosz-
szabb a péntek, mint a szombat 301. Olyasvalami, mint mikor a vaktyúk 
búzaszemet talál 301. Most egy állapotban vannak, mint a Samu nadrágja 
332. Beleesett fülébe az égő tapló, addig szalad most már, míg fel nem 
bukik 342. Olyanformán nézik őket, mint akiknek nem jutott dinnyeföld 
351. Sándor, József, Benedek, zsákkal hozzák a meleget 384. Nem ha j t j a 
az embert a tatár 387. Ordítottak, mint a fába szorult féreg 403. Ordított, 
mint a fába szorult féreg 417. Egyiknek se fűlik az ebédhez a foga 415. 
Az eső szakad, mintha dézsából öntenék 426. Kapkodtam össze-vissza', mint 
a vízbehaló 434. Kétségbeesve kapaszkodott meg ebbe a kicsi földbe, mint 
a vízenhaló 448. Semmi ba ja az égvilágon, csak a torka véres 441. Fizet, 
mint a köles 444. Be nagy fába vágtad a fejszédet! 451. Halálnak is későn 
volnátok 456. Mintha a róka bőrére innának 468. Hunyorgott , fel is nézett, 
hogy vájjon nem szakad) rá a padlás, de nem szakadt 469. Maga >a! körme 
után néz 472. 
Tájszavak: árvagané 6, 7; huszárszegés (a csizmaszáron) 6; kusztonoz 
7; kalamol 8, 42, 75, 179, 273, 334, 356, 466; kalmol 80, 81; lékri: rékli 
(férfié) 9, 57; kislékri 59; csaknem kitöri a happáré, annyira kívánja a 
gömböcöt, 9; ha valaki meglátja, ma jd kitöri a happáré 294; nem áll ja meg 
kacagás nélkül, menten kitöri a happáré 341; úgy eszik, csak úgy titog, mint 
a liba, amelyik pípot kapott 10; hívja a tyúkokat motgorogva 11; (a leány) 
homloka kerek és gerézdes 13; röhencsel 14; ímetten 23; firnájszos ember, 
akinek me^vaiui к a sa ját elvei 25, 159; kicsi, fekete kislány, kemény és 
pattogás 28; vőfi 93, 32, 69; nagyvőfi 70; kigercbelt kender 34; szalatkárés 
tészta 37; kunéros helyzet 39, állapot 208, látvány 293, emberek 301; dúrni: 
túrni 41; tengeri tucska 41; pór: sparherd 41; horkolt a vackon, mint а рос 
42; jön. De még csak ott kommókál a Zöldfa-utrán 45; nova bor, a m i t . . . 
noka-bornak hívnak 47; telepriccolta 47; kolompír 48; Egy szuszra beházta 
Bálint a másfél litert. — Jó huzatod van, hallod, azt m o n d j a 48; Mint aki-
nek ú j csizmája van és ócska kapcát szuszakol belé 53; faros-kas 56; zúz(os) 
56; megbarnult az idő 57; kárpálódik 64, 149, 268, 415, 437; zángó 67; kastol 74; 
tudom én, miért kastol annyit mihozzánk 439; a hó csúnya, pocsék, össze 
van kastolva, vágva 145; egy kummángi (bor) 78; nem lesz okosabb egy 
kummángit sem 84; sugorgat 81, 212, 304, 405; az aj tófél sassa 82; sasfa 
357; kahol 83; gangoskodik 89; koppóvíz 89; tok (a jércén) 89; szennyesek 
91, sülthús marad fölösen, ebből tán adna a szennyeseknek, az ácsorgóknak 
124; kuncsorog 92, 169, 178; egyvelgest 94; egyvelest 385; ordító hideg 95; 
görcs (fában) 99, 413; pittyeg 100, 180; Keres (Körös) 101; hériszesek: a 
menyasszony hozzátartozói 119; majd elveszi ő ennek a bolond fiának a 
habókját 124. 167; szöszmötöl, szuszmákol 125; ajtófél 132, 133; kászolódunk 
136; merevül 137, 200; diibben a padló, mint az ágyú 138; belédübög ai ka-
zalba a föld 338; hörböl 149, 328, 404; koppok szaporáznak a já rdán 150; 
lógatják a bakót 170, lógázzák 150; kajtatott utánam 153, 196; szódé 160; 
a vizek fáznak, olyan a hátuk, mint a birkanyomás. Kapcsos 162; a fűzfák 
berkrje 162; piros dongóvirág 163; hiba ne legyen a fiatal házasember körül, 
mikor lapickás 165; píp 'pipacs' 168, 407, 422, 451; kubik ' kub ikusmunka ' 
169, 324; kubikol 184; rigó r i k á c s o l , . . . azt mondja : Vín^cser-jó 170; hány 
szilbe van (az asszony) 173; szemeszöktéből 174, 276, 286, 349; fajvvés 175; 
nem fakadt meg (a fa) 177; hagymabördő, piros paréj 178; iromba (kokas) 
178; fületlen kaska 178. 240; kiskaska 238; felserkent 181; arra serkenik 325; 
hammos 182; morzsóka 183; téregetni 185; úgy szoktak kártyázni, csak bagóra 
186; baba 188, 196; ismered te a babákat, amitől a köbméter t számít ják? — 
Hogyne. Az elhordott földből meghagynak itt-ott egy darabot, mint egy ágos 
200; kemény magi eves 201; pirítós 202; kushadni 204, 338; a fö ldjé t felesek 
kuzbitolják, lopják 205; a kerítés tövére kucorognak s teregető kézzel haj-
kurázzák a tyúkot vagy a malacot 207; ú j kolompírt tojózott 235; farda 
(dinnye) 235; a t enge r ik . . b o k r é t á i k k a l . . . bóbitáinak 236; tele v a n . . . 
dugig 241; a kenyér dúca 245, 383; nagy élénk, világoskék szem. Olyan 
cirmókákkal, mint ami lyen cirmókák vannak a gyenge borízű nyár i almán 246; 
a csapót felkötni, kő, tok, rendben legyen 248; amit eddig gyűjtött , keresett, 
amit az any j a összegözült a Ihátán, a kötőjében 249; úgy hord a Tótéktól 
mindent, mint a gözü 421; azok mindig ilyen későn batuszkodnak 249; lábri 
'ieibli' 252; tücskök ciripelnek 253; kövesút 'országút' 255, 422; ha birkózott, 
csak úgy tudott boldogulni, ha kancsózott 260; csak kojtorog, füstölög 270; 
a kiázott bőrön párák kojtorognak 401; nem győzött eléggé csápolni köztük 
erre, a r ra 271; nem az első kaszálást, hanem a sar jút . Az anya már régen 
be van hordva 275; kőláb 275; rezes legyek 277; ijnyes 278, 355; ijnye 299, 
335, 433, hujnyes 348, híjnye 433 ,ejnye'; elótja magát ,öngyilkos lesz', el-
olt ási szándéka 281; igaz, hogy nem is olyan nagy pletyka, dehát muszá j ezt 
beszélni, a falu. farkára kötni? 284; zajtalanul, mezítláb csoszkol a házban 
288; az a j tó felé maslog 289; paszulycsuha 292, 303 ,babhüvely'; a libát 
elkapassa a pi taraj tóból 297; lekapatni 425; kettős gyermekem lesz 299; 
lxocci, nesze 300; nemcsak keresztkoma kell az embernek, hanem lógólcoma 
is 300; lógókomába elhívnak minden legénykori c imborát 311; gyeorgyina 
300; a moszatok miatt tenyerével lengeti az ölén a ruhá j á t (paszulybontás-
kor) 301, ö'léből tenyerével lesepri a moszatot 439; rengő 302; nem azért, 
mintha nagyfel ilátná 302; dörzsölő 303; sokszor ültek ők együtt, fonókában, 
fosztókákban, dörzsölőkben, vagy egyéb hasonló a lkalmakkor 325; tót fene 304; 
átánkodik az öreg; bazsalogva 310, bazsalygás 320; rábazsalyog 444; hogy a 
gálya hordjon el! 310, 420 'kánya ' ; komacsésze 316; feltakarítás 'a bába első 
szolgálata az újszülött mellett ' 320; patkópénz, kcmapénz 321; helyet fészkel 
szorosan mellette 326; fészket dúrnak széjjel a szalmában 352; a nyírógép 
kattog, nyiszletve 334; a Ihavon csorgás van 335; halteigott. . . a Keres felé 
a csorgáson 335; hegyes szél fú t t észak felől, s a szélben meggömörödött 
a sár 336; inkább verdít, mint ordít, mint a kotló, mikor a kutyái beléharap 
339; az ostorát kongatja a boj tár 339; az asztal sarkát kongatja 344; kon-
gatja a csizmát iái töltésen 354; h o g y . . . végigkongassák a fallun a csizmát 
373; a konyhában léptek konganak 416; szentheverdelnap 344; vállán fel jebb 
billenti a kapát 354; vakütés 355; eltörik a szája. Rí 356; kindruc 358; fekete 
a ruha, keszkenő, de még feketébb a kötő: mint a var jú vagy a kindruc 
405 ' fenyőkoromból készült fekete festék' (ném. Kienruss, Csüry: Szamoshát); 
horpasz (ágy) 360; azután párna huppog, behányja a szemét a iház 367; 
zsidócsillag 369; jókorább kéne aranak felkelni 369; kotymány 370; kórókúp 
371; ukmukfukk 382; csepp híja, hogy nem cseszte az ásó a fejét 382; iszkol 
386; gyalogutakat vágnak a földeken keresztbe, kasba 389; keresztbe-kasba 
465; égőszerelem, kenyérmorzsa (növénynevek) 403; az éneket mindég nagyfel 
kezdte 403; hirtelen megöblinti a kezét 404; hókonyon nyomta 405; men-
nek végig a járón 405; matatni 406; azt gondolja, hogy most mindenki meg-
áll az elegen 406; pofon is csattan helyen-helyem 414; néhol egy-két őszike 
van métg, ez is kitűnő levesnek 414; pöszméte 414; papucs-féle kőtt tészta 
414; a kotflóliha alól e lhordja a libatojást, ami alá vált s a Pi roskáé alól 
meg ide hordja , mivelí az kivált 424; cigánytövis 422; folyófü 422; kwsmatol 
423, 465; reszkér ez 424, 464; Pocók Rózsa (férfinév, vö. Arany Rózsa és 
Ibolyáját) 427; hibádzik 429; mintha nagy ostorral csergették volna s a 
csapó leszaladt 437; megjáró ember lenne még ő 442; hogy ne nyűjjék 
(az ünneplő) 442; szamuklál össze-vissza, mint a lusta kutya 444; asszonyok 
utáni kácsingózni 444, 452; rudas 447, 448; vadbodorka 447; egy emelintet 
(burgondi) 450; naplement 450; hummi 454; deszkapados (szoba) 457; bugy-
borék 462; a telheneket,. . . a szürke eperfa alá köti, s fiókot ád nekik egy 
ládába 462; néhány e m b e r . . . szádorgott lefelé Koccegre ezalatt 466; híveik 
széjjelszádorogtak, ki ehhez, ki ahhoz 468; gesznye-gusznya 473; kötője 
alatt viszi az éjjelit, ez már is nyalka 473; koszol a seprű a téglán 473; 
(a ruca) zsírját pergeli a pi tarban 474; töviseskutya 482. 
Mondattani sajátságok: Van, aki a gyerektől vagy az öregembertől 
küldi 89. Еду halott nézést öl ötven fillér jár, egy húsvizsgálásért pedig 
nyolcvan fillér üti a markát 91. Mindlen újszülöttől kap tizenkét pengőt 168. 
Tarcaliék nem mö'iet, mert az a lakodalomba van, Makráék se mehet, az is 
ott van 103. Elmegyen Ilonkáék. De Ilonka nincsen otthon. A keresztanyjáék 
van 104. Vidd el Mariskáék ezt a kosár almát 238. Tarcaliék hát már fiú 
van 310. Vőnek ment Kis Gergelyhez 169, 159. Igázni igaz 283. Szalonna-
sütni 170.i — 
Pleonasztikus többesszám: bírákok 403, 404. 
Néprajzi adalékok: A szomszéd éppen azt magyarázta, hogy fiatal korá-
1 an miként találta meg egyszer a vasfüvet, amivel mindjén zár kinyilik 7. — 
A tavasz tulajdonképpen azzal kezdődött, hogy az ablakok alatt madarak 
kezdtek ugrándozni az orgonafákon s csicseregve mondták. —- Nem szüttél, 
nem fontál, rossz mag vagy 163. — Aki kettős meggyet eszik, annak kettős 
í.yermeke lesz 298. — Egyik azt mondja , hogy a villám éppen olyan, mint 
a kasza kő, csakhogy tüzes. Ügy talált ő egyszer egy ilyen követ, persze ki-
hűlve és micsoda fenkő lett abból 427. — Miért nem kereszteltettem egyik 
liamat se a n e v e m r e ? . . . mert azl hiszi, bűn volt ez, s azért látogatta meg 
nehéz természettel az ég 444. 
Kérjük olvasóinkat, szíveskedjenek érdeklődni, hogy a közölt tájszavak 
hol és milyen jelentésben használatosak. Komáromi Jenő 
Morvay Gyula: Fekete föld. — Szikra. 
Л Szikra Könyvkiadó kitűzött céljához híven ezzel a könyvével is ú j ra 
egy hamisítatlan, vérbeli népi írót mutat be. Ebből a könyvből — bárhol 
ül jük is fel — a várostól, a vasúttól távoleső, eldugott, vadvizes kisfalu szegé-
nyes levegője árad felénk a maga valódi nyomorúságos mivoltában. A falu 
lakói szegény parasztok, pászlorok, zsellérek, kubikosok, halászok, akiknek 
kínos, küzdelmes élete mélységes részvétet kelt az olvasó lelkében. Csak 
akkor kezd feloldódni bennünk ez a részvét, amikor az ú j világ remény-
sugara a regény szereplői életében a jobb jövő kilátását nyit ja meg, amikor 
az elnyomott nép felszabadul és a maga kezébe veszi sorsának intézését, 
ú j bírójának, Tavasz Andrásnak, ennek a nagyszerűen megrajzolt, értelmes 
és öntudatos szegény dolgozó parasztnak vezetésével. Míg idáig eljutunk, 
évek története jelenik meg előttünk, kitűnő leírásban, eleven mozgalmasság-
ban. Lát juk a második világháború izgalmas, küzdelmes napjait , a mozgó-
sítást, a falu férfiainak bevonulását, az otthon maradt asszonyok viaskodá-
sát a szegényes életért, gyermekeikért, a falu háborús szenvedéseit, az adó-
tartozásokért indított árverések izgalmait, a rckvirálásokat, a hazaszökött 
katonák bujkálását és menekülését a brutális csendőrök ha jszá ja elől, akiket 
a megvetett, aljas „csendőrspicli" vezet. Megismeijük a falu lakóit. Ezek 
egytöl-egyig típusok, nemcsak a már említett Tavasz András, hanem Balta 
Péter, Kaskötő Mihály, Préda Gáspár és a többiek, így főleg a kilenc gyerek, 
kel özvegyen maradt Prédáné. A romantikát a fiatal Préda Gáspár és Tavasi 
Lva szerelme képviseli, akiknek lakodalmát Morvay a népszokásokhoz híven 
írja le (100—102. 1.). A parasztokon kívül igen hű jellemzését adja az író 
a jegyzőnek és a segédjegyzőnek, a tanítónak, a plébánosnak, a fiatal orvos-
1
 Néhány s/.epségfolt: Elvette volna 6 még szál ingbe is 54 (helyesen: egy szál ingben). 
Л pénzt elő kell teremteni és pedig h. . inarosan 54 (helyesen: még pedig). Ettől eltekintve 
l.V.i, Ifi.") (helyesen: ezt nem tekintve). Kezükben szorongatják poharaikat .',18 (helyesen: po-
liaaukat) Egymásután hány ják le szemeiket a házak 3C8 (helyesen: s?emüket). Feleségeikkel 
haneüroznak 481 (helyesen: feleségükkel). 
nak, aki a szegény faluban mindennap másutt kap ingyenebédet, továbbá 
,,a major i intéző ura t" stb. 
A regény alakjait cisak olyan író rajzolhat ja meg a maguk eredetiségé-
ben, a falu életéi csak olyan író festheti meg a maga természetességében, 
mint Morvay Gyula, aki maga is a falu szülötte, aki gyermekkorát és ifjú-
ságát ezek között a szegény emberek között töltötte el. Ezért érdekes a 
regény minden olvasó számára, de különös érdeklődéssel veszi kezébe a nyel-
vész, aki első pillanatra látja, hogy a regény „hősei", egyszerű alakjai, nem 
irodalmi nyelven, hanem a maguk saját népi nyelvén beszélnek, de ugyan-
ezen a nyelven ír maga a regény írója is. Morvay Gyula folyóiratunk szer-
kesztőjének kérésére beküldött önéletrajza szerint Mátyusföldről származik, 
Tardoskedden született, kisparaszt atyát és béreslány anyát mondhat szü-
leinek. Elemi iskoláit szülőfalujában végezte, mely a szlovák-magyar nyelv-
haláron fekszik és ősi hagyományokat , ősi nyelvet őrizett meg. „Még láttam 
a lűlü gombos nagy parasztokat, akik kidőlt ökrük helyett maguk dugták 
nyakukat a járomba, hogy segítsenek a másik ökörnek kihúzni a kocsit," — 
í r ja önéletrajzában. „Még látom a parasztasszonyokat, akik lányként tán-
coltak a holdfényes utcán, majd főkötő alá kerültek és menyecskék, sok 
gyereket szülő asszonyokká lettek. Édesapám engemet még 'magáévá foga-
dott', úgy, hogy a mestergerendáról lelógó bölcsőben sivalkodó fia fejére 
tette zsíroskarimájú kalapját . Ez maradt meg egy nagyon régi szokásból. 
Az asszony ura (sohasem férje) e 'é telte a gyereket s várta: elfogadja-e azt 
az apa? A menyecske sót tölt ura elé ós vár ja , vesz-e belőle egy csipetnyit 
kenyerére ura? Ha igen, akkor egy életre elfogadta. Az egészen szegények-
nél só helyett túrót tettek az ember elé. Innen az ősi mondás: Egyik sem 
tesz túrót a kenyér mellé, — vagyis veszekednek, szót szóra raknak." Ezek 
az önéletrajzban elmondott régi népszokások sok mással együtt előkerülnek 
a regényben is, amelyben a népnyelv dominál, bőségesen helyet adva a leg-
különbözőbb tájszavaknak. 
Morvay saját kijelentése szerint regényének alakjai nem tartoznak szo-
rosan egyik nyelvjáráshoz sem és a regényben előforduló tájszavak jelentése 
érthető. E kettős megállapításból az elsőt elfogadjuk, de a másodikat nem 
tehetjük magunkévá teljes egészében, mivel elég bőven akad a regényben 
olyan tájszó is, mely nemcisak az olvasó előtt ismeretlen, hanem még a 
MTsz-ban sem lelhető fel. Az olvasó esetleg ismeri vagy megérti, de ha nem, 
megtalálja a MTsz-ban az ilyeneket: ayacsfa ( = akácfa) , belcmaricskol 
(— markolász, marokkal vájkál a gabonában), buffan ( = puffan) , bucská-
zik ( = bukfencezik, bukik), cincál ( = cibál, rángat, ráncigál, nyaggat), csa-
rintos (= foltos, varacskos), csuszorálkodik ( = csuszorál: dörzsöl), deget 
( = szekérkenőcs), doroz'sba, -pálca ( = vőfély, -pálca), dúg, -ás ( = zúg, búg), 
gúggola ( = gugyela: hosszúkás csomóba csavart len v. kender, amennyit 
egyszerre föltesznek a guzsalyra v. rokkára MTsz, „minden össze volt kötve 
egy nagy gúgyolába" 207, „a má j f ák nagy gúgyolaként ülnek a földbe ros-
kadozva 117), gugyorodik ( = leguggol), herebódáz ( = bukfencez), hirgál 
(— kotor), krentyog (— krantyog: köhög), káré, káréz (— kétkerekű kocsi, 
taliga), kúlyász {— kutat, keresgél), kúszalék ( = kúszálék: hulladék kalá-
szok, melyeket kévekötés után gereblyével gyűjtenek össze), lőtye ( = csúnya 
lé), mecka (== párbér, a papnak és a mesternek járó gabona), nyaklik 
( = csuklik, bicsaklik), nyűglődik, nyüglődés ( = bajlódik, vesződik, nyomo-
rog), pólinc (== fehér-fekete fütyülő madár) , rabsicol ( = rabsic: lesipuskás, 
raubschiitz; „nem rabsicolnak és nem bicskáznak már az emberek?", „min-
dig csak Kisfalu, az örök rabsicolók, fatolvajok és orvhalászok" 118), sopa 
( = szín, fészer), suskusol ( = suskus: minden, amit t i tokban tesznek, pl. 
összejátszás: „maga együtt iszogatott a csendőrökkel, együtt suskusolt a jegy-
z ő v e r 95), sustya ( = kukoricahéj) , südörög (== sündörög: ólálkodik, setten-
kedik, lábatlankodik: „a kutya ott siidörgött az asztal alat t" 219), szöszmö-
töl ( = babrál, piszmog, pepecsel, tesz-vesz, rakosgat, kotorászva keresgél), 
szugla (— szeglet, sarok, zug, kuckó), tápli ( = tapogató háló), totolászik 
( = babrál, piszmog, bíbelődik, pepecsel stb.), tyúkverőzők {— tyúk-verő: 
a lakodalom utáui napon v. napokban a hivatalos vendégek házánál tett 
látogatása s cttvaló evése-ivása, mulatozása a násznépnek; — ilyenkor a paj-
kos legények útközben, ahol csak tyúkot találnak, elütik s fölaggatják egy 
rúdra, melyet két legény a vállán visz, MTsz.). 
Néhány tájszót maga az író is érthetővé tesz, a szövegben megmagyaráz, 
pl. ,,Már nvár van, tarlók vannak, lehet bengézrii, kalászokat szedegetni." — 
Vakqrcs: „sóval, vízzel gyúrt tészta ez, amelyet a kubikosné kockásra vag-
dalt a nagy disznóölőkéssel. Megsült, megszáradt a vakarcs és készen volt a 
kubikosélel." (A MTsz ebben a jelentésben nem ismeri.) „Felszedik a kis 
gabonát, nyalábjukba kapják a ponyvát, mennek ki vele a faluszélre, hány ják 
a szélbe a törekes-pelyvás jószágot és sokszor belemaricskolnak, hadd nézzék 
hát ezt a piros magot, a fehérkenyeret adó csodát" (187). 
Azonban mit tegyen az olvasó az olyan tájszavakkal, amelyeket nem is-
mer, a szövegből nem ért meg egészen, a MTsz-ban hiába keres és így talál-
gatásra van utalva. Pl. a regény első mondatában olvassuk a kormorán szót: 
„Barka-fakadás van r kubikusok falujában, a vadvizek tájékán, ahol hajnal-
ban köd gomolyog a nagy vizén és szinte hallik, amint elsúg a vén kormorá-
nok feje fölött". Valami vízimadárra gondolunk s a 43. lapon látjuk, nem 
tévedtünk, mert „néha a kormorán nyög á lmában és nyugtalanul cseuent 
egyet a csőrével". Ugyancsak valami madár lehet a guvat is: „felrebbentette 
a félénk túzokokat és a sűrűben álldogáló guvatokat" (15), „az árnyékban 
gubbasztott a fatörzsön, mint valami csarintos guvat" (19; a csarintos a MTsz 
szerint: foltos, varacskos, de a guvatot nem ismeri; a regényben van a csa-
rintos guvaton kivid csarintos holló 48, és varjak csarintos szárnyakkal 117). 
Ilyen tájszavak többek között a következők: mófol: A volt bíró hallgatott, 
de befelé mófolt és nyeldeste a nagy falat haragokat (131), posztód: Egy dara-
big itthon dolgozott, a posztáddal ő volt a leghamarabb készen, mikor gyom-
lálás vagy kapálás volt a határban (214), puzgéros: bő gatyában, kék kötény-
ben, papucsban, fehér ingben, puzgéros tenyérrel, kútvízben megnedvesített 
haj ja l jöttek a zsellérek, halászok és kubikosok (188), luttgog: A boltos már 
nem gyík módjára surrant közöttük: lustán luttyogott (160), összeaklál: be-
csukta a kis ajtót, melyet vékonyabb, vastagabb ágakból maga akiált össze és 
megkezdte a tanítást (172), széttrindzsál: az almatermést meg széttrindzsálták 
a bíróék (151), szerha: a szél már papirosokat, leveleket vagdalt a palánkokhoz 
és a felkavart por a szerhák fölött kavargott (215), a rohanó német utol jára 
belevágta kézigránátját és a száraz szerha ropogva égett (92 = ereszalja), 
súkhálódás: Nincs közöttetek valami súkhálódás? —- Semmi sincs. — Hát csak 
ne is legyen, hogy egyitek sem tesz túrót a kenyér mellé. Mire való ez a ron-
gyos élet, ha szépszerével nem tudtok kijönni? (179), hablál: egyenesen a régi 
bíróhoz sietett, le sem ült, kalapját is fején hagyta, nem is ivott, csak hab-
lálta (131), kruszmog: a kubikosok meg hazafelé kruszmogtak (7), sorba a 
tanító elé zördültek, sorba oldalt kruszmogtak (174), csuvikkol a vészmadár 
( kuvikkol 228), muruggga: a vad földeket szakállként kiverte a mérges 
muruggya (17), ott pusztulj, te gaz muruggya! (297), gyúratkolódzik: a kilenc 
hold földön még azon az őszön a kocsmáros gyúratkolódzott, már a kukori-
cát is ü szedte be (242), hörrent: az óra hörrentve szívja be a levegőt, mert 
ütni akar (193). bongyorkendő: aki fázik, elhozza jó bongyorkendöjét (232). 
írónk szereti az -odik, -ödik, -ódzik, -ődzik igealakokat: a kubikosok hall-
gatkolództak (9), az asszonyok meg fengegetölődznek (213), gyúratkolódzik 
(242), csuszorálkodik: megyecímeres tarsolya a földön csuszorálkodott (212), 
büzlőködik: a béres csak úgy mirnikszdirniksz büzlőködhet az uraság föld-
jében (208) stb., ugyancsak szereti a faracskál, méricskél, maricskál stb. 
igealakokat is. 
Rendkívül jellemzők írónkra a természet képeinek, a falusi élet mozgal-
masságának szemléletes leírásai, az ilyenek: „Kint a nyár remegett, a leveleken 
napfény szaladgált, a kemény falusi föld alatt forróság kúszott, a kertekalja 
némán fuldoklott a porban és a szegénység á tkában" (34). — „A reggelek 
harmatosak, az asszonyok lába nedves a kövércseppü barmaitól, vágják a 
gabonát, szárít ják, estére bekcresztezik, gereblyéznek és már állnak is a ber-
zedtszálú gabonarakások, a búza szála hangosan perceg a napon, kalászai éles 
cserdiiléssel nyílnak széjjel a kövér t o k i á s z b ó l . . . (87). Persze nem hiányoz-
nak a regényben a bratyiz, szlapál stb. szlovák szók sem. 
A pompás regényről azonban egyelőre ennyi elég, bár nyelvi tekintetben 
tüzetesebb tanulmányozást érdemel. Prohászka János 
Laur i Hakulinen: Suoinen kielen rakenna ja kehitys. I. osa: Áánne- ja 
muoto-oppia. II. osa: Sanasto- ja lauseoppia. Helsinki 1Ü41—1040, Otava. 
Lauri Hakulinennak a kezünkben levő kétkötetes könyve a f inn nyelv 
szerkezetével és annak kialakulásával foglalkozik. Hakulinen vállalkozásá-
hoz hasonlót a magyar nyelvtudomány is produkál t már (Orbán Gábor, 
Kiss-Erőss Ferenc, Balassa József), de a f inn szerző munkájá tó l mindegyik 
meglehetősen távol áll. 
Amint a könyv címének leírásából kitűnik, az első kötet a hang- és 
alaktannal, a második kötet a szókészlettel és a mondat tannal foglalkozik. 
Természetes, hogy egy ilyen jellegű műben, mely egy nyelv egész rend-
szerét aka r j a bemutatni , ai szerző nyelvszemléletének erős nyomai elkerül-
hetetlenek, s ennek a bélyegét az anyag kezelése, csoportosítása is magán 
viseli. Egyeseknek — rendszertani szemszögből — talán furcsának látszik 
Hakulinen négyes beosztása* gyakorlatilag azonban elég jól megállja a 
helyét, a könyv használhatóságán nem változtat. 
Bevezetésül a f inn nyelv helyét jelöli ki a szerző a többi rokonnyelv 
között. Az első fejezet a f inn nyelv hangja inak sajátosságait , a második 
azok történeti fejlődését mu ta t j a be. Ezekután az alaktani rész következik. 
Elvi kérdések után részletesen megtárgyal ja a névragozást, névszóképzést, 
igeragozást, igeképzést. A második kötetben a f inn szókészlet igen alapos 
ismertetését kap juk : eredeti és jövevényszavak, s ezeken belül jelentés-
csoportok szerinti tagolásban. A nyelvújí tásnak és a szókészlet nagyságával 
összefüggő kérdéseknek külön fejezet van szánva. Mielőtt a mondat tani 
jelenségekre áttérne, közbevetőleg szól stí luskérdésekről is (alliteráció: ez 
a fejezet eléggé szervetlenül illeszkedik a többihez).1 A szórend tárgyalását 
követi a determináció módja inak, ma jd az egyes- és töbfeesszám használa-
tával összefüggő kérdéseknek, a helyhatározó eselragok, bir tokos személy-
ragok ós a tárgyeset mondat tani vonatkozásainak, a kongruenciának, a 
személytelen igéknek, a mondatrövidí téseknek és egyéb mondat tan i jelen-
ségeknek az ismertetése. 
Az olvasó kétségkívül megelégedéssel teszi le a köny\e t . A világos, na-
gyon bő példaanyaggal alátámasztott magyarázó szöveg kerüli a nyelvtudo-
mány bonyolult útvesztőit, de ez nem jelent nagyvonalúságot. Az ered-
ményeket közérthetően és tömören ad ja elő, s tömörsége ellenére oly ki-
merí tő és részletes képet kapunk a f inn nyelv szerkezetéről, de egyúttal 
annyi ú j adalékkal to ldja meg Hakulinen az eddigi eredményeket, hogy a 
könyvet — amint azt a megjelenés óta eltelt idő tapasztalatai is mutat-
ják — a szakemberek gyakran és nagy haszonnal forga tha t ják . Ez az 
egyik legfőbb különbség Hakulinen könyve és a nálunk eddig megjelent, 
a magyar nyelvvel foglalkozó népszerű vagy kevésbbé népszerű fo rmában 
megírt m u n k á k között. 
A szerző óvatos mértéktar tással nem ragadta t ja el magát egyes kérdé-
seknek a kelleténél bővebb magyarázatára , de nem is intéz el fontos problé-
mákat egy-két szóban. A helyes arányt áltálában mindig meg tudja találni, 
s nagy súlyt vet arra, hogy állításait mindig minél nagyobb számú példa-
anyaggal igazolja. 
Mindjárt a könyv elején érdekes hangs ta t isz l i к á r a bukkanunk. Meg-
tudjuk például, hogy a finn nyelv rendszerének egyik legjellemzőbb sajátsága 
— s ebben a tekintetben minden európai nyelvtől eltér, — hogy összefüggő 
szövegben több magánhangzó fordul elő, mint mássalhangzó (100 magán-
hangzó : 96 mássalhangzó, vö. magyar 100 magánhangzó : 141 mással-
hangzó, 13. !.). 
Az egyes képzők külön-külön tárgyalása igen gyakorlativá, a f inn szó-
késZiet e;edet- és jelentéscsoportok szerint való feldolgozása, valamint a szó-
mutató valóságos kis etimológiai szótárrá avat ja ezt a munkát . 
A finn nyelv egy másik igen fontos szerkezeti dominánsáról , a magán-
hangzóharmoniáról Hakulinen azt állítja, hogy az a nehezen ejthető vagy 
a hangképzőszervek működését viszonylag megerőltető képzésű fonémok 
kiküszöbölésére irányul (15. 1.). Kár, hogy ezt a kérdést (és még néhány 
más jelenséget is) a könnyebbejtéssel magyarázza, és nem veszi figyelembe, 
hogy a magánhangzóharnióniának lényegbevágó szerkezeti megokoltsága 
és feladata van: a tövek és suff ixumok közötti centrifugális ellentétviszony 
csökkentése, a ket tőjük közti centripetális erő — más szóval: ket te jük 
egymáshozlartozásának — kifejezése. Szólhatnánk arról is, hogy okvetlenül 
különbséget kell tenni a szavakban megnyilvánuló „szóvokális ha rmónia" 
és a ragokban, képzőkben jelentkező magánhangzó harmónia (vagy inkább: 
függő magánhangzós alternációk) között. 
Az egyes hangokra vonatkozó megfigyelések sokszor a szerkezeti nyelv-
szemlélet szempontjából is ú ja t adnak (például az s hang képzésével kap-
csolatban, bár a könnyebb ejtés gondolata itt is kísért). 
•Jelentős lépést jelent az uráli nyelvtudomány történetében, hogy egy 
ilyen jellegű kézikönyvben a fokváltakozás Setala-féle elmélete ellen nyi-
latkozik a szerző (55. 1.). Nem ártott volna azonban kifejteni, hogy a 
fokváltakozás (nevezhetnök inkább függő konszonantikus alternációknak) 
adott körülmények között a f innugor-szamojéd nyelvek őskorában is isme-
retes lehetett, csak nem olyan szerteágazó rendszert alkotva, mint ahogy 
azt Setálá és követői gondolták. 
Hakulinen a beszédrészek kialakulását tárgyalva logikusnak véli, hogy 
a „mondat, azaz a gondolat nyelvi megnyilvánulása, elsődlegesebb, mint a 
szó" (61. 1.). Nem szólva a mondatdefinició nem éppen kielégítő voltáról, 
megállapíthatjuk, hogy Hakulinen elég egyszerűnek lát ja a kérdést. Az 
ilyen megállapítások a nem nyelvész olvasóban — az irodalom ismeretének 
hiányában — azt a hitet kelthetik, hogy ez a nyelvtudomány általánosan 
elfogadott álláspontja. Jelen esetben csak azt szeretném Hakulinen meg-
állapításához hozzáfűzni, hogy mondatról és szóról csak kettős tagozatú 
nyelvrendszerben beszélhetünk. Amikor az emberiség nyelve már kettős-
tagozatú volt, akkor a mondat és a szó egyidőben már megvolt. A kettős-
tago/atú nyelvrendszer előtti időben pedig mondatról és szóról beszélni 
anakronizmus. Elég arra utalni, hogy az állatnyelvben és a csecsemőnyelv-
ben sincsenek sem szavak, sem mondatok, legfeljebb hangokban megnyil-
vánuló jeladások. A két típus közötti átmenet lezajlására pedig a nyelv-
tudomány nűndezideig nem tudott világot vetni. 
Érdekes a szerzőnek az a véleménye, hogy a speciális jelentésű szók 
elsődlegesebbek, mint az ezeket összefoglaló általános elnevezések. Hivat-
kozik például a tazmániai nyelvre, melyben a „ fa" fogalmára nincs külön 
szó, csak a különböző f a f a j t ák ra (62. 1.). Ezzel a felfogással homlok-
egyenest ellenkező nézeten van a marxista nyelvtudomány, amely a mai 
szivakat bizonyos ősi, szerteágazó jelentésű alakokból való differenciálódás-
sal magyarázza. 
Alt alában véve jellemző Hakulinen könyvére, hogy ellenvélemények 
ismertetésére nem tér ki, s elvi jellegű kérdésekkel talán kissé gyorsabban 
végez, mint ahogy azt a kérdés fontossága megérdemelné. Az igaz ugyan, 
hogy könyvének nem éppen célja az elvi kérdiések részletes taglalása, s az 
is igaz, hogy ez némileg növelte volna a könyv terjedelmét, ennek ellenére 
hiányoljuk, hogy elvi kérdésekben nem mindig ad ja meg legalább a* kellő 
irodalmi tájékoztatást . A könyv áttekinthetőségét az ellenvélemények jegy-
zetszerű ismertetése nem zavarta volna. 
Ügyes ötlet HakuHnentől, hogy a második kötetben a szókészletet tár-
gyaló fejezetekben a finnugor, ill. uráli eredetű, valamint az ősfinn—finn-
volgai, ill. f inn-permi korból való és a f inn nyelv kiiiönéletéből származó 
szók más-más betűtípussal vannak szedve. 
A mondat tani fejezetek anyagának feldolgozása ta 'án még könnyedebb 
és érdekfeszítőbb, mint az alaktani fejezeteké. Hiányol juk azonban a már 
e lmondot takon kívül azt. hogy a f inn nyelvjárásoknak és a csoportnyelvek-
nek nem áldoz külön fejezetet. A f inn nyelv s t ruktúrá jának tárgyalásához 
ez is hozzátartozna. 
Hakülinen könyvének olvasásakor nem árt a r r a gondolnunk, hogy 
a nyelivemlékekben oly szegény f inn nyelv tör tént té jó formán csak a nyelv-
járások összehasonlító vizsgálatával nyerhetett magyarázatot. A népnyelvnek 
a nyelvtörténet szempontjából való felhasználása Magyarországon kissé hát-
térbe szorult a nyelvemlékek megfoghatóbb — de sokszor veszélyesebb — 
vallomásával szemben. Hakülinen munká jából ösztö'nizélst kaphatunk a magyar 
nyelvjárások összehasonlító történeti felhasználására is. Hajdú Péter 
E. Lagererantz: Synopsis des Lappischen. Oslo Etnograf i ske Museums 
Skrííter. Bind 2. Hefte 4. Oslo, 1941. 
A kiváló finn lappológus, akinek már annyi szótáráról, nyelvtanáról és jeles 
tanulmányáról számolt be a Nyelvőr az utóbbi évtizedek folyamán, ú jabb 
terjedelmes tanulmánnyal gazdagította a lapp nyeivre és a lappokra vonatkozó 
ismereteinket. Synopsisában a magavizsgálta lapp nyelvjárásokat kívánja 
bemutatni. Azt í r ja a szerző, hogy müvével a lapp nyelv gyakorlati tanulmá-
nyozását k ívánja elősegíteni, szerintem azonban tanulmánya inkább arra 
való, hogy belőle a nyelvészeti képzettséggel rendelkező olvasó áttekintést, 
valamelyes összképet nyer jen az északi, nyugati és déli lapp nyelvek fonto-
sabb nyelvjárásairól. A nyelvjárások bemutatása egyrészt a fontosabb hang-
és alaktani sajátságok megismertetése, másrészt szövegek közlése ú t ján törté-
nik. A szövegeket mind az eredeti fonetikus feljegyzésben, mind pedig lapp 
irodalmi nyelvre átírva közli a szerző, német nyelvű fordítással. A szövegek 
nem mesterséges nyelvgyakorlatok, hanem maguk a lapp elbeszélők szólalnak 
meg bennük, — megnyilatkozásaik mentesek minden utólagos javítástól 
vagy mesterséges szabályozástól. 
Lagererantz: könyvének törzsanyagára, a lapp nyelvjárások sajátságainak 
részletezésére nem térhetünk ki, szélesebb körű érdeklődésre tarthat azonban 
számot a könyv bevezetése és befejezése. A bevezetésben a lapp nyelvjárá-
sok kapcsolatának mikéntjével foglalkozik. A lapp nyoiv ismert erős nyelvjá-
rási tagoltsága ellenére is hangsúlyozza Lagererantz, hogy a nyelvjárások 
csoportonként nyelvi egységeket alkotnak, amelyek önálló nyelveknek tekint-
hetők. Köztük általában fokozatos átmenet állapítható meg, van azonban több 
példa arra is, hogy ősi, közös sajátságok a központi nyelvjárásokból, kivesz-
tek, nyelvi új í tásokkal pótlódtak, viszont északkeleten és délnyugaton egy-
mással egyezően fennmaradtak. 
Az utószóban tárgyalt kérdések közül talán legérdekesebb számunkra a 
lappok eredetének a kérdése. 
Lagererantz hangsúlyozza, hogy a lappok közeli nyelvi rokonságban van-
nak az osztjákokkal, a vogulokkal meg a szamojédekkel és velük együtt egy 
közös ősrégi, arkt ikus kul túrá t képviselnek. Mindezek a népek nyelvi rokon-
ságukból következtetve 6.000 évvel ezelőtt az Urál európai oldalán laktak, és 
valamennyiüket eredetileg egy f a jnak kell tar tanunk, amelyből csak később, 
1
 A szerző m a g a is f igyelmeztet a második köte t e lőszavában a r r a , hogy a mondat -
tani fejezetek ko rán t sem olyan szisztematikus e l rendezésűek, min t az első kötet fejezetei . 
lassanként alakult ki az egymástól többé-kevésbbé eltérő lapp, osztják, vogul, 
valamint szamojéd fajváltozat. A kérdéses ősfaj t egy külön, ú. n. arktikus 
f a jnak tartja, s őshazáját — tekintettel ezen ős fa j leszármazottainak egy fehér 
fa j ja l (a finn-permi népekkel és a magyarokkal) való nyelvi rokonságára — 
néhány más kutatótói eltérően, de a nyelvészeti paleontológia eredményeivel 
összhangban — Európában keresi. Ha azonban az uráli népek, két, egymás-
tól eltérő f a j képviselői, akkor felmerül a kérdés: melyik f a j képviselői beszél-
ték az uráli alapnyelvet? Lagercrantz szerint az uráli alapnyelv az; arktikus 
faj t képviselő népek őseinek a nyelve volt, mert ezen régies faj i tulajdonsá-
gokat mutató népek mai fa j i összetételükben nem árulnak el f ia talabb faj-
tákkal való, olyan mértékű keveredést, amely már évezredekkel ezelőtt részük-
ről nyelvcserére vezethetett volna. Lagercrantz szerint az arktikus fa j t képvi-
selő uráli népek nyelvének alkata olyan, hogy ez a nyelv csak egy arktikus 
fa jnak, nem pedig valamely f iatalabb fa jnak, lehetett a sajá t ja . Kifejti azt is, 
mi módon juthattak a mai nem-arktikus fa jú f innugor népek uráli nyelvük-
höz. Elképzelése szerint az uráli egység felbomlása után fiatalabb néprétegek-
hez tartozó embercsoportok hatoltak be az arkt ikus népek lakóhelyére, s e dél-
ről jött, magasabb értelmi fokú népcsoportok elsajátították a többség nyelvét. 
Ez a folyamat hosszú ideig tarthatott, s lassanként a délről jött, uráli nyel-
vűvé vált népek eredeti fa j i sajátságainak kisebb-nagyobb mértékű megválto-
zásához vezetett. Az utóbbiak faj i sajátságai tovább módosultak azu.tán a 
déli finnugor népek azon kapcsolatai következtében, amelyekre e nyelvek 
indoiráni, tatár, török, balti, germán és szláv jövevényszavai utalnak. Mivel 
az utóbbi idegen hatásoktól az arktikus fa jú uráli népek jobbára érintetlenek 
maradtak, jól érthető az a szembeszökő különbség, amely az eredetileg is 
északon lakó meg a délről felköltözött uráli nyelvű népek faj isága között 
annyira szembetűnő. 
Lagercrantz fejtegetései érdekes példáját muta t ják annak, milyen hasznos 
lehet a tudományban olykor egy-egy hipotézis, felvetett gondolat. Tudtom-
mal Nielsen volt az első, aki a lappok és a szamojédek genetikus kapcsolatá-
nak az ötletét felvetette. Wiklund és Setálá nyomán előtte is, azóta is általá-
ban a lappok nyelvátvételéről szoktunk beszélni, Nielsen gondolata azonban 
újra és újra felvetődik s a lappok meg a szamojédek kapcsolatainak a vizsgá-
latában egyre több szempont figyelembevételére készteti a kutatókat. Nielsen 
ötletéből indul ki pl. Ravila FUF 23:64 is, amikor a protolapp kérdést ú j 
megvilágításba 1 elyezi és vele kapcsolatban néhány ú j a b b megállapítást vesz 
fontolóra, Lagercrantz pedig immár ott tart, hogy haj landó a f innugorság egy-
kori kültagjaiban, a lappokban és a szamojédekben, a finnugorság, ill. az urá-
liság legősibb képviselőit látni, s hozzátehetjük: érvei méltán számot tarthat-
nak a leggondosabb mérlegelésre. Ezt bizonyítják Collindernek a protolapp 
kérdésről kifejtett gondolatai is, aki talán Lagercrantztól függetlenül írta le az 
alábbi sorokat: „. . nincs kizárva, hogy első sorban éppen a lappok és: a 
szamojédok származnak az ősnéptől, más szóval: hogy nem a lappok vették át 
a finnektől a nyelvüket, hanem a finnek — mordvinok, cseremiszek? — ősei 
vették át a lappok őseitől finnugor n y e l v ü k e t . . . Ha pedig mindez így van, 
hiába tudakozódunk a protolapp után. Épp olyan jogosan kérdezhetnők: mi-
lyen volt a protofinn nyelv?" (MNy 1944:263). Wiklund egy posthumus mun-
kájáról írt, nemrég megjelent ismertetésében (Svenska Landsmal och svenskt 
folkliv 1948:137—148) Collinder ú jabb érveket hoz fel a Wiklund feltette pro-
tolapp nyelv ellen, és ezek részben arra is alkalmasak, hogy a lappok és a 
szamojédek ősuráli voltáról elhangzott feltevést az eddiginél erősebben alátá-
masszák. 
A lappok eredetén kívül érdekes megállapításokat olvashatunk Lagercrantz 
tanulmányában a lappok lelki világának és a lapp szószerkezetnek a kapcso-
latáról meg a lapp nyelv tipológiájáról is. Lakó György 
Hsien Chin Hu: The Conimon descent group in China and its funetions. 
Viking Fund Publications in Anthropology No 10., New York 1948. 
A címben említett „közös leszármazási csoport" formailag nemzetségnek, 
nemzetségi szervezetnek lenne nevezhető. Nem más, mint apai ágon közös 
ősre visszavezethető, tehát egynevü családok egyesülése egymás támogatására, 
a magánföldeken kívül közös, elvileg segély- és vallásos célokat szolgáló föld-
tulajdonnal, temetővel, magtárral és az ősök templomaival. Sokszor igen távoli 
vidékekre szétágazik és tagja i felett igen erős hatalma van, akárcsak általá-
ban a kínai családnak, Ezt a társadalmi szervezeti formát ismerteti a könyv. 
Lényegét a következőkben foglalhatjuk össze: 
A cn (ez a szervezet kínai neve) jellege és elterjedtsége vidékenként kü-
lönböző. Elterjedésének és erejének központja Dél-Kína, míg északon job-
bára csak formális jellege van. Szervezeti kapcsolatának erejét muta t ja pél-
dául, hogy északkínai családok néha harminc-harmincöt nemzedék után is 
kapcsolatot tar tanak délkínai, öt-hatezer kilométerre székelő cu-központjuk-
kal, ahonnét a család kirajzott és amelyet a cu ma is székhelyének tekint. 
Igen fontos szierepe van az ősök tiszteletének — ez a cu-t összetartó ideoló-
giai kapocs — ési ennek megfelelően a családfáknak is. Nincs nagyobb bün-
tetés, mint ha valakit kiközösítésképen törölnek a cu genealógiájáról. A szer-
vezet nem lezárt, új , legtöbbször fiktív genealógiák révén a legutóbbi időkig 
szervezkedtek cu-vá addig különálló családok. De megtörténik az ellenkezője 
is, a túlságosan felduzzadt cu alcsoportokat állít fel, vagy a terhek egyenlőbb 
elosztására átszerveződik. A cu-vez'etőknek a tagok felett bírói hatalmuk van, 
az ál lamhatalom többé-kevésbbé hallgatólagos elismerésével. Helyi manda-
rinok seni igen döntenek az illetékes cu-k fejeinek meghallgatása és beleegye-
zése nélkül. A cu-n belül igen erős a szolidaritás, de éppen ez segíti elő aztán 
a súrlódásokat az egyes cu-k közölt. A szerző több helyen kiemeli a cu azon 
„előnyét", hogy az erős szervezet versenyképessé teszi a tagokat más cu-k 
tagjaival szemben. A fent említett súrlódások nem egyszer fegyveres össze-
ütközésekké fa ju lnak . 
Ilyen képet kapunk a könyvből a cu-rendszerről. Célzatosan foglalkozik 
csak a cu „bevallott céljaival". Eszerint a közös földek „kegyes gazdagok jám-
bor adományaiból" származnak, a szervezet maga „fi lozófusoknak a mult 
hagyományaiból táplálkozó és az erények ápolását célzó" szerencsés ötlete, 
végső fokon pedig, mint társadalmi jelenség, valami homályos, különlegesen 
kínai „önvédelemre szervezkedő haj lam"-ra lenne visszavezethető. Külön hang-
súlyt kap a cu társadalomstabilizáló ereje — ugyanis erős szervezete arra is 
jó, hogy a kollektív felelősség elve a lapján a császár —• vagy Csangkaisek — 
adóbehaj tásra vagy lázongások megfékezésére ugyanúgy markában tarthassa 
a népet, mint ha jdan a cárizmus az orosz parasztságot az obsesinán keresz-
tül. Az erős szervezet azonkívül remek alkalmat nyúj t а сц-к gazdagabb 
családjainak szegény rokonaik kizsákmányolására, hiszen, hogy „segítsenek 
ra j tuk" , velük műveltetik földjeiket és őket alkalmazzák elsősorban gyáraik-
ban. Ez különösen a kisparaszti vidékeken a legerősebb. Kiemeli a szerző 
a cu szerepét az erkölcsi értékek ápolásában. Ezen a konfuciánus erkölcsöt 
érti, amely az egész cu-rendszer erkölcsi alapja, és amely évszázadokon ke-
resztül merev és egyoldalú függésbe kényszerítette a gyermeket szülőjével, 
a f iatalabbat az idősebbel, a feleséget férjével, az alattvalót az uralkodóval 
szemben. Az önzetlen adományozókról is kiderül (magából a könyvből), hogy 
a cu-alapítványokat tulajdonképpen biztosítéknak szánták, hogy legyen hová 
meghúzódniok eképen lekenyerezett rokonságuk körében a császár kegyének 
esetleges elvesztése esetén. Röviden: a téma kezelése igen jellemzően mutat ja , 
miként él tovább a világ egyik legásatagabb és legreakciósabb ideológiája, 
a konfuciánizmus, kiérdemelvén a „modern" Csangkaisek-Kína hivatalos 
támogatását és Amerika méltánylását. 
A szerző nem tehet róla, hogy — már magánál a tárgynál fogva — min-
den haladásellenessége ellenére a könyv akarat lanul is igen érdekes problé-
mát vet fel, a cu történeti fejlődésének és kialakulásának kérdését. A beveze-
tésben meglehetősen sommásan adott történeti áttekintése szerint kezdetleges, 
a rchaikus f o r m á j á n a k a régi nemzetség (törzsi alcsoport) tekinthető. Az össze-
függés természetesen nem ilyen egyszerű, de a cu fo rmájából , és abból, 
hogy a gazdaságilag legjobban elmaradt , túlnyomórészt törpebir tokos Dél-
Kína maradt máig a cu-szerveződés főfészke, mindenesetre világosan követ-
keztethetünk arra, hogy történeti gyökerei a régi, földközösségen alapuló 
nemzetségi szervezetben keresendők. Hogy ez a szervezeti forma lényegében 
máig fennmaradhatot t , annak végső okát persze nem a szerző említette „szer-
vezkedési haj lam"-ban, de Kína gazdasági viszonyainak sajátos alapvonásai-
ban kell keresnünk, főleg az igavonó állatoknak a történelem folyamán állan-
dóan megmutatkozó hiányában. Ez utóbbival magyarázható, hogy Kínában 
— Észak-Kínát kivéve — általában nem tudott nagybirtokrendszer, m a j d 
ebből tőkés termelés kialakulni, egészen a külföldi tőke nagyarányú beözon-
léséig. A primitív termelő viszonyoknak megfelelő nemzetségi szervezet tehát 
bizonyos mértékig konzerválódhatott . Viszont a mindig elég nagy állatállo-
mánnyal és fejlett nagybirtokrendszerrel rendelkező Észak-Kínában a cu-rend-
szernek már csak formális nyomai marad tak meg, a partvidéken kialakult 
iparvidéken pedig rohamosan tűnnek el utolsó nyomai is. 
A futólag vázolt történelmi fej lődés ismét igen érdekes, persze megint-
csak nem a szerző érdeméből. A császári hatalom megerősödésével a nem-
zetségi szervezet az 1—2. századtól kezdve egyre inkább vesztett jelentősé-
géből, hogy aztán a 12. században, a Szung-dinasztia trónraléptével megvál-
tozott formában, a mai cu a lak jában ú j ra életrehívják. Ezt a kort közvetlenül 
megelőző időkben pedig már az első látásra olyan jelenségeket észlelhetünk 
a kínai történelmi fejlődésben, melyek mindenesetre törésre, a társadalmi 
és gazdasági állapotok minőségi megváltozására engednek következtetni. 
A 10. század elején a Kínát addig egységben tar tó T'ang-dinasztia megbukik, 
bukását éles filozófiai (azaz — kínai értelemben — társadalomszervezési) 
viták és merész, dc kudarcot valló társadalmi reformkísérletek kísérik, hogy 
aztán apró fejedelemségek mintegy százéves marakodása után a „konfu-
ciánus hagyományokhoz visszatérő" Szungok vegyék kezükbe Kína fölött 
a hatalmat. ; 
Mai fo rmá jában a cu kétségtelenül nem teljesen azonos a régi nemzet-
ségi közösséggel; vidékenként is meglehetősen különböző. Nem föltétlenül 
rendelkezik közös földbirtokkal, az összetartó kapocs is egészen különböző 
erősségű és indítékú lehet stb. Érdekes és egyúttal a sajátos kínai történelmi 
fejlődés megértéséhez komoly segítség lenne a kínai nemzetségi szervezetet 
háttérbe szólító, ma jd a cu-t életrehívó gazdasági rúgók kielemzése. Köny-
vünk ezt érthető okokból meg sem kísérli, de mcgcsak alkalmat sem nyúj t 
rá, gazdag, bár célzatosan összeállított dokumentációs anyaga ellenére; н е т 
tud támaszpontot nyúj tani például még a cu-tagok földtula jdonjogi viszo-
nyai kérdésének és fejlődésének vizsgálatához sem. Csongor Barnabás 
Kurl Nlckul, The Skolt Lapp С о т - ben á tnyúl ik a Szovjetúnió területé-
munlty Suenjelsi jd dur ing the Year re is. Á vidék gazdag tavakban és 
1938. Acta Lapponica, V. 90. 1., 230 erdőkben, ami az életmódot sok te-
kép. Stockholm, 1948. kintetben befolyásol ja . A lappok 
A stockholmi Nordiska Museum régi hagyományaik a lap ján 1938-ban 
Acta Lapponica sorozatában a fenti megál lapí to t ták az egyes családok 
címmel megjelent munka Suenjels i jd , halászterületét . Megállapodásukat a 
területén élő skolt- lappokkal foglal- finn hatóságok helybenhagyták. A 
kőzik. A szerző célja: megállapítani , közös téli szállásról m á j u s elején 
hogy a vizsgált terület lapp társa- indulnak el az egyes családok s az 
dalma miképpen a lkalmazkodik a esztendő hátra lévő részét halászat-
finn társadalmi és gazdasági for- tal, r énszarvasnyá ja ik gondozásával 
inakhoz. — Suenjelsi jd Finnország töltik. A szerző le í r ja az egyes csa-
északkeleti részén terül el, de rész- ládok vándorlás i útvonalát . Ismer-
teti, hogy a családok gazdasági te-
rületeiken belül hol, mennyi időt 
töltenek el halászattal , vadászattal , 
rénszarvaslegelteléssel. Ismerteti az 
időlegesen lakott kunyhókat , élés-
kamráka t . A skolt- lappok főfoglal-
kozása a halászat. A halászévad áp-
ri l is-májustól december végéig tart . 
A halat főzve, nyárson sütve, szá-
rítva és sózva eszik. A szárított ha-
lat főleg utazásaik a lkalmával vagy 
böj t idején fogyaszt ják. A rén-
szarvastenyésztés az utóbbi- harminc 
esztendőben sokat fej lődött . Egy-egy 
család évenként 2—8 rénszarvast 
vág le saját szükségletére. A n y á j 
egy részét évenként e ladják. Az ünő-
ket négy-öt héten át szeptemberben 
és októberben fej ik. Megvannak az 
istállózó ál la t tar tás nyomai. Az álla-
tokat fül jegyekkel l á t j ák el. Ezek 
a tulajdonjegyek nemzedékről nem-
zedékre öröklődnek. A 19. sz.-ban va-
dásztak vad rénszarvasokra, s ez 
jövedelmező foglalkozás volt. Ez az 
idő azonban már a múlté. Napja ink-
ban főleg prémes ál latokat ej tenek 
el s fa rkasra , medvére vadásznak. A 
skolt- lappoknál meghonosodot t a 
juhtenyésztés. A gyapjúi guzsalyon 
fon ják . A harmincas években né-
hány család kerekesrokkát vásárolt . 
1938-ban há rom család m á r szarvas-
marhaíenyésztéssel is megpróbálko-
zott. A lappok részt vesznek külön-
böző alkalmi m u n k á k b a n is: dolgoz-
nak az állami erdőhivataloknál , a 
n ikkelbányákban, postai szolgálatot 
teljesítenek, segítettek a területükön 
dolgozó geodéziai expedícióknál, stb. 
Amellett, hogy még gyűj t ik a külön-
böző vadontermő bogyókat és gom-
bákat , néhányan megkezdték a bur-
gonya művelését. Aránylag kevés 
á ru t (liszt, só, cukor , tea, textilfélék) 
vásárolnak. Ter jed közöt tük a do-
hányzás. Ha meglá togat ják a bolto-
kat, mindig visznek valami édessé-
get a gyermekeknek és cifraságot az 
asszonyoknak. Telepeiket vándorke-
reskedő is felkeresi. 1938i-ban a 
szerző tizenöt családnál talált kézzel 
ha j to t t és há rom családnál pedálos 
varrógépet . Vadászfegyver m a j d 
mindegyik családnál akad, úgyszin-
lén szamovár is. Ter jed a szá jhar -
monika, a g ramofon és más hang-
szerek használata . 
A vándorló lappok december vé-
gén térnek vissza téli szállásaikra, 
amelynek megfelelő kiépítését az ál-
lam is támogatta. A téli szálláson 
iskola van. ősszel a gyermekek az 
iskola mellett felállított in ternátus-
ban laknak, télen a szülői hajlékból 
j á rnak iskolába. A közigazgatási ha-
tóságok emberei, az or thodox lelkész 
a téli szállásukon évenként többször 
meglátogat ja őket. 
K. Nickul részletes demográfiai ada-
tokat is közöl a lappokról . Közli a 
népesség nemszerint i megoszlását, a 
születési és halálozási adatokat , a 
házasodok korát . A lapp legény ál-
ta lában nálánál fiatalabb leányt vesz 
feleségül. Az özvegyi sorban lévő nő 
vagy férfi kétszer, háromszor is meg-
házasodik. Ritkán házasságot kötnek 
egymással az első és második unoka-
testvérek is. Akad közöt tük néhány 
agglegény és vénleány. A gyerme-
kek száma a csa ládokban különböző. 
Van olyan család is, ahol tíz gyer-
meknek adott életet az anya. Előfor-
dul a törvénytelen gyermek s elter-
jedt a gyermekek örökbefogadása. A 
törvénytelen gyermek any ja vezeték-
nevét kap ja . A lappok legnagyobb 
része, különösen az ú j a b b nemzedék, 
ír és olvas. A gyermekek tél idején 
haszná l ják az iskolai kölcsönkönyv-
tárat . Néhány család napi lapra is 
előfizet. A könyvet részletes anthro-
pometriai adatok és fényképek egé-
szítik ki. Guncla Béla 
Kreutzer Sándor, Lakó György és 
Závodszky Ferenc: Svéd-magyar ol-
vasókönyv, nyelvtan, szójegyzék. 
Egyetemi Nyomda. 1948. 103 1. 
Egy angol pedagógus jelentette ki: 
„abból, ami nem élvezetes, nem 
származhatik haszon". A tanulás ke-
serű piluláját meg kell tehát édesí-
teni az érdekesség, a humor édes 
mázával. Ennek az üdvös pedagógiai 
elvnek az alkalmazása látszik meg 
az ú j svéd-magyar nyelvkönyvön. 
Az olvasmánvi részt Kreutzer Sán-
dor és Závodszky Ferenc állította 
össze. Az első 10 lecke — a nyelvtan 
főfejezeteihez a lkalmazkodva — a 
svéd nyelvi jelenségek fokozatos 
megismertetésére és begyakoroltatá-
sára szolgál. Utánuk 10 fordítási 
gyakorlat következik. Ezek igen 
ügyesen vannak összeállítva: egysze-
rűek, változatosak s ami a legfonto-
sabb: a valóságos élet szókincsének 
megismerését célozzák, tehát nyo-
muk sincs a régi nyelvkönyvek 
olyan poros, halott példamondatai-
nak, mint pl. „a bácsim tollszára a 
nénim zsebében van". A tulajdonké-
peni olvasókönyv az irodalmi és tár-
salgónyelv rejtelmeibe vezeti be a 
kezdő tanulót. Közmondások és ver-
sek után jól összeválogatott részle-
tek következnek Selma Lagerlöf, 
Heidenstam, Strindberg, Valdemar 
Langlet és Zetterström műveiből. 
Jói vannak megírva az ismeretter-
jesztő olvasmányok is, amelyek be-
pillantást engednek a tanulónak a 
svéd történelembe, földrajzba és 
művelődési életbe. A mindennapi 
élet köréből vett beszélgetések és 
szólásmódok, továbbá néhány 
tréfa és a fontosabb rövidítések 
jegyzéke nyelvpedagógiai szempont-
ból rendkívül hasznosan egészítik ki 
az olvasmányi rész anyagát. Az olva-
sókönyv összeállítóinak főgondja az 
lehetett: mit hagyjanak ki, hogyan 
kerüljék el azt, hogy a kezdő ta-
nuló fejét feleslegesen terheljék. 
Kreutzer és Závodszky nagy hozzá-
értéssel oldották meg a pedagógiai 
ökonomiának ezt a kényes kérdését. 
A Závodszky szerkesztette szó-
jegyzék lelkiismeretes munka, az 
olvasmányok olvasását könnyűvé és 
kényelmessé teszi a tanuló számára. 
A nyelvtan szerzője, Lakó György, 
az egyetem svéd lektora. A könyv e 
harmadik részében megkapja a ta-
nuló az egész svéd nyelvtant — 
könnyen áttekinthető, gondosan ki-
dolgozott formában. A nyelvi jelen-
ségeket nagyszámú, találó példa vilá-
gítja meg. A kidolgozásban a nyel-
vész szaktudós és a gyakorlati peda-
fiógns szempontjai kellő harmóniá-
ban egyesülnek. 
Az első magvar nvelvii svéd 
nyelvkönyvet Kreutzer Sándor egye-
dül írta. Ennek nyilvánvaló hibáit 
nz ú j könyv teljes mértékben kikü-
szöböli. Látszik rajta, hogy szerzői 
alapos ismerői, lelkes hívei a svéd 
művelődésnek és nyelvnek. Korsze-
rű, népszerű és egyszersmind tudo-
mányos pontossággal megírt segéd-
eszívözt kapunk benne a svéd nyelv 
magánúton való tanulásához és az 
egyetemi svéd nyelvoktatás céljaira. 
Pikler Edit 
Faludi Ágota: Névszói összetételek 
az osztjákhan. Finnugor értekezé-
sek 10. típ. 1948. 
Az 1933-ban megindult Finnugor 
értekezések című kiadványsorozat 
egy sikerült értekezéssel bővült. 
Örömmel vehet jük tudomásul azt is, 
hogy evvel a dolgozattal egy új , fia-
tal és tehetséges nyelvészünk mutat-
kozik be. A finnugor nyelvtudo-
mány az utóbbi esztendőkben kevés 
ú j erővel gazdagodott nálunk, és 
ezért is reméljük, hogy Faludi Ágota 
nevével még többször találkozunk. A 
f innugor névszói összetételekkel 
részletesen csak Szilasi Móric fog-
lalkozott (NyK 26:129), de ez az ér-
tekezés módszerében és anyagában 
is elavultnak tekinthető. Веке Ödön-
nek a f innugor szóösszetételekről 
szóló becses tanulmánya (NyK 42: 
345) számos helyes szempontra hív-
ta fel a figyelmet, de távolról sem 
merítette ki a tárgyat. Faludi Ágota 
dolgozatának anyagát az eddig köz-
ismert forrásokon kívül (Pallas, Cast-
rén, Reguly, Pápay Károly, Pápay 
József, Paasonen, Patkanov, Karja-
lainen, Steinitz) kiterjeszti a har-
mincas években osztják irodalmi 
nyelven megjelent iskolakönyvekre 
is. Ezzel a Reguly-, Patkanov-, Pá-
pay-féle népköltési nyelvezet kibővül 
a mindennapi nyelv prózaibb for-
máival. Nagyon érdekes lett volna, 
ha a szerző részletesen bemutat ta 
volna, hogy a harmincas években 
meginduló osztják nyelvújí tásban 
milyen szerepe volt a névszói össze-
tételeknek. Sajnos, erre csak egy 
halvány utalást találunk (20. 1.). 
A dolgozat felosztása nyelvtani, 
tehát az alárendelő és mellérendelő 
összetételekkel foglalkozik. Az előb-
binél az alanyi, tárgyas és jelzős 
összetételekre tér ki, az utóbbinál 
pedig az összefoglaló összetételeket, 
ikerszókat és a szóismétléseket tár-
gyalja, 
A jelzős összetételeknek érdekes 
csopor t ja a főnévi jelzőké (7—13). 
Ez a csoport érzékelteti a mellék-
névnek mint szófa jnak a szinte a 
szemünk előtt lefolyó kibővülését és 
ezzel az osztják nyelv szerkezeti 
változását. A régebbi osztják szöve-
gekben és szótárakban szinte ural-
kodnak a főnévi jelzős összetételek, 
mint a penk-voi (fog-állat) ' rozmár, 
ilL medve, farkas ' , пйгет-ivój (mo-
csár-állat) 'medve', pent-xui (út-em-
ber), 'vándor ' , süs-vőt (ősz-szél.) 
'őszi szél' stb. Kiegészíthetjük még 
a következő, a szerzőtől nem közölt 
adatokkal : (Patk.) jiyk-voi (víz-ál-
lat) 'hód' (Pápay), ónt-igi, ónt'-wcii 
(erdő-öreg, erdő-állat) 'medve'. Ez-
zel szemben az ú j abb időben egyre 
szaporodnak a hasonló jelzős szer-
kezetekben a melléknévi jelzős ala-
kok, mint perjgan wat (fogas állat) 
'medve' , j^rjGsn-xo vizi ember, távén 
vöt 'tavaszi szél', susijen luk 'Herbst-
auerhahn ' stb. A medvének egyik 
tabu neve közül a szerző a jém^rj 
wai (szent állat) 'medve' elnevezését 
közli. Ugyanez a név Pallasnál, Cast-
rénnél, Regulynál és Patkanovnál 
még a képzőtlen jem-wője stb. alak-
ban fordul elő. 
Igen érdekes a dolgozatnak az a 
része is (27—36), amely szintén egv 
átmeneti kategóriát figyel meg, az 
összetételek elhomályosodását és az 
agglutinálódást, néhány szónak a 
képzővé válását. Ezek a jelenségek 
arra figyelmeztetnek, hogy az oszt-
ják nyelv stadiális változáson megy 
át. 
Faludi Ágota m u n k á j a nemcsak 
egyszerű rendszerezés noha ez a 
dolgozat célja, hanem a szövegben 
számos ügyes megfigyelése, találó ész-
revétele húzódik meg. A vitás kér-
déseket igyekszik megfelelő mérle-
gelés után eldönteni, néhány alak-
tani és jelentéstani fejtegetése ú j 
eredményt hoz, néhány elhomályo-
sult összetételt helyesen fej t meg. 
Nyelvi pá rhuzamokban azonban rit-
kán megy a vogulon túl, noha egyes 
jelenségeknél magyar példát is hoz-
hatott volna fel. Egy-két jelentékte-
len saj tóhiba és félreértés, néhány 
fonétikus mellékjel elcsúszása még 
nem von le a dolgozat értékéből, hi-
szen az ilyesmi minden tudományos 
munkánál előfordul (pl. Wallbross 
Wallross helyett 12 1., és ennek je-
lentése nem ' fóka ' , hanem ' rozmár ' 
15. 1., a úéwrerrtau szószerinti je-
lentése nem 'gyermek-csikó', hanem 
'gyermek-ló', azaz 'csikó' (7), kazymi 
és nem kazimi (12), a 15. lapon az 
utalás helyesen a 12. és nem a 13. 
lapra szól stb.). 
Mindent összevéve örömmel üdvö-
zölhetjük Faludi Ágota dolgozatát, 
amely felülemelkedve az átlag-dok-
tori értekezéseken, komoly reményt 
nyúj t arra , hogy a f innugor nyelv-
tudomány egy ú j munkással gazda-
godik. Kálmán Béla 
Palotay Gertrúd: Tót csipke, tót 
hímzés а XVIII. századi Erdélyben. 
A Kolozsvári Bolyai Tudományegye-
tem — Erdélyi Tudományos Intézet 
kiadása. Kolozsvár, 1947, 22 1., 4 kép. 
A kárpáti területek népi kereske-
delmi-gazdasági kapcsolatai révén 
sokféle áru keriilt el egyik területről 
a másikra. Különösen a szlovákok 
voltak a nagy árúközvetítők, cseré-
lők. Olajjal, sáfránnyal , vászonnal, 
sajttal, húrosrigóval, ablaküveggel, 
egérfogóval, mezőgazdasági szerszá-
mokkal, stb. végig házalták a Kárpá-
tok külső és belső lejtőit, sőt egész 
Európát . A vándorló knyihár réz-
vereteket készített a falusiak Bibliáira. 
Nem egy por tékájuk keresett volt 
Svájctól Szibériáig. A vándor szlová-
kok közé tar toztak a csipkével s 
apróbb textil félévefli házaló csipká-
rok. — Palotai G. kimutat ja , hogy 
az erdélyi unitárius egyházak 18—19. 
századi leltáraiban em'ített tót csip-
kék. abroszok, kendők, továbbá a 
vászonfélék összeerősítésélre szolgáló 
kötések felvidéki szlovák házaló ke-
reskedők révén ter jedtek el Er-
délybe. Fe'vidéki szlovák eredetre 
vall néhány, a református egyházak 
bir tokában lévő vagdalásos techni-
kával készült terítő. Szlovák vagda-
lásos hímzések parasztházakból is 
előkerültek. A ,,tót" hímzések után-
érzése a mezőségi és kalotaszegi hím-
zések között is kimutatható. — 
Míitn\dezek a megállapítások egyfor-
mán értékesek a szlovák és a ma* 
gyár néprajz számára. A munkát 
módszertani szempontból is számon 
kell tartani, mert a műveltségi ele-
mek átültetésének még kevéssé vizs-
gált lehetőségére mutat rá. A közölt 
bőséges levéltári adatok a nyelv 
történésze számára is figyelemre 
méltók. Tanulmányának első részét: 
a vándor gyolcsosok és csipkárok 
történetét, életét, tevékenységét ki-
egészítik az alábbi közlések: Deffon-
taines Р., Revue de Géographie 
Alpine, 1927., Gunda В., Földrajzi 
Zsebkönyv 1940., Polonec A., Národ-
opisny Sborník, 1947. — A munka 
megjelent a magyar nyelvtudomány 
számára több értékes tanulmányt 
tartalmazó Kelemen Lajos Em'ék-
könyvben is. Gunda Béla 
Piich Zsigmond Pál és N. Kiss Ist-
ván: Gazdaságtörténet. I. rész. A Ma-
gyar Iparoktatási Főigazgató kiadása. 
Budapest, 1947. 2. kiad. 1948. 
A szerzők igen nagy munkára vál-
lalkoztak. Tankönyvet, még hozzá 
marxista tankönyvet írni esti isko-
lák napi munkában elfáradt hall-
gatói számára súlyos feladat. Az 
ilyen célt szolgáló írásnak nemcsak 
élvezetes, könnyen érthető olvas-
mánynak kell lennie, hanem úgy kell 
elmondania a marxista történeti 
alapfogalmakat, hogy azokat nem 
marxista képzettségű tanulók is ne-
hézség nélkül felfoghassák. Már pe-
dig a marxizmus nehéz és mély gon-
dolkodást igénylő tudomány. Ahhoz 
hogy valaki középiskolai tankönyv-
ben el tudja magyarázni az alapvető 
kérdéseket és fogalmakat, igen kép-
zett marxistának kell lennie. 
A két fiatal történész becsületére 
legyen mondva, hogy a vázolt fel-
adatoknak becsülettel megfelelt. 
Mintaszerű könnycdséggel, világos, 
érthető mondatokban, színesen meg-
írt szövegben kapja a tanuló az em-
beri gazdálkodás történetét kezdettől 
а XV. századig. Nem feledkeznek 
meg a szerzők arról sem, hogy a 
maga helyén mindig rámutassanak 
a gazdaság-társadalmi alépítmény 
szerkezeti változásainak a politikai, 
vallási és szellemi életterületeken 
bekövetkezett változásokra gyakorolt 
hatásaira. Szépen kiemeli* az egyes 
korok nagy egyéniségeinek történeti 
szerepét is úgy, hogy mindig meg-
mutatkozik eme nagyságok tevé-
kenységének a gazdaság-társadalmi 
viszonyoktól való meghatározottsága. 
A folyamatos, jól tagolt és közepes 
hosszúságú mondatodba formált elő-
adásból a tanuló szinte észrevétlenül 
megismerkedik a társadalmi formák 
fejlődésével, a termelőerők - és ter-
melőviszonyok változásának külön-
böző területekre gyakorolt hatásaival 
és ezzel nagyban hozzájárul a könyv 
sok eddig közkeletű helytelen nézet 
eloszlatásához. Az arányos mondatel-
csztás különös érdeme a könyvnek. 
Túlságosan rövid mondatok szagga-
tottá tennék az előadást, túlságosan 
hosszúak nehezen áttekinthetővé. A 
szerzők által alkalmazott közepes 
hosszúságú mondatfüzés a legszeren-
csésebb megoldás. Az a néhány hely, 
ahol ettől a gyakorlatuktól eltértek, 
az ú j kiadásban kiküszöbölhető lesz. 
Mérei Gyula 
Fekete István: Csi. Történetek 
állatokról és emberekről. Üj Idők. 
Ez a furcsa című könyv már har-
madik kiadásban került a magyar 
olvasóközönség elé. Tartalomjegyzé-
kében is ilyen furcsa címeket talá-
lunk: Hu, Kele, Vuk, stb., illusztrá-
ciói meg csupa állatokat mutatnak s 
így az első pillanatban azt hihetni, 
hogy ifjúsági könyvvel van dolgunk. 
Mihelyt azonban a könyv címét adó 
elbeszélést, a Csi-1 olvasni kezdjük, 
legott kitetszik, hogy ez a fecskékről 
szóló bájos történet felnőtt olvasók-
nak van szánva. Megkap bennünket 
az a meleg érzés, melyet egy fecske-
párnak, Csí-nek, a férjnek és Víf-nek, 
a feleségnek tiszta költői eszközök-
kel elmesélt, emberi sorsokat példázó 
szép története kelt bennünk. A fecske-
pár egymást féltő szeretete, a f é r j 
gondoskodása, az urát csodálattal 
néző asszony rajza, gyengédhangú, 
finom társalgásuk (amikor Csi és 
Vit csivitelnek), igazi, tiszta élvezetet 
szerez számunkra. — Л Hu, a Kele, 
a Vuk című elbeszélések is állattör-
ténctek, amelyekben hasonló hangu-
latot, helyzeteket és képeket találunk 
a bagolyról, a gólyáról, a rókáról. 
Az elbeszélésekben szereplő többi 
állat neve is találó, hangutánzó 
rövidítés, pl. Szí: kígyó, Cin: egér, 
Nyau: macska, Gegc: liba, Vnhur: 
kutya, stb. Megállapítjuk, hogy az 
állatokról így, ilyen szépen, ilyen 
meleg érzéssel csak az írhat, aki ala-
posan ismeri és nagyon szereti őket. 
Minden elbeszélés arról tanúskodik 
— az emberekről szólók is —, hogy 
írónk a falut, a falusi életet, az 
állatokat, embereket és a nagy ter-
mészetet örök szépségeivel ismeri és 
ábrándosan tiszteli. A természet ké-
peinek, az évszakok változásainak, a 
napkeltének és napnyugtának szem-
léletes festője, sokszor „lelke édes, 
mély mámorba szédül a természet 
örök szépségétül". Néhány példát 
ideiktatunk; pl. a napkelte: ,,A habok 
fodra fehérebben csillant, a hajóról 
lefolyt a sötétség és ekkor, mint szé-
les kiáltás, végigvágott az ébredő 
vizén arany vesszőjével az első nap-
sugár" (11). A naplemente: „Lefelé 
hajlott a nap. Búcsúzóul betekintett 
még az erdőbe, hol hosszúra nyúlt az 
árnyék és a szeüdszemű gerlék hal-
kan kurrogtak. Vörös fényben úszott 
a f ák dereka: hazafelé zümmögtek a 
méhek és csengő madárdal fuvolá-
zott ezer hangon. Aztán halkult az 
ének és amikor túl a dombon üszkös 
fe lhőhamú maradt az égő fény he-
lyén, már csak a feketerigó nótázott 
tavaszos jókedvvel" (127). Évszak-
változás: „Haldoklott a nyár. Resz-
kető fejével búcsút intett még a fecs-
kéknek, de esténként már borzongott 
és szeHie sa rkában megült a könny, 
mert az erőtlen nap nem tudta fel-
szárítani. Egy reggel aztán lehúnyta 
szemét. Arca békés volt, mint azoké 
az embereké, akiknek az életük és 
hitük egy. Ravatalát körülállta millió 
kikerics és ezüst szemfedőt borított 
rá a dér" (69) stb. A természet ké-
peinek ilyen költői leírásait a könyv-
nek csaknem minden lapja dúsan 
ontja, úgyhogy sokszor úgy érezzük, 
hogy prózában írt költeményeket ol-
vasunk. Ebbeli hi tünkben megerősí-
tenek a költői nyelv színpompás ki-
fejezései, díszítő jelzői, sőt a gya-
kori alliterációk is: a susogó sásten-
gerre szürke sóhajá t rálehelte az al-
kony; az egykedvűen lépkedő csacsi-
kon csengők csilingeltek; az istállók-
ban döngve dobbantak a lovak; Andó-
kék kéményén kelepelve köszöntik a 
reggelt Kelé és pá r j a ; a visszhang 
dadogva dobálódzott a csattanások-
kal; a levegő simogatva suhant el 
mellettük; a nagy csendbe csattogva 
vágott bele a rigó izgatott kiabálása, 
stb. A könyv kétségkívül élvezetes 
olvasmányt nyúj t és kellemes perce-
ket szerez az olvasóknak. 
Nagy István: Nincs megállás. Két 
kis regény. — Nyugat kiadása, 1948. 
Az asztalossegédből lett kiváló 
munkásí rónak ez a könyve a címül 
írt regényen kívül még a Földi Já-
nost bekapla a város c. kis regényt is 
tartalmazza. Mindkettő az író indu-
lásának, kezdő korának terméke 
(1932—1933), és e kiadás előtt ná-
lunk ismeretlenek voltak. A ma már 
széles körben ismert és méltányolt 
népi írónak jellemző jelességei, pom-
pás íráskészsége és népies szókincs-
beü gazdagsága még csak csirájuk-
ban és jövendő Ígéretekben mutat-
koznak meg ezekben a regényekben. 
A könyvhöz írt előszóban maga az 
író is kiemeli, hogy ezek „az első 
írásai csetlő-botló gyerekek a nagy-
emberek tulajdonságaival". A könyv 
a romániai munkásmozgalom erdély-
részi leírását adja . Azt muta t ja be, 
hogyan lesz a faluról a városba sod-
ródottakból „a fasizmusba durvuló ka-
pitalizmus" elleni harcban a földalatti 
mozgalom hatása alatt öntudatos 
munkás. A regényekben gyári mun-
kások, kispolgárok, kisipari meste-
rek és segédek, szegényparasztok ele-
venednek meg előttünk regényes for 
mában, de élő valóságban. Jelle 
mezni, embert ábrázolni írónk mái 
ez első zsengéiben is tud. Izgalmas 
sokhelyütt túlfűtöt t hangulat jár j í 
át a könyv sorait. Érdeklődéssel kí 
sér jük a regények alakjainak, legfő 
képpen a Krisán testvéreknek, a kis 
iparos asztalosmesternek és öccsének 
a lakatossegédnek sorsát, akikbő 
külön-külön utakon és módon, d 
egyaránt öntudatos, mozgalomvezet' 
szervezett munkás lesz. 
í rónk kezdő regényeinek szókir 
cséből még keveset meríthet a nyel 
búvárlója. Még nem jutott uralomr 
bennük az ízes erdélyi népnyelv. Leg-
jellemzőbbek az „el kell menjek" 
féle mondatszerkezetek, melyek gya-
koriságuk miatt szemet szúrnak: a 
munkásság le keli rázzon a nyakáról 
minden terhet (126), az uram-
nak is kellene vigyek tejet (87), ko-
rán neki kellett fogjál gondolkozni 
és dolgozni (97), a rendőr le kellett 
állítsa a forgalmat (104), a kapitaliz-
mus a piacait kell féltse (123), a hó-
napot nem muszáj kitöltse (120), 
stb. — Egyes goromba károm-
kodások és drasztikus szólások is 
meglehetősen gyakoriak a könyvben, 
pl. Az istenit a fejinek! (11). Az iste-
nit, hol a zsebkendő? (60). Az any-
jának az úristenitl (83). Hü, az úr-
istenit, — csapkodta az asztalt a párt-
titkár (155). Mi az úristent vallott? 
(75). 
A kitűnő népi írónak mai könyvei 
ehhez az első könyvhöz képest na-
gyon nagy fejlődést mutatnak. Ez a 
könyv élénken bizonyítja, hogy a 
goromba, drasztikus kifejezések hasz-
nálata egymagában még nem teszi a 
stílust — a reálista regény stílusát 
sem — népivé. A népi regényírásnak 
az igazi, hamisítatlan népi szókincs-
csel, a népi gondolkodás- és kifeje-
zésmódot híven tükröztető népi 
mondatfüzéssel, a népi stílust oly-
annyira jellemző fokozó, nagyító, 
túlzó jelzőkkel és népi szólásmódok-
kal kell élnie. Mindez — amiben Nagy 
István ma nagy — hiányzik még e 
kezdő regényeit magábanfoglaló köny-
véből. Ennek ellenére is a jánl juk a 
könyv elolvasását mindenkinek, aki 
Nagy István írói fejlődését meg 
akar ja ismerni. 
Nagypál István: Börzsönyi hó. — 
Franklin-Társulat. 
Ka a könyv egy széleslátókörű, 
nagyműveltségű író hat különböző 
tárgyú kisebb elbeszélését foglalja 
egybe a Börzsönyi hó című hosszabb 
elbeszélés társaságában. Mindegyik 
elbeszélés arról tanúskodik, hogy 
írónknak kitűnő tehetsége és elbe-
szélőkészsége van a legkülönbözőbb 
témáknak megírására, de legfőképpen 
a legmaibh tárgyaknak legmaibb 
nyelven «való előadására. Nagypál 
István, akit Budapest nem felel című 
regényéből ismert meg- az olvasókö-
zönség, ennek a novelláskönyvnek 
elbeszéléseiben is érdekes, könnyed, 
sima, vonzó, színes előadásával vonja 
magára a figyelmet. Mindegyik elbe-
szélésben kellemes, szórakoztató ol-
vasmányt lelünk. Különösen elmond-
ha t juk ezt a címet adó hosszabb no-
velláról, amely György és Anna, a 
modern fiú és lány lelki viaskodá-
sát festi egy börzsönyi téli kirándu-
lás, egy kalandos és izgalmas sí túra 
keretében, vonzó és magávalragadó 
érdekességgel. Írónk nyelve és stílusa 
színes, szemléletes és mindenek fö-
lött mai, sőt, ha kell, a legmaibb. 
Lépten-nyomon ilyen szavakat olva-
sunk: flört(öl), intellektuel, intellek-
tuális, smokk(ság), morfondíroz. jam-
pec, túrapartner, Fradi-drukker, „nem 
vagyok rámenős", „egyhangúbban 
zakatolt a busz", „csizmás parasztok 
néztek a busz u tán" (— autóbusz) 
stb. Alvilági szavak is előkerülnek: 
srenker (=be tö rő) , mackós (=kassza-
fúró) . Prohászka János 
Gorkij: Ember születik. Szikra. 
Gorkij kétféle írót ismer. Olyano-
kat, akik „az írói hivatást össze-
tévesztik a szabómeslerséggel, töt 
használnak toll helyett s fantáziájuk 
szövetéből kosztümöt készítenek, hogy 
vele az igazságot e l takarják." Éa 
olyanokat, mint ő, akik az igazságot 
fenntartás nélkül felfedik. Gorkij így 
ír önmagáról: „én szigorú realista 
vagyok, elképzeléseim, novelláim 
szigorú, nyers, sőt goromba igazsá-
gát elismeri minden kritikus, aki 
csak tud olvasni." Ennek a művészi 
magatar tásnak bemuta tására az Em-
ber születik című novellás kötet gaz-
dag szemléltető anyagot gyűjtött 
össze. 
Gorkij novelláinak valóságábrázo-
lásában* két elem ad ja az objektív 
igazság teljes képét: az egyéni élet-
folyamatok cselekvéseinek és törté-
néseinek sokoldalúan és zsúfoltan 
megrögzített pillanatai — és a meg-
fogalmazottan jelen nem lévő, de tor-
zító-alakító hatásában állandóan el-
lenőrizhető: kapitalista társadalom. 
Bennük az igazság felderítésének 
írói megoldása — Lukács György 
megállapítása szerint — úgy jelent-
kezik, hogy Gorkij tudatosí t ja : ime, 
ez a történés „egyáltalán lehetséges" 
volt. Csak a cári kapitalizmus ég-
bolt ja alatt születhettek meg ezek a 
noveila-hősök és helyzetek: Gavrila, 
a romlatlan parasztlegény, aki kikötő-
tolvajjá züllik és hogy földet vásá-
rolhasson, a gyilkosság szándékát is 
vállalja (Gselkas); a csepüszaggató 
Másika, aki természetes életfeltétel-
ként ragaszkodik a fizikai és er-
kölcsi pocsolyához (Pusztító fá jda-
lom); a várandós ár jeli asszony, aki 
férfi-segítséggel bokrok a l ján hozza 
világra gyermekét (Ember születik). 
Ezek a magános emberek öncélúnak 
tekintik az életet ós szinte valameny-
nyiökre érvényes Gorkij ítélete: 
„Szánalmas elbizakodottságukban ön-
magukat tar t ják a saját sorsuk ková-
c s á n a k . . . " Akár a nyomor, akár az 
unalom szabta ki életformájukat , 
nem egyszer megfeneklenek abban a 
tudatban, hogy földi létük szép és 
eleve elrendelt. „Az em'ber élete néha 
annyira nvomorúságosi — ír ja Gor-
ki j —, hogy akarat lanul is kényte-
len becsülni a saját hibáit és nekik 
élni, sőt azt lehet mondani, hogy az 
emberek gyakran csak az unalomtól 
romlanak el." A vasgyúró Artyom a 
tolvajok és matrózok bűzös leibuj-
világában ot romba öntetszelgéssel, 
szájtátásra is lusta-lomhasággal éli 
féktelen Sámson-életét (Kain és 
Artyom). 
Gorkij novellái a társadalmi hát-
terén túl a jövő felé is mutatnak. 
1905 január 9-ének véres vasárnap-
ján a burzsoázia árulása gyilkos 
csapdába csalta a hiszékeny munkás-
tömegeket. Ezen a napon az elmú-
lás és keletkezés dialektikus találko-
zásából már előre érzékelhető a 
nagy orosz forradalom szocialista 
győzelme. Ezen a napon „meghalt" 
a cár s vele együtti az ázsiai tőkés 
rend uralma és tudatossá kezd válni 
a munkásosztályban a gondolat: az 
embernek joga van az élethez, sza-
badsághoz, munkához (Január 9). 
Gorkij novella-hőseiben azonban már 
e kollektív ráeszmélés előtt is meg-
volt a szabadsághoz, az emberi mél-
tósághoz ragaszkodás vágya, de csak 
egyéni életük szűk korlátai között, 
elszigetelt és kényszerű osztályhely-
zetük területén, nyers és eredendő 
alaktalanságban, távol minden szo-
ciális eszmétől és egyetemes emberi-
től. Lojkó őserőt ő! duzzadó szenve-
délye ezt a belső akaratot tükrözi, ha 
mindjár t a nő-hatalom viszonyában 
is (Makar Csudra) és a rege Larrá-
jának büszke, gyilkos szilajsága is 
ide nyúlik vissza (Izergilj anyó). 
Ezeknek az embereknek el kellett 
julniok a nagy felismeréshez, hogy 
végül az emberiség sorsáról, „a tár-
sadalmi rend újjászervezéséről, poli-
tikai feladatokról" gondolkozzanak 
(Egyszer ősszel). Csak a for radalom 
megváltó ereje emelhette ki őket 
számkivetett, csavargó, mezítlábas, 
iszákos, beteg, erkölcstelen helyze-
tükből. Mert, „ . . . ha a társadalom 
elnyomorí t ja az ember lelkét, nem 
várhat tőle irgalmat maga iránt. 
Az embernek joga van a bosszúra — 
ezt a jogot a társadalom ad ja neki" 
(A sárga ördög városa). 
A novellákat Makai Imre fordította. 
Fölényes műfordítói-nyelvi tudatos-
sággal és lelkiismeretes írói igénnyel 
biztosította a fordí tás szépségét. A 
„lírai hangulatú tájfestés"-ekben ép-
úgy, mint a legsajátosabb életmozza-
nalok megjelenítésében széles tájéko-
zottsággal aknázta ki a magyar nyelv-
kincset: például az éjjeli ő r . . . ki-
köpött, hangosan hcirákolt (16), az 
indulásra készen kajtoló .. . ha jók 
fütyülnek (46), az eső nekiveselke-
dett (82), (a favágó mesélni kez-
dett) egy kánijabangita bokor mellé 
héveredve (198), (bábút vásároltam 
és) ha leültem valahová, elővettem a 
szeredásból (211). Egyik-másik táj-
szavunkat legritkább jelentésében 
használ ja: pl. így é l t ü n k . . . a nagy 
kőház padmalyában (125; a szó csak 
Szatmár-, Háromszék megyében 'földbe 
vájt pinceszerű gödör, verem') vagy 
a tájszó jelentéstartalmát kibővíti: 
pl. (az i f jú hatalmas karokat akar , 
hogy) mindent szemét- és romhal-
mazzá kutyuljon (118; a szót 'koto-
rász, keresgélve vájkál, ételt kavar-
gat' jelentéssel szótározták). Néhány 
szót jegyzettel kísér; de a kvász ma-
gyarázata csak a 170. 1. jelenik meg, 
holott a szó már a 22. 1. előfordul; 
a kagál (a zsidó község héber neve 
oroszos kiejtésben) és a cherem szó 
(kiátkozás, egyházi átok) is meg-
jegyzésre szorult volna. (165). A 
köztudatban még mindig Istóczy 
Győző hamis értelmezése él: kacjál 
'világhatalomra törő titkos zsidó szö-
veikezés'. A nem ismert fogalom 
csonkává teszi ennek a hasonlatnak 
kép-értékét: (úgy cipeli magával), 
mint a heringet a sós lébe, a tuzlukba 
(239; vö. orosz тузлук 'Salzbrühe, 
Salzoke'). Zsoldos Jenő 
Gorkij: Az Orlov házaspár. Szikra 
regénytár. 
Gorkijnak ez a kis regénye igazi 
remekmű. Tárgyát Gorkij az életből 
merítette, ismerte regényének mind-
két szereplőjét. Orlov szegény cipész 
volt, nyomorult pinceodúban la-
kott feleségével. Kilátástalan életük 
megmérgezte mindkettejük lelkét, 
Orlov ivásban keres feledést, s része-
gen mindig megveri feleségét. Kolera-
járvány tör ki, egy fiatal orvos vizs-
gálatot tart náluk is, és kedvessége, 
embersége az első derűs pillanatot 
viszi a sötét lakásba. Ekkor elhatá-
rozza a házaspár, hogy jelentkezik 
ápolónak a kórházban. Mindketten 
nagyszerűen végzik munkájukat , s 
már úgylátszik, hogy a közösség 
szolgálata egész életüket megváltoz-
tatja, s megtalálják életük célját. 
Azonban csak az asszony erős lélek, 
ő végleg tud szakítani a múlttal, a 
férfi nem talál kilátást a szabadu-
lásra, visszaesik régi természetébe. 
Magával akar ja vinni feleségét is a 
régi életbe, de az asszony képtelen 
volna a régi életet folytatni, nem 
követi férjét, szakít vele. A járvány 
elmultával egy cipésziskola tanító-
nője lett. Mesterségét nagyszerűen 
tanítja, az inasokkal szeretettel bá-
nik, szóval megfizethetetlen munka-
erő. De ez sem elégíti ki. Mivel volt 
fér je bántalmazásai következtében 
gyermeke nem lehet, két árvát fogad 
magához, s szűkös keresetéből vál-
lalkozik azok eltartására is. Tren-
csényi-Waldapfel Imre fordítása a 
legjobbak közé tartozik. 
Kutiijev: „Én, a dolgozó nép 
f i a . . . ' * Szikra regény tár. 
,,Én, a dolgozó nép fia . . E sza-
vakkal kezdődik a szovjet katona 
esküje, ezeket a szavakat választotta 
Katájev, a nagy szovjet regényíró 
kis remekműve címéül, pedig ezt az 
ésküt nem is ő teszi le, hanem fia, 
aki tulajdonképpen nem is szereplője 
a regénynek. Csak a befejezésben is-
merkedünk meg vele, a Vörös-téren 
tartott má ju s elseji díszszemlén, 
ahol a történet két hőse boldog, 
meghatott tanuja akar lenni gyerme-
kük első nyilvános szereplésének. S 
ez a felemelő jelenet egy negyedszá-
zaddal a regényben előadott esemé-
nyek után történik. Maga a regény 
pedig arról szól, min megy keresztül 
ez a nagyszerű emberpár, míg egy-
másé lehet. 
A történet a Kerenszkij-féle forra-
dalom idején kezdődik, mikor a f ron-
tok már bomlanak, a katonák bele-
fáradva a hosszú és értelmetlen há-
borúba, haza akarnak térni. Szemjón 
Fjódorovics Kotkó tüzér is hazain-
dul, de csak akkor, mikor volt kinek 
átadnia ütegét. Alig várja, hogy haza-
térien, ahol édesanyja és kishúga 
várja . Mint Petőfi a Füstbe ment 
tervben, szépen kigondolja, miként 
fogja meglepni rég nem látott any-
ját. De mikor kinyílt az a j tó s ki-
lépett anyja, csak annyit tudott mon-
dani: „Mama!" Aztán mégegyszer 
mondta, ma jd „hozzáugrott, megra-
gadta csontos vállát és orrát oda-
nyomta az asszony ingéhez, melyből 
báránybőrszag áradt. A katona sírt, 
mint egy gyermek." 
De szerelmese is van otthon, egy 
gazdag kulák leánya, kit a gőgös 
apa ígérete ellenére sem akar az egy-
szerű parasztlegényhez adni, pedig 
neki köszönheti életét. Sőt, mikor rá-
kényszerítik Ígérete beváltására, amint 
a német betolakodók a kis ukrán fa-
luba érnek, kiszolgáltatja nekik, s a 
visszatért földesúrhoz akar ja eről-
tetni akarata ellenére leányát. A hős 
ukrán partizánok azonban kiverik a 
németeket, s a két szerelmes sok 
harc és szenvedés után mégis egy-
másé lesz. A regény egyik legmeg-
hatóbb jelenete, mikor Szemjón vi-
szontlátja ütegét. „Szemjón, vállával 
a keréken, ráborult az ágyújára és a 
szíve úgy vert, hogy ma jd kiszakadt 
a melléből. Minden jelet megismert 
és megszámolta a golyóvédő minden 
karcolását, ahogy az anya ismeri és 
számontar t ja gyermeke minden vér-
csöppjét." 
A történeten kívül remek néprajzi 
jeleneteket is magába foglal a re-
gény, valóságos néprajzi tanulmányo-
kat egy nagy író tehetségével meg-
rajzolva. A leánykérés, az eljegyzés, 
a kézfogó, a háztűznézés leírásai 
nemcsak az ethnografusok figyel-
mére méltó részletek, hanem valóság-
gal iskolakönyvekbe kívánkoznak. 
Kóbor Noémi fordítása, néhány 
kisebb hibát nem számítva, valóban 
elismerést érdemel. 
Martin Andersen Nexö: Sorsjáték. 
Szikra. 
Két kisregényt tartalmaz a kötet, 
de éppen olyan remekmüvek, mint 
Nexö nagy regényei, pl. a Szürke 
fény vagy a Hódító Pelle. Mindkét 
kisregény hősei kőfej tők, akik nehéz 
munká juka t a legnehezebb körülmé-
nyek között végzik, nyomorúságos 
munkabérér t , amely nemcsak rendes 
lakásra, de még megfelelő táplálko-
zásra sem elegendő. Az egész kere-
set jó, ha elég a családfőnek, a fele-
ségnek és a gyermekeknek már csak 
az éhezés jut osztályrészül. Nem 
csoda, ha az anya mindkét műben, 
mintha ismernék egymást, így sóhajt 
fel: „Ó, az Úristen siet gyermeket adni 
a szegénynek, de hogy a gyermeknek 
legyen mit ennie, arról nem gondos-
kodik." Nem csoda, ha a gyermekek 
egymásután pusztulnak el. Az egyik 
kőfej tő sorsjeggyel próbálkozik, hogy 
lehetetlen helyzetéből kiszabaduljon. 
Az utolsó húzáson végre nyer, de 
akkor már nincs meg a sorsjegy, azt 
tette fel a kár tyára, s elvesztette. 
Nincs más választása, a kővel együtt 
fe l robbant ja magát. 
A másik kisregény címe: A szerencse. 
„Magaistermetü lovas közeledett az or-
szágúton, dél felől. Széles, szürke kö-
penyege beborította w lovat is. Csak 
a fe j meg a négy lépegető láb lát-
szott ki." Ez volt a Szerencse, leg-
alább, mikor megkérdik a nevét, így 
mutatkozik be. De tu la jdonkép a 
Halál volt. Ezzel aka r j a az író jel-
képezni, hogy a szegény embernek 
a halál a szerencséje. A kőfej tő a 
síkságról álmodozik, ha ott neki kis 
fö lddarabja volna, s megszabadul-
hatna a sivár kőrengetegtől. ö is ta-
lálkozik a Szerencsével, de mintha 
érezné, hogy ez a Halál, s mikor el-
helyezi a robbantószert a k i fúr t szik-
lában, érzi, hogy minden hiába, nem 
tud biztos helyre jutni. A robbanás 
messzire haj í t ja , élet és halál közt 
lebeg. Az orvos mégis visszahozza az 
életbe. S neki valóban szerencsét ho-
zott a Halál. Éppen akkor hozzák tör-
vénybe a munkásbiztosítást, s a kapott 
kártérítésből vehet egy kis földet a 
síkságon, s ha nyomorék is, álma 
megvalósul. A szegény embert hát 
csak ezen az áron érheti szerencse. 
Nehezen tud ják ezt is elhinni. „A sze-
génnyel akármi történik, az mind 
csak b a j és f o n á k s á g . . . Aki szeren-
csétlenül járt , az büntetést fizet." 
Nem tud ják elhinni, hogy a törvény 
a szegényre is érvényes. „Nehéz el-
hinni, mert túlságosan ú j és szokat-
lan vollt. De talán ú j igazság költö-
zött a földre." 
Ki kell emelni G. Веке Margit for-
dításának magyarságát és költői szép-
ségét, amely messze kiválik a sok 
rosszi fordí tás közül.1 Komáromi Jenő 
Grin: Délről fúj a szél. Üj Magyar 
Könyvkiadó. 
Elmar Grin regényének hőse Einari 
Pitkanieini, a küszködő nincste-
len f inn paraszt közül. Az ő éle-
tén keresztül bepillantást nyerünk 
egy meglehetősen bonyolult paraszt-
társadalomba. Azért bonyolult iez a 
társadalom, mert nemcsak a szegé-
"nyek-gazdagok egyszerű kategóriáiból 
áll. A mezőgazdasági munkások osz-
tálya ugyanis önmagában is eléggé 
változatos és tagolt abbóil a szem-
pontból, hogy munkabérük fejében 
milyen juttatásban részesülnek, Egy 
tekintetben azonban mindnyá juk 
sorsa közös: teljesen ki vannak szol-
gáltalva gazdájuknak. Az pedig: 
1
 A Lonicera növénynek egyszer régi 
latin nevél haszná l j a (capr i fo l ium 53), más-
k o r l e fo rd í t j a kecskelevél-nek (55). A nyelv-
ú j í tók ezt íonc-nak nevezték el. Veszelszki 
1798-ban megje lent fűvészkönyvében Ketske 
szakáll fü, Iszolao, Szulok nevét közli (124). 
„mindegyik maga szab törvényt ma-
gának" (25). 
Einariban semmi rendkívüli tulaj-
donság nincs. Legfeljebb testi ereje 
nagyobb az átlagosnál. Egyébként 
olyan, mint sok száz más paraszt-
ember: jóindulatú, jóhiszemű és vég-
telenül türelmes. Rendjénvalónak 
tar t ja , hogy 25 évig dolgozzék más 
földjén és saját használatára még 
csak bérbe se kapjon egy sávocskát 
sem. Pedig a maga módján müveit: 
ír, olvas, rádiót is hallgat — azon-
ban gondolkodása primitív, nem ön-
álló. Nem néz a dolgok mélyére, 
amit öten-tízen állítanak, arról el-
hiszi, hogy igaz és helyes. Nagy idő-
nek kell eltelnie, s a két háborút is 
át kell szenvednie, hogy gondolko-
dása gyökeresen megváltozzék. Be kell 
látnia, hogy az a világ, amibe gyer-
mekkora óta belenőtt, éppen az, amit 
méltányosnak, jogosnak tanítottak 
neki, az a tarthatatlan, az igazságta-
lan állapot. A regény végére ú j meg-
világítást, ú j értéket kapnak Einari 
számára a dolgok és az emberek, hi-
szen máshogyan, máshonnan nézi és 
látja őket. Einari egész világnézete 
szemünk előtt tesz teljes fordu-
latot. Nem gyors ez az elmozdulás; 
talán a föld forgásához hasonlíthat-
nánk, melynél szintén csak a mozgás 
eredményét észlelhetjük: hogy meg-
virradt. A regény (fordítás) stílusa al-
kalmazkodik a tárgyhoz és kiegészíti: 
egyszerű, világos, reális. Az egész cse-
lekményt Einari szájából halljuk, s 
szavai híven tükrözik a kemény mun-
kában élő ember gondolkodás- és lá-
tásmódját . Tárgyilagos megfigyelő. Le-
írásait nem díszíti képekkel, de éppen 
ezért minden során a valósággal való 
szoros kapcsolatot érezzük. Olvasója 
számára eleven élménnyé válik Einari 
meghitt családi köre, kezdettől végig-
húzódik
 a regényen ez a kedves dal-
lamú fölé ma, amit nem tud megsem-
misíteni még a háború borzalmas 
crescendója sem. H. Kiss Judit 
YVlIders Caesar. Regény. Angolból 
fordította Németh László. Révai. 
Ennek a regénynek teljesen elhi-
bázott történelemszemléletéről és 
meghökkentő tárgyi tévedéseiről nem 
ez a folyóirat hivatott lerántani a 
leplet. Elég ennyit mondanunk: a re-
gény főhősének, Caesarnak környeze-
tében olyan embere* szerepelnek, 
akik a cselekmény idején, 45—44-ben 
már legalább másfél évtizede halot-
tak voltak. Ez a Caesar s egész tár-
sasága minden ízében amerikai ; a 
hang, a magatartás, az életforma, a 
társadalom — merőben idegen az 
ókortól, de természetesen messze esik 
a valóságtól is. A műnek semmi köze 
a realizmushoz: a levegőben lóg, 
papirosízű; az író rég levitézlett kate-
góriák szerint szemléli az életet és a 
történelmet. 
Néhány vaskos tárgyi tévedést fut-
tában mégis szóvá kell tennünk. 
A római nők sohasem viseltek férfi-
nevet, kettős nevet meg éppen ri tkán, 
de természetesen akkor is nőnemű 
alakban (Caecilia Metella). De teljes 
tájékozatlanságra vallanak az ilyen 
— Wilder-alkotta — nevek: Clodia 
Pulcher, Aemilia Cimber, Calpurnia 
Piso, Fulvia Manso, Livia Dolabella. 
— A fordító is felelős az ilyen hibá-
kért: Julianus törzs, e h.: Julius-
nemzetség; Pharsaüa, e h.: Pharsalos; 
Octavius, e h.: Octavianus; appiai út, 
e h.: Via Appia; és az ilyen érthetet-
len szellemességekért: vén Sascsőr; 
Dodo; Didja; Krokodidja; Kecskés 
külváros; Szőnyeg-rend; Piramidális 
őfelsége, és még sok efféle idétlensé-
gért. — Teljesen a fordí tó felelős a 
Catullus-versek rossz és hamis latin 
szövegéért és „sa já t" magyar fordítá-
sáért: mi szükség volt ezekre a da-
dogó és kezdetleges magyar Catullus-
versekre, mikor ott van Devecseri Gá-
bor ragyogó fordí tása? 
Az olvasó azonban csak akkor lepő-
dik meg igazán, mikor a fordí tás híg 
és ócska szellemeskedésein („Kroko-
dil kisasszony"; „az Eres Orrtól húz 
évdíjat" stb.) túl egész sor zagyva-
sággal találkozik („csak a te zöldbaj-
szosaid és Catilina őzikéje"; „kavi-
csok és kagylók keringenek, ame-
lyekre ez van írva XX/C/M); ezeket 
még a filológus sem értheti; ameri-
kaiaknak való zagyvalék ez. Azonban 
mindez semmiség a fordí tás magyar-
ságához képest. Németh László ma-
gyar nyelvét és stílusát, amelyet eb-
ben a fordí tásban alkalmaz, két cso-
portba szedelt szemelvényekkel jelle-
mezziik: a) magyartalanságok és mo-
dorosságok; b) stílusvirágok. 
Magyartalanságok és modorosságok, 
amelyek r i tmikusan (és valljuk meg: 
bosszantó módon) visszatérnek: a 
számára, a számomra; mindben, 
mindet; jobb szeret ( — j o b b a n sze-
ret) ; kiköpni ( = köpni) ; egyedül 
azért ( = csak azért); egész megsze-
rettem, egész véletlenül; beszélgeté-
sekkor; szívszakajtó; mikor volt ra j t 
gazdámon a nyavalyatörés; ra j t le-
szek; mások balekjei voltak; ne le-
gyek jó közérzetem és elégedettségem 
balekja ; báty és nővér; kéne. Idetar-
toznak a helytelen egybeírások: épp-
olyan, lényegszerint, mégjobban, fö-
lémhajolt , mindakettő; továbbá az 
egy helytelen használata: egy kőgát 
emelése, egy arany táblácska; az ige-
nevek idétlen használata: a fiatal-
emberek jócskán beiva lá rmásakká 
váltak; Charmiant is magammal vive; 
részegre iva magukat ; el vannak 
véve; az ikes igék f i tymálása: irán-
t a . . . viseltetek, vigasztalódjak, meg-
botlok, kételkedsz, gondoskodsz; vi-
szont: könyörgöm; végül ez a kirívó 
németesség: ez egyfajta őrület benne 
(eine Art Wahnsinn) , egyfajta kiegye-
zés, egyfajta gyönyörrel hallgattam. 
Stílusvirágok: foglalatosságaink 
egyetlen ember tel jhatalma alatt el 
vannak véve tőlünk; a nővérem a lá-
bá t sem ad ja ide; napnyugtai ( = esti) 
imá juka t ; a t i l takozások halma sem 
győzhet meg; átúszni a Tiberist egy 
fönntar tot t macskával a kézben; Cae-
sar ilyen azonnali mindenben; hogy 
ezt megtanítsátok nekünk; asztal-
fölötti társalgás; vagy a Senki-itt-
csak-füst, Aristophanes szava a Dara-
zsakból; Odysseus megsüketítette fü-
lét a szirénekre; hogy mennek a dol-
gok Clodia házánál, stb. stb. 
A regény az amerikai átlagközön-
ség szellemi színvonalához mért híg 
és kontár locsogás. Wilder Caesarja 
arisztokrata (1), maga fűti az össze-
esküvést, tele van halálvággyal és 
pesszimizmussal; Kleopatra kispol-
gári, pletykázó vidéki amerikai nő; 
a szerzőnek sejtelme sincs az igazi 
Kleopatra világpolitikai terveiről. Re-
gényében a római társadalom élette-
len: néhány ember reggeltől estig mást 
sem tesz, mint ezt a regényt szövö-
geti; igazi ember nincs benne, s fő-
leg a nép hiányzik belőle. 
A fordí tó a műfordí tás legelemibb 
fogásait sem ismeri; teljesen gyakor-
latlan; többnyire szórói-szóra fordít 
s ezért van tele magyartalanságokkal; 
ezért nem ismeri fel az angiicizmu-
sokat. Magyar stílusa teljesen ide-
genszerű: rossz angol szöveg magyar 
szavakkal. 
A könyv is, a fordí tás is méltat-
lan a mai magyar könyvkiadás szín-
vonalához. Márton Dezső 
Bihari Klára: Ú j Tündérország. 
Új Idők. 
Valóban ú j tündérország, mert 
nem a ködpárás távol a ranyfüs t jében 
lebeg a gyermek előtt, hanem általa 
a kisolvasó megtalálhatja itt a földön 
a valóság tiszta napfényében. Meg-
találhatja, ha már gyermekkorában 
megérti és megtanulja azokat az 
igazságokat, amelyekre ez a könyv 
tanít ja. Reális tanítómesék a Bihari 
Klára meséi és mégis foglalkoztatják 
a gyermek képzeletét. Ahogyan a 
bűbájos öreg óra porcelánfigurái, a 
parasztlányka és a miinkáslegényke 
negyedóránként epekedve kerülgetik 
egymást, míg egyezer az idők végte-
lenén beliil mégis összekerülnek, 
olyan mesebeli munkás- és paraszt-
egység ez, amelynél még a valóság 
sem teremthet különbet. S ha elol-
vassa a gyermek a kis kínai Csang-
hi-nek történetét, aki már egész kis-
korában kint dolgozott az iszapos 
rizsföldeken és meg kellett halnia, 
mert egyszer valóban jól akart lakni 
a finom, illatos rizssel, akkor bizo-
nyára megérti a paraszt földéhségét 
és a földosztás nagyszerűségét. Épp 
így megtanulja e könyvből a fa j i 
gyűlölet és a háború esztelenségét. 
Végül a Tündérországba bekéredz-
kedő gyermek azt mond ja : ,,A ti ha-
zátok a föld és ott is kell maradno-
tok, de ra j ta tok múlik, hogy a ti 
hazátokból is Tündérország váljék." 
IgenI És r a j tunk is, hogy milyen 
könyvet — pl. ilyet — adunk gyer-
mekeink kezébe. (Kár, hogy a kiadó 
elfelejtett tartalomjegyzéket készít-
tetni a szép könyvhöz!) 
R. Simonyi Ilona 
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A MAGYAR NYELVŐR A TANÁCSKÖZTÁRSASAG IDEJÉN 
Irta: Веке Ödön 
A Magyar Munkásmozgalmi Intézet a Magyar Tanácsköztár-
saság kikiáltásának 30. évfordulóján díszes albumot adott ki, hogy 
megmutathassa a magyar népnek a Tanácsköztársaság igazi arcú" 
latát.1 ,,Csaknem három évtizeden keresztül az ellenforradalom fel-
bérelt tollnokai és megfizetett politikusai gyalázták és rágalmaz-
ták a magyar dolgozó nép, a magyar munkásosztály nagyszerű küz-
delmeit) a proletárok államát, a Magyar Tanácsköztársaságot. Ami 
hazugságot, szennyet, történelemhamisítást ki lehetett gondolni, azt 
mind rázúdították a legyőzött proletárdiktatúrára. Nem elégedtek 
meg természetesen a terrorral , elnyomással, a forradalom híveinek 
üldözésével és megsemmisítésével. Meg akarták semmisíteni a kom-
mün ragyogó emlékét, ki akar ták törölni a. magyar dolgozók agyá-
ból a természetes vágyakozást és törekvést a r ra a társadalmi rend-
szerre, amelyben a hatalom a dolgozók kezében és csakis a dolgozók 
kezében volt." És ebben a tekintetben nem volt különbeég az ural-
kodó osztály politikusai és az őket kiszolgáló „tudósok" közt. Az 
igazi tudósokat, akik valóban a tudományt és nem az uralkodó 
osztályt szolgálták, akik a Tanácsköztársaság alaitt is folytatták 
tudományos munkásságukat, dolgoztak a tudományos intézetekben, 
a munkásságnak az egyetemekre és főiskolákra bocsátását keresz-
tülvitték és ott tanították őket, azokat üldözték, megfosztották állá-
suktól, emigrációba kényszerítették, s minden eszközt felhasznál-
tak, hogy tudományos munkásságuk folytatásában megakadályoz-
zák, hazug aljas rágalmakat terjesztettek róluk még külföldön is, 
hogy az ottani folyóiratok is el legyenek zárva előlük. 
,,A felszabadulás óta négy év telt el. Lassanként előkerültek 
innen is, onnan is a harminc év előtti küzdelem írásos dokumentu-
mai, történelmi bizonyítékai. I t t az ideje.- hogy a dolgozók kezébe 
adjuk ezeket. Célunk. . . , hogy magát a multat beszéltessük, hogy 
;iz eredeti dokumentumok és visszaemlékezések alapján, való fényé-
ben mutassuk be a három évtizede lezajlott küzdelmeket . . . Ezi az 
album, amikor nyers valóságában, szinte fotografikus hűséggel 
mulat ja be a Magyar Tanácsköztársaság keletkezését, küzdelmeit 
és elbukását, egyúttal legvilágosabb és legteljesebb cáfolatát adja 
minden múltbeli rágalomnak és hazugságnak." 
A niü a Tanácsköztársaság kul túrpol i t ikájá t а VI. fejezetben 
tárgyalja (153—184), s ennek keretében közli Fogarasi Béla cikkét 
„A tudományos irodalom fejlesztése" címmel a Vörös Újság 1919 
1
 A Magyar Tanácsköztársaság 1019. Sziikra kiadás, Budapest, 1949. 
I Magyar Nyelvőr. 
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T U D O M Á N Y O S FELADATAINK A N Y E L V É S Z E T T E R É N . 
(A nye lv tudomány i es i roda lomtör téne t i ku ta tók szöve t ségének m u n k a t e r v e . ) 
A ) M a g y a r n y e l v t u d o m á n y . 
A szövetség p rogrammja a nagyobb, rendszeres munkákra 
s a szükséges főiskolai kézikönyvekre szorítkozik. A részleges 
föladatok a szakbeli folyóiratok munkakörébe tar toznak. 
1. Nagyobb szabású összefoglaló föladatok. 
1. Égető szükséget elégítene ki egy történeti és összehason-
lító alapon álló t udományos magyar nyelvtan. A T ü z e t e s Magyar 
Nyelvtan, mely már különben is Végen elfogyott , csak a hang-
tant és az alaktant dolgozta föl. A nyelvtudományi irodalom 
ennek megjelenése óta ha ta lmasan föllendült, úgy hogy nem is 
elég egy ü j kiadás, teljesen ü j munká ra van szükség. Legjobban 
hiányzik a mondat tan s a jelentéstan ; ezt megérzi összehasonlí tó 
nye lv tudományunk is, sőt megfelelő iskolakönyvről sem lehet 
szó addig, amíg egy ilyen mű meg nem jelenik. E g y nagy 
kétkötetes mondat tan készen áll a kiadásra Simonyi Zsigmond 
kidolgozásában. 
2. Feltétlenül szükséges Gombocz Zoltán és Melich J ános 
Magyar etimológiai szó tárának folytatása és befejezése. Minthogy 
azonban jelenlegi a lak jában elkészülése évtizedekig is eltarthat, 
k ívánatos volna, ha haladását gyorsítani lehetne rövidebb kidol-
gozással, a felesleges részletezés mellőzésével. Vagy pedig a nagy 
munkával pá rhuzamosan , mintegy hozzá való előkészületül s 
a szaktársaknak megvitatásra egy rövidre fogott etimológiai szó-
jegyzéket lehetne készíteni. 
3. Rendkívül fontos föladat a magyar nyelv társadalmi és 
művelődéstörténeti emlékeinek rendszeres kuta tása , s e célból a z 
egyes foglalkozási ágak nyelvének történeti ismertetése. A levél-
tárak gazdag művelődéstörténeti anyagából a legértékesebb dara-
bokat történetíróinknak és nyelvészeinknek közös munkáva l 
kellene napfényre hozniok. A már nyomta tásban megjelent s a 
még kiaknázandó gazdaságtörténet i emlékek alapján föl lehet dol-
MAGYAR NYELVŐR XLV1I1. 7 
Simonyi a Közoktatásügyi Népbiztosság kiadásában megje len t 
Magya r Nyelvőr 1919 május—június i számában a folyóirat szer-
kesztősége nevében „A nye lv tudomány értékelése" címen a követ-
kezőket í r j a : „A gondolkodó ember, aki számon szokta tar tani , 
milyen befolyással vannak a nagy tudományos fölfödözések azi esz-
mék haladására, al ig ta lá lhat vonzóbb t anu lmánytá rgya t , mint azt 
a mozgalmat, mellyel az emberi tudásnak legkiválóbb területei t 
gyarap í to t ta a nyelvek tudományának jelenkori fejlődése, г-д í g y 
beszélt egy f r anc ia tudós (Chavée: La science posit iv des langues 
indóeuropéennes. Revue de Linguist ique, 1867) m á r félszázaddal 
ezelőtt a nyelvtudomány értékéről. S aki igazságosan ítél, ma sem 
ítélhet máskép, ha meggondol ja , milyen rengeteg szolgálatot tet t 
a nyelvészek munká j a nemcsak a nyelvek történeti ismeretének, 
hanem olyan előkelő tudományoknak is, minők a néplélektan, a 
művelődéstörténet s a népek őstörténete.2 Nyelvészeink körében 
némi aggodalom t ámad t olyan hírek hallatára, min tha a társada-
lomnak s a termelésnek gyökeresen megváltozott rendjében a 
nyelvészet s a filológia mint meddő úr i foglalkozás nem tudna 
elhelyezkedni s az elkerülhetet len hanyat lásnak volna kitéve. 
Azért — a természettudósok szövetsége u tán 3 — mega laku l t a nyelvi 
és irodalmi kutatók szövetsége, és első dolga volt egy ú j , céltuda-
tos, dolgozótársainkat i r ány í tó és tudományunknak becsületére váló 
m u n k a t e r v kidolgozása. Ennek nyelvészeti részét örömmel közöl-
jük a M. Nyelvőrben, az i rodalmi részt a Philológiai Közlönyben 
fogják közzétenni. Tudományunk napszámosai — amennyiben a 
háború szenvedései és izgalmai engedték — eddig is fá radha ta t -
lanul folytat ták önfeláldozó m u n k á j u k a t , remélhet jük, hogy a hőn 
óhaj tot t társadalmi nyugalom beáll tával gyorsabb haladással köze-
ledhetünk a munka te rvünkben hangoztatot t tudományos célok 
megvalósításához." 
A Nyelvőr az 5—6. szám első helyén közölte ezt a munka te rve t 
„Tudományos fe ladataink a nyelvészet; t e r én 4 címmel. A munka-
terv csak a nagyobb, rendszeres munkákra , s a szükséges főiskolai 
kézikönyvekre szorítkozik. A részleges feladatok — min t a tervezet 
megál lapí t ja — a szakbeli folyóiratok munkakörébe tar toznak. 
A munka te rv öt pontban sorolja fel a magyar , u rá la l ta j i , román, 
f.zláv és német nyelvtudomány feladatai t . A magya r nye lv tudomány 
fe ladata i közé tartozik egy történeti és összehasonlító alapon álló 
tudományos m a g y a r nyelvtan. E g y nagy, kétkötetes mondat tan 
készen áll a k iadásra Simonyi Zsigmond pályanyer tes művében. 
(A munkát Simonyi özvegye az Akadémia rendelkezésére bocsá-
totta még a 2. v i lágháború előtt, de ott egyelőre и е т akadnak 
nyomára.) Be kell fejezni Gombocz—Melich szófejtő szótárát, lehe-
tőleg megrövidítve, vagy pedig egy rövidre fogot t e t imológisi szó-
jegyzéket kell egyelőre készíteni. Fontos a m a g y a r nyelv társa-
!
 Minit ebből a felsorolásból is kitűnik, S imonyi akkoriban még szükség-
képen nem jutott túl a haladó polgári tudományszemléleten. 
' L. a Természet és Technika f. é. áprilisi számában Vadász Elemér cikkét: 
A Természettudományi Társulat a Tanácsköztársaság idején. 
dalmi és művelődéstörténeti emlékeinek rendszeres kutatása, s az 
egyes foglalkozási ágak nyelvének törteneíi ismertetése. Föl lehet 
dolgozni a magyar földművelés, ipar, kereskedelem szó- és szólás-
kincsét, Időszerű immár a 16—18. sz.-i irodalmi nyelv történetének 
megírása, s a nyelvúj í tás szótárának összefoglaló kiadása. Foly-
tatni kell az akadémiai nagy szótíár anyagának gyűjtését , az eddig 
gyűj tö t t anyagot pedig rendezni kell, hogy máris használni lehes-
sen. Külön Arany- és .Jókai-szótár készítése, s a magyar nyelv 
tudomány történetének megírása is szerepel a munkatervben. 
További feladatok: a magyar nyelvemlékek új, az eredeti betű 
alakot liíven feltüntető kri t ikai kiadása a fordítások eredetijével 
az egyes kódexek szókincsének jegyzékével. Nyelvjárásaink, 
különösen a nyelvtörténetre rendkívül fontos nyugati, szlavóniai 
és csángó nyelvjárások tanulmányozása, helyi tájszótárak szer-
kesztése, s a nyelvjárások történetének megírása az egyes nyelv-
területek településének történetével kapcsolatban. Az egyetemi 
tankönyvek sorozatában helyet foglalnának a következő művek: 
Általános nyelvtudomány, Szarvas Gábor és Budenz József válo-
gatott értekezései, Nyelvtörténeti olvasókönyv, Helyes magyarság, 
A magyar nyelv magyarázó és szófejtő szótára, Szólás-szótár. 
Szinonim-szótár, rokonnyelvi olvasókönyvek rövid nyelvtani vázlat-
tal és szójegyzékkel. 
Az urál-al taj i nyelvtudomány vonalán ki kel! adni az első 
világháború alat t és előtt gyűj töt t népnyelvi anyagot: szövegeket 
és szótári anyagot. Tüzetes nyelvtanokat és szótárakat kell készí-
teni elsősorban valamennyi f innugor nyelvről, de a szamojéd nyel-
vekről s az a l ta j i nyelvekről is, különösen a bennünket legjobban 
érdeklő csuvas nyelvről. Ezeken kívül meg kelt írni e nyelvek össze-
hasonlító nyelvtanát és etimológiai szótárát. Fontosak e népekre 
vonatkozó néprajz i és régészeti tanulmányok, s tanulmányutak 
szervezése mindezekhez a népekhez, sőt olyan kaukázusi népekhez 
is, melyek ai magyarsággal a honfoglalás előtt érintkezésben voltak. 
A román nyelvek filológiája terén nyelvtanok, szótárak, szö-
vegek és irodalomtörténetek kiadása volna a teendő. A szláv nyelv-
tudomány legközelebbi feladatai a magyarországi szláv nyelvjá-
rások tanulmányozása és az erdélyi bolgár szövegek ú,j kiadása 
volna. Hasonlókép kellene a hazai német nyelvjárásokat is tanul-
mányozni. 
A Tanácsköztársaság bukása u tán Imre Sándor egyetemi 
tanár, ál lamti tkár azt í r ta : ,,A tervekben nagy mesterek voltak, 
de a valóságban va jmi keveset vittek terveikből keresztül." Ez 
igaz. A Tanácsköztársaság 134 napos fennállása alatt valóban nem 
tudta terveit megvalósítani. Jellemző azonban az ellenforradalom 
kultúrpoli t ikusaira, hogy noha folyton ócsárolták, megvalósítha-
tatlannak hirdették terveinket, igyekeztek nem egyet lemásolni 
belőlük. Már maga az a jelenség, hogy egyszerre terveket dolgoz-
tak ki, a mi munkánk eredménye. í gy pl. a Magyar Nyelvtudomány 
Kézikönyvének ötletét is a Tanácsköztársaság nyelvtudományi 
munkatervéből merítették. Ennek első kötete — tervük szerint — 
a magyar nyelvvel, a második pedig a f innugor nyelvekkel foglal-
kozott volna. Az első kötet kéziratának, két részletben, 1921 január 
l-re, illetve június 30-ra kellett volna elkészülnie, s az I . kötet első 
felének, de lehetőleg a második felének is az év végéig meg kellett 
volna jelennie.4 A kézikönyv egyes részei füzetekben meg is-jelen-
tek, az első azonban csak 1922-ben, ez utolsó 1942-ben, tehát 22 
évvel a határozat megszületése után, de így is csonkán körülbelül 
csak a fele készült el, a f innugor részről pedig, a tervezet elkészülte 
óta, szó sem esett. Tervükben szerepelt a Classica Pliilclogia Kézi-
könyve is, ebből csupán a Görög és latin hang- és alaktan jelenti 
meg, az is csak 1932-ben. 
Amit tehát az ellenforradalom a Tanácsköztársaság 134 nap-
jától elvárt, azt egy évszázad alatt sem tudta megvalósítani. Már 
egy százaidnál is nagyobb ideje, hogy a f innugor nyelvtudomány nagy 
magyar vértanúja, Reguly Ant 1, visszatért nyelvrokonaink közül, de 
megbecsülhetetlen értékű gyűjtésének teljes kiadása a népi 
demokráciára vár. Hasonlóképen a népi demokrácia fogja befe-
jezni Munkácsi Bernát cs Pápay József vogul és osztják nyelvi éö 
népköltési anyagának kiadását, s természetesen azét a hatalmad 
anyagét is, melyet az első világháború hadifogolytáboraiban gyűj-
töttünk. Ebből a felbecsülhetetlen értékű nyelvi, népköltészeti nép-
rajzi és vallástörténeti gyűjtésből itthon még egy sor sem láthatott 
napvilágot, külföldre kellett mennünk közkinccsé tételük érdeké-
ben, mert a bécsi Tudományos Akadémia, az oslói Norvég Néprajzi 
Múzeum, a helsinki-i Finnugor Társaság, az Észt Tudós Társaság, 
az Anthropos nemzetközi nyelvtudományi és néprajzi folyóirat is 
nagyobb érdeklődést tanúsított magyar i'udósok magyar nemzeti 
munkája iránt, mint az akkori magyar kormány vagy a Magyar 
Tudományos Akadémia. _ 
De hogyan is tudta volna" megvalósítani a magyar nyelv-
tudomány az ellenforradalom idején azt, amit a Tanácsköztársaság 
alatt tervezett? Még a polgári haladó tudomány elé is torlaszokat 
emeltek, hogy a beáramló friss levegő ,,fel ne kavar ja a lelkek 
nyugalmát". És harcolni kellett az országon belül is a haladó tudó-
sok ellen. Vigyázni kellett, hogy Simonyi Zsigmond, a nép számára 
könnyebben elsajátítható iskolai helyesírás megalkotója, az ,,Űri 
igeragozás" szerzője, aa álhazaffyság leleplezője ne folytathassa 
,átkos tevékenységét". Hogy a legnagyobb magyar szlávista, 
Asbóth Oszkár, akinek munkáit az orosz tudományos akadémia is 
kiadta, s az első komoly magyar indogermanista tudós, Schmidt 
József, ne nevelhessen ú jabb tudós nemzedéket. Hogy ne juthasson 
egyetemi katedrához Munkácsi Bernát, s hogy ne kerülhessen még 
az Akadémiába se, (hogy csak a már halott nyelvészeinket említ-
sem) Balassa József, Kertész Manó, Simái Ödön. 
A reakció természetesen nem nézhette jó szemmel a baloldali 
nyelvészek folyóiratát, a Magyar Nyelvőrt sem, amely ellen a 
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hadjára to t még a 900-as években, már az iskolai helyesírás kereszr 
tülvitelekor megkezdték, az Akadémia támogatásának megvoná-
sával. Képzelhetjük, mi fenyegette a Tanácsköztársaság bukása 
után. Először azt hitték, hogy mesterünk halála után a Nyelvőr 
magától megszűnik. De csalódtak, miként akkor is, mikor az Aka-
démia megvonta szubvencióját. Simonyi hűséges tanítványai akkor 
is, most is százszámra toborozták az ú j előfizetőket, hogy a Nyelvőr 
fönnmaradását biztosítsák. Simonyi olyan taní tványokat nevelt, 
akik a tudományért és az igazságért minden áldozatra készek 
voltak. Ekkor azt kívánták, hogy szüntessük meg a Nyelvőrt. K i 
akarták a kezünkből csavarni az egyetlen fegyvert, amellyel rágal-
mazóink ellen hadakozhattunk. Mikor ez sem sikerült, akkor keresz-
tülvitték, hogy a főváros iskolái számára folyóiratunkat egyetlen 
példányban se rendelje meg,5 noha addig 126 példányban járat ta . 
Mindezen aknamunkák ellenére fönntar tot tuk a Nyelvőrt, bármek-
kora áldozatunkba került is, egészen 1940-ig. Ekkor végre sikerült 
folyóiratunkat elnémítani: papírhiány címén kormányrendelettel 
betiltották,' s még azt sem engedték meg, hogy а, 69. évfolyamot 
befejezhessük. 
De a Nyelvőr mégsem halt meg. A felszabadulás u tán a 
Magyar Kommunista Pá r t könyvkiadó vállalata, a Szikra, újból 
megindította öt évig néma lapunkat, annak bizonyítékául, hogy a 
kommunisták nemzetközisége egyben az igazi, nem szavakban, 
hanem tettekben megnyilvánuló hazafiság. 
S itt nem feledkezhetünk meg a magyar munkásosztály egy 
nemes gesztusáról. Mikor a nyomdász-szakszervezet tudomást szer-
zett arról, hogy a Nyelvőr fennmaradása veszélyben forog, fel-
ajánlotta, hogy egy évig, amíg folyóiratunk helyzeté meg nem 
szilárdul, ingyen kiszedeti cikkeinket. Ennek a nemeslelkű aján-
latnak a megvalósítására azonban nem került sor, mikor a Magyar 
Kommunista P á r t véglegesen eldöntötte a Nyelvőr sorsát. De ez 
az ajánlat annak is tanúbizonysága, hogy a magyar munkásság 
nemcsak tiszteli és becsüli az igazi, haladó tudományt, hanem 
áldozatokra is kész érte. 
Valóban, a Magyar Tanácsköztársaság 134 nap alatt nem 
tudta terveit megvalósítani. De a Magyar Tanácsköztársaság örö-
köse, a Magyar Népköztársaság bőkezűen gondoskodik tudósairól 
6 a tudományról, s azt a feladatot, amelyet a régi uralkodó osztály 
és az ellenforradalom nem akart, a Tanácsköztársaság pedig idő 
h í ján nem tudott elvégezni, a *mult év végén alapított Magyar 
Tudományos Tanács megfelelő szakosztályai fogják megvalósítani. 
Azi ú j terv m á r elkészült, egy része helyet kapott a hároméves terv 
utolsó félévének programmjában, a jövő évben meginduló ötéves 
terv pedig — egyéb sokoldalú feladatain kívül — a nyelvtudomány-
nak olyan virágzását fogja előidézni, amilyenről elődeink még 
nem is álmodhattak. 
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PUSKIN ÉS AZ OROSZ IRODALMI NYELV 
í r ta : Tróesányi Zoltán 
Lenin a proletár kultúrát a következőképen jellemezte: „A proletár 
k r l tú ra a tudás ama készleteinek törvényszerű fejlődése, amelyeket az 
emberiség a tőkés társadalom, a földbir tokos társadalom, a tisztviselői tár-
sadalom igája alatt termelt." — „Kommunista csak akkor lehetsz, ha emlé-
kezetedet mindazon értékek ismeretével gazdagítod, melyeket az emberiség 
termelt" (Lenin művei XXV. 387). 
Az Októberi For rada lom diadalmasan legyőzte a cári hata lmat , meg-
döntötte az önkényuralmat , megsemmisítette a feudális-kapitalista társa-
dalmat, a polgári rendet , az orosz irodalom korábbi nagy értékeit, klasszikus 
írói halhatat lan alkotásait azonban annál inkább megbecsülte, átvette, az 
addig nagyrészt írástudatlan, irodalmat alig-alig olvasó néptömegek kezébe 
adta, hozzá nevelve őket az igaz, örök irodalmi értékek megértéséhez és 
élvezéséhez. 
Puskin is a feudális társadalom szülötte volt, nemesi, földesúri társa-
ságokban élte át életét, de szüntelenül háborogva lelkében a zsarnokság, 
a feudális elnyomás, a jobbágy-rabszolgaság miatt s együttérezve a. dekab-
rista for rada lmárokkal . A polgári esztétikusok nem értették meg Puskin 
költészetének mély, humánus jelentőségét, s az elnyomott néptömegeket 
felszabadító fo r rada lomnak kellett jönnie, hogy Puskint a maga valóságá-
ban, forradalmiságában, progresszív tendenciáiban ismerhesse meg a világ. 
Puskin kortársa és krit ikusa, a realista orosz kri t ika elindítója, Beiinszkij, 
azt írta róla: „Puskin az örökké élő és mozgó jelenségek közé tartozik, 
amelyek nem ál lanak meg azon a ponton, ahol a halál találta őket, hanem 
tovább fej lődnek a társadalom tudatában . Minden kor e lmondja róluk a 
maga ítéletét, de bármennyire helyesen értette is meg őket, mindig hagy 
az utána következő korszaknak valami újat , helyesebbet mondani róluk, és 
egyetlen korszak sem fog elmondani róluk mindent soha." 
Beiinszkij krit ikai jóslata beteljesedett . A halála óta eltelt 1)12 esz-
tendő alatt talán nem volt a vi lágirodalomnak olyan jelentékeny kri t ikusa, 
esztétája, aki meg ne próbálta volna megállapítani helyét a világirodalom-
ban, az irodalmi fejlődés történetében, s nincs olyan nagy orosz író vagy 
krit ikus, aki a maga hódolatát ki ne fejezte volna a halhata t lan költő alko-
tásai iránt. 
Születése 150-ik évfordulója alkalmából a szovjet irodalom és irodalom-
tudomány minden kiváló müvelője tanulmányt szentelt emlékének. 
A Puskinról szóló tanulmányok ál talában kiemelik, hogy ő az orosz 
irodalmi nyelv megteremtője. Ez számunkra különösen és sokak szá-
mára érthetetlenül hangzik. Hogyan, hát Puskin elölt, a mult század eleje 
előtt nem lett volna kialakult orosz irodalmi nyelv? 
Egységes orosz irodalmi nyelv nem volt. A régi orosz i rodalom nyelve 
Nagy Péter koráig ál ta lában az egyházi-szláv nyelv. Nagy Péter és a kora-
beli írók honosí tot ták meg az i rodalomban az élőnyelvet, azonban az egész 
18. sz. fo lyamán megvolt egymás mellett az egyházi-szláv nyelv, az egyházi-
szláv nyelvvel kevert élő nyelv, a beszélt nyelv és a f rancia példák szerint 
átalakítot t , f rancia szavakkal kevert, précieux nyelv. A 10. sz. elején heves 
nyelvészeti viták folytak Siskov admirális, a Tudományos Akadémia elnöke, 
és Karamzin, valamint a köréjük csoportosuló írók között . Mind a kél cso-
port egységes irodalmi nyelv kialakí tására törekedett , de míg Siskov az 
ú j irodalmi nyelvet a régi orosz irodalmi nyelv, az egyházi-szláv nyelv alap-
ján akar ta továbbfejleszteni, addig Karamzin az élő nyelvet, helyesebben, 
a legfelsőbb társadalmi réteg szalon-nyelvét vette az irodalmi nyelv kifej-
lesztésének normájáu l . Ez a nyelv, melyet Karamzin müveiben használt és 
az i rodalomban megkövetelt, ar isztokrat ikus nyelv volt. Puskin pályája 
kezdetén Karamzinék hatása alá került és tagadó ál láspontra helyezkedett 
az orosz irodalmi nyelvnek az egyházi-szláv nyelv a lap ján való átalakí tá-
sával szemben. Egyszerű nép-nemzetiesség jellemzi ugyan alkotásait kez-
dettől fogva, azonban nem tudott szabadulni költő-elődei nyelvének álta-
lános hatásától, akik a karamzini iskola követői voltak, de ezektől eltérően 
ő csak a kész barbar izmusokat (gallicizmusokat), idegen fo rmáka t használta 
föl és nem talált ki ú jaka t , mint Szumarokov, Fonvizin, Karamzin és az 
ő követői. Am Puskin korai alkotásain meglátszik a másik irány hatása is -
használt egyházi-szláv nyelvi a lakokat is, ezeket azonban csak stilisztikai 
a rcha 'zmusként engedte meg magának és gyakran alkalmazta ezeket oly 
beállításban, hogy kómikusan hassanak. Az egyházi nyelvi szlavjaniznui-
sokat parodizálás céljából használta atheisztikus müveiben, például a 
Gavril iádában. Az egyházi-szláv nyelv frazeológiájával Puskin komikus 
hatásra törekedett , mikor az ünnepélyes egyházi-szláv nyelvi a lakokat hol 
az egyszerű paraszt i beszéd formáival , hol az antik mitológia és a korábbi 
klasszicizmus terminológiájával keverte össze. Később azonban az egyházi 
szláv szóalakokat és szólásokat fölhasználta stilizálás, kor-érzékeltetés 
céljából . is. 
De a húszas évek előtt már független viszonyt mutat a kü 'önbözö 
nyelvi elemeknek az irodalmi nyelv számára való felhasználásában. 
A nyelvelemek kombinálásában való bátor függetlensége és a nyelv demo-
krat izálására, nacionalizálására való törekvése világosan kifejezésre jutott 
a Ruszlán és Ljudmíla című elbeszélő költeményében (1814—1820). Bár e 
m ű a korabeli karamzini iskola ismertető jeleit még magán viseli, mégis 
m á r észrevehető szándékos elhaj lása az ú. n. nyugatosok egyhangú, monoton 
beszédétől. Az egyszerű paraszti beszéd iránt Puskin nagy vonzalmat muta-
tott. A Ruszlán és Ljudmíla egyes epizódjai t teljesen az élő, beszélt nyelven 
írta meg, de e mellett használt egészen familiáris (családias) kifejezéseket 
is. Észrevehetően szaporította e költeményében a köznépi, paraszti kölcsön-
zéseket, ezzel teljesen megzavarva a szalonnyelv karamzini rendszerét . — 
állapította meg A. Sz. Orlov akadémikus , a nemrég elhúnyt k i tűnő törté-
nész és nyelvész. 
A Ruszlán és Ljudmíla nyelvi tarkaságával, ellentétes nyelvi elemek 
egyesítésével, összekeverésével és különösen a parasztbeszéd vulgáris vol-
tával éles kri t ikát hívott ki maga ellen. Ez azonban nem befolyásolta a 
puskini nyelvalkotás i rányát és egyik következő költeményében, a Rabló 
testvérek-ben (1821—1822) Puskin teljesen paraszt i elbeszélő és a paraszt i 
nyelv-elemeket a tárgynak megfelelően használva föl, határozot tan, meg-
botránkoztat ta a szalonok női olvasóit, akiket Karamzin elvei a lap ján az 
irodalmi nyelv szabályainak őreiül tekintet tek. 
Amikor megteremti az orosz történelmi drámát , a különböző rétegek 
jellegzetes személyeinek befogadásával , lelkiismeretesen tanulmányozza a 
középkor orosz történelmi és nyelvi emlékeit, hogy azokban oly nyelvi ele-
meket kutasson föl, amelyek jellemzőek a régi korra . De ebben sem csábí-
totta az egyházi szláv nyelv használata, hanem csak színezésül engedte 
meg azt a világi hősök szónokias beszédében vagy az egyházi emberek 
tősgyökeres megnyilatkozásaiban. Különböző rangú világi embereket is 
szerepeltetve e d rámájában , szá jukba ad ja a korabeli orosz parasztbeszé-
det is, az archaizáló beszéd kronológiai realitását közmondásokkal és régi 
énekkel erősítve meg. A régi nyelvelemeket alkalmazta a tárgyi helyzethez 
és a személyek szociális helyzetének különféleségéhez. A húszas évek 
közepén több költeményében használta a biblia nyelvét, a bibliából és a 
Koránból merítelt tárgyú költeményeiben. 
A Borisz Godunov írásával párhuzamosan dolgozott az Anyegin Eugén 
c. verses regényén is, itt azonban nem kellett nyelvi elemeket a történelmi 
mult emlékeiben kuta tnia ; ebben beszélhetett már saját nyelvén, az élő 
beszéd fesztelen nyelvén. Ennek hősei a költővel egykorú nyelven szólaltak 
ineg, ebben Puskin megmutat ta az akkor i társadalom különböző nyelvét, 
kezdve az úgynevezett nagyvilágtól a vidéki földesúri körökig és a faluig. 
E müvében megtalálta a maga kifejezését a nyelv nép-nemzetiessége a 
legszélesebb jelentésében. Különös bőkezűséggel vett be e regényének nyel-
vébe paraszti elemeket. E m ű —• Orlov akadémikus, nyelvtudós megálla-
pítása szerint — a nemzeti nyelv legjobb kompozíciója a beszédstílusok 
összes különféleségében. Nyelve teljesen távol áll a könyvnyelvtől és igen 
közel a beszélt nyelvhez. Es minthogy az élet jelenségek nagy bőségét 
foglalja magában, ezért a regény nyelve igen gazdag rétegeződésében és 
különböző st í lusában. Ezt a stilisztikai különléleséget könnyű megfigyelni, 
például, ha összehasonlí t juk Anyegin és Lenszkij párbeszédeit a provin-
ciális tereferékkel , nemes urak és úrhölgyek beszélgetéseivel, a nagyvilági 
és a kerületi élet képszerű leírásaival, az egymással szembeállított szemé-
lyek jellemzésével. 
A húszas évek végén már teljesen ellenségesen áll szemben a karam-
zini irodalmi nyelvvel, ,,a legfelsőbb társaság1 ' stílusával, melyet a hölgyek 
szalonízlése irányít. Fölhívja az írók figyelmét az egyszerű paraszti beszéd 
iideségére és nyillszívűségére, kifejezéseinek festőiségére és eredetiségére, 
s kifejezést ad annak a véleményének, hogy .,az_ érett i rodalomban eljön az 
az idő, amikor az elmék, megunva a művészet egyhangú alkotásait , a ki-
választottak társasága nyelvének elhatárolt körével, az üde népi lelemény-
be/ és a sajátos paraszti beszédhez fordu lnak" . 
Iljú korától kezdve álmodozott a próza megteremtéséről, mely előtte 
ol j szegény és kialakulat lan volt Oroszországban, oly nyelv megteremté-
séről, amely alkalmas nemcsak művészi célokra, hanem elvont tudományos 
célokra is. Véleménye szerint „a pontosság és rövidség — a próza fő 
értékei. A próza gondolatokat és gondolatokat követel, — ezek nélkül a 
-csillogó kifejezések semmit sem érnek" . Szépprózájában még jobban demo-
kratizálta a nyelvet, mint költészetében, mondatszerkezeteit pontosabbá, 
rövidebbé és egyszerűbbé tette. E müveiben nehezebb kimutatni nyelvi 
fogyatékosságot, mint verseiben, melyekben a költőnek hol el kellett kerülnie 
vagy fordítva, keresnie kellett a soktagú szavakat , olykor pedig a vers-
mérték miatt kellett kitalálnia nyelvi új í tásokat . 
Az orosz irodalmi nyelvet az orosz társadalom szociális nyelvjárásai-
nak egész gazdagságán alakította ki. Kerülve az irodalmi nyelv szűk, osztály-
hivatását, Puskin annak rendjét az orosz társadalom széles rétegeinek 
érdekében demokrat izál ta a társadalom kulturális szükségleteinek legtel-
jesebb kielégítése céljából. Mindezek részletes kifejtését bővebben, Puskin-
idézetekkel megvilágítva megtalál ja az érdeklődő A. S. Orloz: Jazük 
russkieh pisatelej (1948) című művében. 
Az egyik legnagyobb jelenkori orosz nyelvtudós, V. V. Vinogradov a 
Puskin-jubileum alkalmából Puskinról , mint az orosz irodalmi nyelv meg-
alapítójáról értekezést írt.1 
A szovjet tudomány az orosz irodalmi nyelv történetének tanulmányo-
zásában mindig a nyelv és a gondolkozás dialektikus egységének elvét 
tar t ja szem előtt, mert a nyelvnek és gondolkozásnak fejlődését a társa-
dalom életének materiális körülményei határozzák meg. Az orosz nép é^ 
az orosz állam társadalmi, politikai fejlődése a 19. század elejére meg-
teremtette mindazokat a szükséges feltételeket, melyek a lap ján a nemzeti 
orosz nyelv egységes szilárd normái kia lakulhat tak. Pankratova szovjet 
történetíró szerint az ,,orosz kultúra a 18—19. század fordulóján a feuda-
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lizmusból a kapital izmus felé való fejlődésének körülményei között é l t . . . 
Az orosz nép nemzeti öntudata gyorsan nőt t s hazaszeretete is öntuda-
tosabbá lett. A kul túra át volt hatva azzal a szenvedélyes törekvéssel, hogy 
Oroszországot átalakítsa és élen járó országgá tegye. A művelődésért való 
harc Oroszország minden vezető emberének p rogrammjává vált".'-
A nyelvi kul túra vonalán s a szépirodalom terén a vezér e korban 
kétségtelenül Puskin volt. О alakítot ta át az orosz i rodalmat és az orosz 
nyelvet, ö oldotta meg a vitás kérdéseket és el lentmondásokat , melyek 
előtte az orosz irodalmi nyelvben megvoltak, az ő nyelvében történt meg az 
összeolvadás az orosz nyelv minden életképes elemének az élő, beszélt 
nyelv ál talánosan használt alakjaival , valamint a népköltészet s t í lusával . 
Puskin vezette ki az irodalmi nyelvet a demokrat ikus fej lődés széles 
és szabad ú t j á ra . Az ő véleménye szerint az írott nyelv minden pi l lanatban 
megélénkül a beszéd közben születő kifejezésekkel, de nem kell lemon-
dania arról, amit századok fo lyamán szerzett. 
Puskinig élt az orosz irodalmi nyelv hármas felosztása: a magas, 
közép és egyszerű nyelv.3 Vinogradov szerint az egyszerű (az alsó, alacsony) 
stí lusnak, amely a legközelebbi kapcsolatban volt az élő népies beszéddel 
és a folklórral , igen szerény hely jutott az orosz szépirodalomban s 
a „három-stílus-elmélet" akadálya lett a népnyelven alapuló egységes iro-
dalmi nyelv kia lakulásának. Egyébként ki kell emelnünk azt a körülményt , 
hogy a 18. sz. nagy írói a három-stí lus elméletének formális kereteit nem 
tar to t ták kötelezőnek magukra nézve, s a 19. sz. elejére már nyilvánvaló a 
szakadás az elmélet és az irodalmi gyakorlat között . De Karamzin még 
nem tudta megoldani az egységes, ál talános irodalmi nyelv kia lakí tásának 
nemzeti-történeti feladatát , ö i rodalmi nyelvi r e f o r m j á n a k alapjául a maga 
nemesi esztét ikájának osztályilag korlátozott normái t tette. Belinszkij 
szavai szerint ,,ő megvetette az orosz nyelv idiomáit, nem figyelte az egy-
szerű nép nyelvét és nem tanulmányozta ál ta lában a hazai fo r rásoka t" . 
A Karamzin-i hagyományok követői, Batyuskov és Zsukovszkij nagy költők 
voltak s a költői nyelv területén sok ú ja t hoztak, de költészetük nem volt 
annyira széleskörű és népiesen-realisztikus, hogy kialakí that ta volna az 
orosz irodalmi nyelv ú j rendszerét . 
Puskin költői nyelvétől megrökönyödtek az irodalmi „ó-hi lüek" és 
reakciósok - keverve volt benne egyházi szláv és paraszt i elem. Új stílusá-
nak kovásza azonban a népnyelv és a népköltészet volt: a népmesék, nép-
dalok, népi énekek, szólások, találós mesék, melyeknek nyelve a népkölté-
szet ősi korában gyökerezik. Puskin ismételten kijelentette, hogy a „mély 
érzések" is, ,,költői gondolatok" is kifejezhetők a legegyszerűbb népi, 
paraszt i nyelven, melynek ha tá r ta lan tengeréből Puskin csak azt vette be 
irodalmi nyelvébe, ami — véleménye szerint — a nemzeti orosz nyelvben 
mélyen gyökerező és nem viselte magán a területi provincializmus éles 
bélyegét. 
Puskin — Vinogradov szerint — szétrombolja azt a konzervatív elmé-
letet, hogy az orosz irodalmi nyelv azonos az egyházi szláv nyelvvel és 
hogy az irodalmi nyelvnek a r r a kell t ámaszkodnia . Szétrombolja a m ű f a j n a k 
és a stílusnak (nyelvnek) erőltetett kapcsolatát is, a klasszikus kor szép-
i rodalmának m ű f a j a i között levő választófalakat is és ú j irodalmi m ű f a j o k a t 
teremt, pl. a romant ikus és történeti elbeszélő költeményt, a verses regényt 
(Anyégin), a verses elbeszélést (Gráf Nulin), melyekben szabadon fel-
használ ja mind a három korábbi irodalmi stílus elemeit.. Egy és ugyanazon 
művének nyelve (Anyégin) a nyelv legkülönbözőbb formái t magába ölel-
heti már . Belinszkij szerint Puskin r e f o r m j a után az i rodalomban m á r nem 
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h á r o m , hanem annyi stílus van, ahány tehetséges író, s haszontalan dolog 
a müveket külső t o rmá juk szerint f a j t ák ra osztani és meghatározni , hogy 
melyik fa j tához milyen stílus illik. , .önők tanúi voltak egy árvíznek: önök-
től tiigg, hogy levél vagy egyszerű elbeszélés fo rmá jában í r ják le. Leírásuk 
st í lusa a benyomás minőségétől függ, amelyet az esemény önökre gyako-
rolt ." 
Ámbár Puskin világnézetét a fölvilágosodott nemesség eszméinek köre 
korlátozta, közelállott hozzá minden igazi népi-nemzeti, nagyra értékelte 
az orosz nép lelkének minden megnyilvánulását. Az orosz i rodalomban a 
múltból és a vele egykorúból kiválogatta mindazt , ami önálló hata lmas 
növekedése feladataira alkalmas volt és szigorúan kisöpört mindent, ami 
a nyugateurópai irodalom elfakult és élettelen irodalmi kánonja i t tükröz-
tette vissza. Állandóan ar ra hívta föl az orosz írókat, hogy alkotásukat a 
népköltészethez és a népi orosz nyelvhez fordulva gazdagítsák. Gudzij 
megállapít ja, hogy kortársai közül senki nem táplálta oly organikusan a 
maga költészetét az orosz folklórral , senki nem használta föl az orosz 
beszéd gazdagságát oly mértékben, mint ő. 
A természet Puskint sokoldalú tehetséggel a jándékozta meg, de az 
orosz kultúra történetébe mindenekelőtt világirodalmi jelentőségű költőül 
iépett be. A művészi i rodalom legtökéletesebb mintaképeit teremtette meg 
mint lírai költő, mint regényíró, mint novellista és dramaturg . Egyformán 
nagy a költészet és a prózaírás terén. Az elődei ál tal fölhalmozott irodalmi 
gazdagságot százszorosára növelte és rendkívüli minőségben ú j magasságba 
emelte. Megtermékenyítette az orosszal testvérnépek és a szláv népek kultú-
rá já t . Áldásos hatással volt Nyugat-Európa i rodalmára . Puskin után a ; 
orosz irodalom addig soha nem látott magasságba tudot t emelkedni. Az 
orosz irodalom Puskintól örökölte a polgáriasultság és a köz szolgálatának 
magas pátoszát, tőle indult ki a nagy orosz realizmus, amely híressé tette 
az orosz i rodalmat az egész világon. 
Gorkij azt mondta Puskinról , hogy az orosz i rodalomban ő „minden 
kezdet kezdete". Gudzij Gorki j e tételét így magyarázza: Puskin nélkül el 
sem képzelhető az orosz zenei kul túra ragyogó kivirágzása Glinkán kezdve 
Dargomyzsszkij-n, Csajkovszkij-n, Muszorgszkij-n, Rimszkij-Korszakovon, 
Rachmaninovon keresztül egészen nap ja ink zeneszerzőiig. Puskin alkotása 
ihlette őket legjobb zenei a lkotásaikban. És Puskin alkotásai megihlették 
a legnagyobb orosz művészeket — Brjullovot, Repint, Ajvazovszkijt , Ge-t 
és Szerovot, 
Gudzij véleménye szerint Puskin egész lényével különösen közeláll 
a szovjet szellemi kul túrához, amely f o r m á j á b a n nemzeti, t a r ta lmában szo-
cialista, amely újból föl tár t és átgondolt a maga alkotó örökségében olyan 
éltető kincseket, amelyek felül nem mult gazdagságukkal, a költői kifejezés 
felül nem mult szépségével táplálnak bennünket és örökre legdrágább 
kincsei lesznek a szovjet embernek. (N. K. Gudzij: Puskin i russzka ja kulj-
tura. Pravda, 1949. június 4.) 
Tichonov szintén kiemeli azt, hogy ő teremtette meg az orosz iro-
dalom realisztikus stílusát, változtatta meg fejlődésének út já t , ú j költői 
világszemléletet adva neki, a demokrat izmust és a humanizmust jelölve 
meg vezetőelvéül. Magas patrióta álláspontról figyelte szülő-népe életét és 
ugyanakkor megtalálta az élő elvet, a lényeget minden népben, melyek 
hazája széles térségeit telepítették be. írt az ukránokró l és a grúzokról, 
a talárokról , tunguzokról, cigányokról, gorcokról, baskírokról és zsidók-
ról. S ma a Szovjetunió népei költőinek hangjai barát i kórusként zengenek 
Puskinról az ukránok , fehéroroszok, lettek, litvánok, stb., stb. között, s 
költőik versenyt fejezik ki hódolatukat és há lá juka t a nagy költő előtt. 
(Pravda, 1949. június 5.) 
A SZÁZÉVES KALEVALA 
Irta: Lengyel Béla 
Kéz a kézbe, kössünk iiszve, RalaiLnk javára tryujtsunk, 
Ujjait u j j a l egybc lüzve , Leges-ietíbzépiböl nyu . i t -unk . 
A Kalevala megjelenését minden évben megünnepli a f inn nép_ 
Az idén száz éve jelent meg a testvérnép nagy epikus alkotása mai, végleges 
a lak jában . A finn néppel együtt ünnepel az egész világ. 
A f inn népköltészet régóta foglalkoztat ja a tudományi , de a régi 
kuta tók csak az ősi vallás nyomait keresték benne, a mitológia helyre-
állítására szolgáló nyersanyagnak tekintették. Megváltozott a helyzet a 
XIX. század elején. 1809-ben a f innek felszabadultak a hosszú svéd uralom 
alól. I. Sándor orosz cártól a lkotmányt kap lak . A cári önkényuralom azon-
ban nemsokára véget vetett az a lko tmányban biztosított önállóságnak és 
szabadságjogoknak. A szabadság rövid néhány éve alatt felvirágzott a 
nemzeti művelődés. Ebben az időszakban már nem tekintették mitológiai 
nyersanyagnak a régi népköltészetet. Felfedezték irodalmi jelentőségé^ 
Finnországban a kutatók éppen ezekben az években számos régi, gyönyörű 
epikus éneket ta lá l tak. A közönség várta és valósággal követelte egy Edda-
szerű vagy homéroszi naiv eposz helyreállí tását. 
Ekkor lépett fel Lönnrot Illés. A nyomorúságos körülmények közt fel-
növekedett parasztszármazású diák orvostanhallgató lelt a tu rkui egyete-
men. El is végezte az orvosi tanulmányokat , de hivatásának a népkölté-
szet szolgálatát tar tot ta . A kor kiváló tudósai és költői keltették fel érdek-
lődését és ösztönözték. Tanára , Becker, tanulmányt írt Vájnám ijnenről, 
a f inn mitológia és a régi énekek legfontosabb a lakjáról . A taní tvány ezen 
a nyomon indult el. Értekezésének ugyanaz a tárgya (De Váinámöine,. 
pr iscorum fennorum numine", 1827). A turkui egyetem leégett, az előadá-
sok szüneteltek. A mitológia fiatal tudósa népköltészeti kuta lóút ra indult,. 
Egyik út a másikat követte. Lönnrot előtt csodálatos világ tárult fel. Nem 
törődött a nehézségekkel. A parasztok többnyire bizalmatlanul fogadták, 
csavargónak vagy rablónak vélték. De amikor elővette fuvolájá t és elő-
adott a már ismert dalokból, feloldódott a bizalmatlanság. Anyaga egyre 
nőtt. 1828—1831-ig ,,Kantele" címen négy füzeiben kiadta addigi gyűjté-
seit. A különböző változatok a lap ján igyekezett összeállítani az énekek 
teljes a lakjá t . 1832-ben befejezte orvosi tanulmányai t . Mint körorvos 
tovább folytat ta gyűjtő m u n k á j á t . A Finn Irodalmi Társaság felszólította, 
hogv anyagát készítse elő kiadásra . Lönnrot az egyes fő személyekről 
— Vájnámöjnenrő l , I lmarinenről, Lernminka jnenről — szóló énekeket cik-
lusokba foglalta. Az uralkodó hangulat ösztönzésére bonlakoztak ki benne 
az epikus szerkezet körvonalai . Nemcsak a f inn népköltészetet, hanem a f inn 
mitológiát is helvre akar ta állítani. Törekvéseit őmaga és a Társaság is 
tudományos jelentőségűnek fogta fel. Munká jának a ,,Finn mitológia, ver-
sekben ábrázolva" címet akar ta adni. Foglalkozott a naiv eposzokkal, for-
dított is Homerosból. Kutatásai egyre szélesebb látókört nyitot tak meg 
előtte. 1834-ben Arhippa Per t tunentől , a leghíresebb f inn énekestől, igen 
sok értékes anyagot tudott meg. 1835—36-ban végre megjelent várva-várt 
összeállítása, amelyet ,,régi" Kalevalának nevez a tudomány. Jóval előbbre 
jutott első tervénél, az ,,ős"-Kaleva!ánál. A kiadvány nem népköltészeti 
mot ívumok puszta gyűjteménye. Eposzi levegője és szerkezete van; hőse a 
régi Finnország. De Lönnrot nem tartot ta m u n k á j á t befejezet tnek. Sokévi, 
most már segítő társakkal folytatott kuta tás u tán került sor, 1849-ben. az 
„ ú j " Kalevala k iadására . Érdekes megfigyelni az anyag növekedését. Az ,,ős"-
Kalevala 16, a „régi" 32, az „ ú j " Kalevala 50 énekből áll. A verssorok 
száma 5052-ről 12.078-ra, végül 22.795-re nőtt . De a mennyiségi növeke-
désnél sokkal nagyobb változások is bekövetkeztek. Lönnrot egyre i nkább 
eltávolodott a régi mitológia tudományos helyreáll í tásának gondolatától. 
Ahogy előrehaladt m u n k á j á b a n , egyre inkább az ősi népénekesek utód-
jának érezte magát . Ott volt előtte az élő példa. Arhippa Per t tunen. Lönnrot 
mindjobban belemerült a népköltészet t incseibe és szellemébe; valóság-
gal személytelenné vált, gondolkozásában és érzéseiben azonosult népével. 
Ügy érezte, hogy mint a régi népénekeseknek, neki is joga van válogatni, 
itt-ott változtatni, néhol betoldani a szövegbe. A varázsdalokon kívül lírai 
dalokat is beolvasztott az anyagba és az egésznek valódi epikus szerkeze-
tet adott . Ennek a felszabadulásnak köszönhet jük a Kalevalát, a világiro-
dalom kincsét. (Lönnrot adta ki a f inn népi líra legszebb termékeit is 
„Kanteletar" című gyűjteményében.) 
A Kalevala, a f inn nép epikus alkotása, az emberi munka hőseiről szól, 
akik a barbárság és a civilizáció ha tá rán megvetik a civilizáció a lapjá t , 
megteremtik a művelődés kincseit. Vá jnámöjnen , a f inn nép bölcs vezére, 
nemcsak a lant feltalálója, hanem a tőid megműveiője is. l lmarinen nem-
csak a csodamalmot, a Szampót készíti el, sok ta lálmánya közt szerepel az 
eke is. A Kalevala hősei népük boldogságáért harcolnak. Az énekekből rész-
letesen megismerjük a régi f innek éle tmódját , munkafo lyamata i t . A pri-
mitív társadalom e legkésőbbi fejlődési fokáról m o n d j a Engels: 
,,Ez valamennyi kul túrnép hősi korszaka, a vasból készített kard, 
de egyben a vaseke és fejsze kora is. A vas is az ember szolgája lett, 
az utolsó és legfontosabb nyersanyag, amelynek alkalmazása történelmei 
c s i n á l . . . A vas telte lehetővé nagy területek megművelését, k i ter jedt erdő-
sávok átalakítását szántófölddé, oiyan kemény és éles szerszámokat adott 
a kézműveseknek, amelyeknek sem kő, sem ismert fém nem állhatolt elien. 
— A szövés, fémfeldolgozás és a többi egymásután kialakuló mesterségek 
a termelést mind sokrétűbbé tették. Ilyen sokoldalú tevékenységet már nem 
folytathat egy és ugyanaz az ember, bekövetkezik tehát a második nagy 
munkamegosztás: a kézműipar elválik a földműveléstől.1 A termelés ál landó 
fejlődése, a munka termelékenységének fokozódása növeli az emberi munka-
erő értékét. A megelőző fejlődési fokon keletkező és mégcsak szórványo-
san mutalkozó rabszolgaság most már a társadalmi rendszer lényeges alkotó-
eleme lesz." 
Már a ,,régi" Kalevala hatása is rendkívüli volt. A f inn nyelvért foly-
tatolt harc zászlaja és a tudományos irodalom ösztönzője lett. Castrén, a 
f innugor tudomány megalapozója, i f júságában belőle mente t t ösztönzést az 
őshaza kuta tására . Ösztönzően hatott Reguly Antalra is. Az „ ú j " Kalevala 
pedig az egész f inn kul túra középpont ja lett, a tudományos kutatás kime-
ríthetetlen kincsestára és a művészi képzelet legfőbb ösztönzője (Sibelius, 
Gallén-Kallela). 
A magyar irodalom igen korán félfigyelt a Kalevalára. A Literatúrai 
Lapok 18.46. I. 23-iki számában ezt olvassuk: „A lielsingforsi f inlandi tudós 
társaság régi és ú j Finn énekek és Balladák gyűjteményét aka r j a kiadni. 
E végre Lönnrot orvos számos kirándulásokat tesz." — A Regélő Pesti 
Divatlap 1842. 183-ik száma ezt í r ja : „E nagyszerű költemény, Kalevala, 
32 énekben, az utolsó évtizedben a nép a j k a után leíraték s kiadatott egy 
szorgalmas gyűjtő, dr . Lönnrot Illés állal." A cikk névtelenül jelent meg; 
Erdélyi János írta s megismételte a Kisfaludy-Társaság Evlapjaiban, 
1844-ben megjelent székfoglaló előadásában (IV. 161). 
A Magyar Tudományos Akadémia 1859. december 9-én tartot t nagy-
gyűlésén választotta Lönnrotot kíilső levelező tagjai közé. (Magvar Tudós 
Társaság Evkönyvei, IX. 1860. 78.) 
A Kalevala első magyar fordítása 1871-ben jelent meg. A fordító, Barna 
Ferdinánd, nem tudta a művet méltó helyére állítani i rodalmunkban. 
1
 Az első nagy társadalmi munkajnegosztá-j akkor történt, amiikior pásztor-
törzsek váltak ki a barbár népek n a g y tömegéből. 
Budenz József, az összehasonlító f innugor nyelvtudomány megterem-
tője, felhívta fiatal tanítványa, Vikár Béla figyelmét a Kalevalára. Biztatta, 
hogy fordítsa le ú j r a . Vikár vállalkozott a fe ladatra . Valósággal megismé-
telte Lönnrot odaadó, fá radha ta t l an munká j á t . Több mint húsz évig 
dolgozott. 1890-ben, amikor a Budapesti Szemlében közölte az első nyolc 
ének fordítását , beszámolt verstani tanulmányairól . Nem elégedett meg az 
ősi magyar és f inn verselés tanulmányozásával ; kötelességének tar tot ta , 
hogy a többi f innugor népek verselésmódját is megismerje . Foglalkozott a 
f inn és magyar mitológia kérdéseivel (Kalevalai tanulmányok, vonatkozás-
sal a magyar ősvallásra, 1901). Kétszer is kiment Finnországba. 
A Ladoga-tó északi dalterületein hallgatta a népi énekesek előadását, 
hogy megismer je az énekek r i tmusát , zenéjét, e lőadásmódját . Maga is 
gyűj töt t a helyszínen régi és ú j a b b énekeket s a Magyar Nemzeti Múzeum 
megbízásából népra jz i tárgyakat . Idehaza — Bartókot és Kodályt meg-
előzve — fáradhata t lanul gyűjtöt te a magyar népra jz és népköltészet kin-
cseit. A magyar népköltészet ősi kifejezőerejével és rokonzengésü ritmi-
ká jáva l szólaltatta meg a Kalevalát. 
így jutott el a f inn epikus költészet a magyar közönség széles réte-
geihez. Megismertük a f inn nép dús képzeletének munká já t , amely a mito-
lógia világán kívül az ősi f inn történetet, a tengeri kalandozásokat , a rab-
szolgatartó társadalmi rend életét, szokásait is tükrözi. A f inn nép ős-
korát ábrázoló alkotás, a fordí tásnak az eredetihez méltó költőisége, ösztön-
zően hatot t köl tőinkre. 
A magyar Kalevala — hála Vikár versérzékének, nyelvi képzelete 
bőségének, amely a népnyelv és a régi magyar nyelv minden művészileg 
használható elemét mozgósít ja és nyelvújí tó munkával gazdagítja — iro-
da lmunk legjobb alkotásai között foglal helyet. 
A MAGYAROK EREDETE 
—. Gerőné Fazekas Erzsébet beszélgetése két kiiáló szovjet tudóssal 
a magyarok származásáról1 — 
Az ősugor törzsek lovasnépek voltak . . . 
\ 
. . . ezt tudtam meg sok más érdekes dologgal kapcsolatban Csernecov 
tanártól, mikor a Materiális Kultúra Történetének Intézetében felkerestem. 
Csernecov Valeri j Nikolajevics, aki f innugor nyelvészeti ku ta tómunká já t 
archeológiai tevékenységgel kapcsol ja össze, az intézet egyik hata lmas ter-
mében fogadott . A teremben mennyezetig nyúló ál lványokon sokszáz, fel-
írásokkal gondosan ellátojt ládikó sorakozik. A legutóbbi ásatások kincsei 
— jegyzi meg Csernecov tanár az ál lványokra muta tva és elbeszéli, hogy 
most éppen annak a csiszoltkőkorszakbeli anyagnak a feldolgozásával 
foglalkozik, amelyet az ő vezetése alatt ás tak ki 1939-ben, Nyugat-Szibé-
r iában. 
— Az őstörténetet kutató tudósaink általában összekapcsolják a nyel-
vészeti munkát az etnográfus, archeológus vagy antropológus tevékenységé-
vel — magyarázza Csernecov tanár . — Mindjár t be is bizonyítom, meny-
nyire fontos i lymódon végezni a ku ta tómunká t . Tudom, maguka t érdekli 
a magyar , vogul és oszt ják nép közös eredete. Innét veszem tehát а példát 
módszerünk helyességének bebizonyítására. Munkácsi Bernát, tisztán nyel-
vészeti kuta tás a lapján , bebizonyította, hogy az a nomád nép, amelyet 
1
 A közö l t itiudományos r i p o r t 1941 j ú n i u s á b ó l s z á r m a z i k . Az Új Hang, Moszk-
v á b a n k i a d o t t t á r s a d a l m i és irodí-lmi f o l y ó i r a t s z á m á r a készü l t , a zonban mive l 
a h á b o r ú k i t ö r é se m i a t t a f o l y ó i r a t m á r nem j e l en t meg , a r i p o r t i t t k e r ü l elő-zör 
közlésre . A b e n n e f o g l a l t ké rdések t e h á t a t u d o m á n y o s k u t a t á s 1941-es e r edmé-
n y e i r e t á m a s z k o d n a k . 
Herodotos jürkai néven emleget és amely az Ural folyótól keletre elterülő 
hata lmas szteppéken barangolt az időszámításunk előtti első ezredév 
derekatá ján , a szkita-törzsekkel állott kapcsolatban, később pedig, a s2tep-
pét elözönlő szarmata népek közt folytat ta tovább vándorló lovaséletét. 
Jürk —• ez nem más, mint az ősi ugor törzsek szarmata elnevezése. Itt meg 
kell jegyeznem, hogy Herodotos feljegyzései, szkita néven, csak a Don és 
Dnyeszter közt élő népeket említik. Sokan éppen ezért túlságos merészek-
nek találták Munkácsi fejtegetéseit, annál is inkább, mert ő a jürköket a 
későbbi szabir-идоюк néven szereplő délnyugatszibériai néppel is azono-
sította. Az utóbbi évek ásatásai azonban kimutatták, hogy a szkíta-szarmata 
kultúra messze átnyúlt keletre, egész a délszibériai szteppék méiijéig, 
továbbá azt is, hogy ez a kultúra Nyugat-Szibéria erdős vidékén keresztül 
egészen az északi tundrák világáig éreztette hatását. » 
Ügy tudom, hogy az ÚJ HANG egy intervjú kapcsán írt a Jamali-kerü-
lelben az Alsó-Übba ömlő Pollua-folyó vidékén kiásott és a déli szteppék-
ről származó érdekes leletről, a szteppék világából a hideg északra beván-
dorló ugor törzsek kul túrá járól . Az pedig ma már kétségtelen, hogy ez az 
ősugor kultúra szkita-szarmata jellegű, amelyen erősen érződik iráni 
hatás is. 
— Ezek szerint a Szovjetúnió területén végzett legújabb régészeti kuta-
tások bebizonyították, hogy Munkácsinak igaza volt, amikor az Uraitól 
keletre eső szteppéken, a szkita törzsek közt kereste azt az ősnépet, amely 
résztvett mind a vogul és osztják, mind a magyar nép kialaku ásában. Ez 
a megállapítás annál is érdekesebb, mert a Horthy-uralom hivatalos 
magyar tör ténet í rásának egyik főképviselője, Hóman Bálint szerint, az 
ugorok eredetileg az Urai-hegység nyugati és keleti oldalán elterülő erdős 
vidéken laktak volna és primitívségük miatt a szteppékre ki sem merész-
kedtek. Hónban azl igyekezett bebizonyítani, hogy mivel a honfoglaláskora-
beli magyarok ku l tú rá ja és társadalmi szervezete sokkal fej 'e t tebb volt, 
mint a többi f innugor népeké, gyors fejlődésüket, kizárólag velük keveredő 
töröknyelvű népeknek köszönhették. Hóman leírása szerint az úgynevezett 
előmagyarok (egy ősugor nép), időszámításunk első évszázadaiban kevered-
tek volna Nyugat-Szibéria erdős vidékén a déli szleppékről oda bevándorló 
töröknyelvü néppel. Később ez a — szerinte — török eredetre valló onogur 
nevet viselő nép, a hatodik évszázadban, Délkelet Európa szteppéin újból 
egy töröknyelvű néppel, a húnokkal rokon szabirokkal keveredett volna. 
— Mindabból, amit elmondott — feleli Csernecov tanár , — először 
is az tűnik ki, hogy Horthyék hivatalos történetírói szégyelték a „szegény 
rokonokat" , az ugor népeket . Másodszor, hogy a szabirokat, akik egy időben 
valóban a bún birodalom kötelékébe tar toztak, török népnek tekintették. 
Harmadszor pedig azt látom, hogy Hóman az erdős vidéken kereste az 
ugorok eredeti szállásait, a délszibériai szteppéken ellenben, ahol, szkita 
törzsek közt, az ősi ugor törzsek laktak, török népeket lát olyan időpont-
ban, időszámításunk elején, amikor a töröknyelvű népek még ki sem 
ulakultak. 
Igyekszem megvilágítani mindhárom itt felvetett kérdést . Mindenek-
előtt nézze meg ezeket a fényképeket . A fentemlitett Pol lua-kullúra kiásott 
tárgyairól készültek. Itt van pl. ez a magas csgntfésü: finom, csipkeszerű, 
prkhálóvékonyságú eirádáit mintha nem is faragták, hanem csak odalehel-
ték volna. Vagy ez a mammutcsontból készült merőkanál : fantaszt ikus 
m a d á r f e j szépen ívelt nyaka a lkot ja a nyelét. Fejlett művészi ízlésről tesz 
tanúságot . Vagy ez a bronzbuzogány, szintén mitikus madár stilizált fejé-
ben végződik, ugyancsak fejlett technikáról tanúskodik, akárcsak ezek a 
szépmüvű bronztőrök. Igazán mesteri kéz munkái . — Mindez azt bizonyítja, 
hogy a bronzöntést az ugorok vitték be az Ob-vidékre, az időszámításunk 
előtti negyedik évszázad és időszámításunk második századéve között. Az 
Magyar Nyelvőr. 
úgynevezett korai ugorperiódusban, amikor a szteppelakó lovas ugorok 
Dél-Szibériából csoportonként lassan oda álköltöztek és az ottlévő ős-ázsiai 
néppel elvegyültek. Ebből a népkeveredésböl származnak a mai oszt jákok 
és vogulok. 
Ami a szabir-ugor elnevezést illeti, ez valószínűleg az időszámításunk 
előtti ha rmadik évszázadból származik, amikor az ugorok (jürkök) а/, 
ázsiai hún-birodalom egyébként igen laza kötelékébe tar toztak. Ez a nomád 
birodalom, mielőtt az időszámításunk előtti második évszázad végén a 
kínaiak csapásai alatt felbomlott volna, a legkülönbözőbb törzseket fog-
lalta magában, így többek közt ugorokat , sőt valószínűleg i rániakat is. 
Töröknyelvü népek azonban akkor még nem léteztek. Ami a szabir-
ugorok további sorsát illeti, ezeknek csak egy része vándorolt az Ob vidé-
kére, más részük továbbment a végtelen szteppéken át nyugat felé, ahol 
később a magyar nép kia lakulásában (ethnogenezisében) játszott fontos 
szerepet. A magyar , vogul és osztják nép közös szabir-ugor eredetét külön-
ben a következő tények is b izonyí t ják. A vogul népköltészet „sziper" (sza-
bir) . .máchurn" (nép) néven emlegeti az ősöket. Tény az is, hogy mikor 
a magyarok követei a 10. században Bíborban-szü'etelt Konsztantinosz 
bizánci császár udvarában megjelentek, őseiket szintén szabir-néven emle-
gették. Erről maga Konsztantinosz számol be feljegyzéseiben. Továbbá az 
összehasonlító nyelvtudomány kimuta t ta , hogy a „manszi" (a vogulok így 
nevezik magukat) és a „magyar" elnevezés ugyanar ra a közös szótőre 
vezethető vissza és eredeti jelentése: ember. 
Most rá térek I ióman amaz állítására, hogy az ősi ugor törzsek igen 
primitív ku l tú rá júak lettek volna és semmiesetre sem tekinthetők lovasnép-
nek. Olvassa csak fel nekem mégegyszer . . . 
— E'őveszem a „Magyar tör ténet" első kötetét . A 3. k iadás 23. lap-
járól felolvasom a következőket: „Az a feltevés, min tha a f innugorság keleti 
ága még az osztják-vogul-magyar nyelvközösség korában hatalmas, kultu-
rális fejlődésen ment volna keresztül és szervezetlen, zsákmányoló ősnép-
ből lovas, harcos, állattenyésztő néppé alakult volna át, amire a honfog-
laló magyarság kulturális színvonalán kívül az obi-ugor nyelvekkel közös 
ló szóból és néhány lóra és m a r h á r a egyaránt vonatkozó ősi szó-
ból és kifejezésből (másodfü, harmadfű, fék„ nyereg) s.zoktak következ-
tetni, ta r tha ta t lan ." 
— Én azt hiszem, hogy inkább ez az álláspont tar thata t lan — jegyzi 
meg mosolyogva Csernecov tanár . — Azok a tárgyak, amelyeket az imént 
megnéztünk s amelyek az 1939-es ásatásokból származnak, kétségtelenül 
azt bizonyít ják, hogy a „szegény rokon" ku l tú rá ja meglehetős fejlett volt, 
még mielőtt török népekkel került vo?na érintkezésbe. Ami a magyar-vogul 
közös lótenyésztő kifejezéseket illeti, itt Hóman nyilvánvalóan, ha nem is 
nevezi meg, Munkácsinak „A magyar lovasélet ősisége" című munká já ró l 
mond éles és ellenséges , ,krit ikát". 
Most Csernecov tanár elém teszi Munkácsinak fentidézett, 1931-be;) 
megjelent könyvét. 
Meglepődve kérdem: 
—• Csernecov elvtárs olvas magyarul? 
—• Szótár segítségéved — feleli szerényen. — Finnugor nyelvészeti 
kuta tása ink kétségtelenül bebizonyítot ták, hogy ennek a tehetséges magyar 
nyelvésznek itt is igaza volt, amikor nemcsak kimutat ta , hogy ezek a 
lótenyésztő kifejezések egybeesnek, de a r ra is rámuta to t t , hogy ős-iráni 
nyelvekből kerültek az ugor nyelvekbe. 
Vegyük á fentemlített kifejezéseket: 
Magyarul: ló — vogul nyelven lú; nyereg — na^ra, nay r: ostor — 
óstdr; harmadfű ló — сЬигэт pum lú; pum — magyarul /tf, szintén a nyelv 
közös eredetére vall, ugyanis a magyar / mindig a vogul p hangnak i'elel 
meg. Így pl. fiú vogul nyelven — p_y (fi). 
A vogul és oszt ják népköltészet is e népek őseinek ha jdan i ltfvas-
voltáról tanúskodik. A vogul néprege mindig lovas daliaként emlegeti hőseit, 
legendás félisteneit, akiktől a hagyomány szerint ez a nép származott volna. 
Sőt a néprege többi hősét hata lmas ménesek uraiként tünteti fel. 
— L'gy tudom, Csernecov elvtárs igen értékes folkloranyagot gyűjtött 
össze az Ob vidékén és meg is jelent már egv m u n k á j a „Vogul regék" 
címen. 
— Igen, igyekeztem én is eddig ismeretlen népköltési kincseket írásba 
foglalni. Főcélom az volt, hogy a népköltészet anyagából a vogulok és 
oszt jákok ősi é le tmódjára , társadalmi szervezetére vonjak le következteté-
seket. De érdekes a mitológiai anyag azért is, mert sokszor ősnépek kap-
csolatairól tesz tanúbizonyságot. Így pl. az obi-ugor mitológia csodálatos 
ór iásmadara , a nagyszárnyú karsz, megint az ősi indo-iráni népekhez vezet 
bennünket . Ennek a madárnak a mesebeli leírása ugyanis megfelel az 
említett népek mit ikus garuda és szenmurv madarának . 
— És talán a magyar néphagyomány tu ru lmadara is valami sejtel-
mes emléke hasonló, távoli ősidökbeli kapcsolatnak — jegyzem meg. 
— Valószínű, meg kellene nézni, hisz a monda vándorol. 
— Mikor jelenik meg a legújabb vogul és oszt ják népköltési gyűj-
temény? 
—• A nagy anyag rendezése — feleli Csernecov tanár — még némi időt 
kíván. Azonban, rövidesen kibocsátásra kerül egy csomó népdal. Ezeket 
a dalokat a szó legszorosabb értelmében a nép a jkáról gyűjtöt ték össze. 
A moszkvai zenekonzervatórium munka tá rsa i a mult esztendőben a vogulok 
földjén jár tak és felvették lemezekre a népdalokat a maguk teljes eredeti-
ségében. A népdalok szövegéi én fordí tot tam oroszra és mondhatom, meg-
kapónak találom naiv, népies frisseségüket. Képzelje csak, ott minden 
íiatal lánykának megvan a maga nótá ja , amit ő maga szerzett és amely 
az eljövendő jegyeséről beszél. Az egyik leányka például így dalol ja el a 
nagv eseményt: 
Vizért mentem és leszálltam a folyóhoz, 
Nézegetek én a vizén felfelé is. lefelé is, 
Egyszer csak látom ám, a távolból csónak úszik felém, 
lm az én kedvesem jön felém csónakán. 
Ehhez hasonló a többi, bűbá josán egyszerű nóta is. Remélem, rövidesen a 
nagyközönség is meghal l ja , milyen kedves, csengő hangon énekelnek a 
vogul lányok. 
— Most arra kérném, minthogy m á r népművészetről beszélünk, terel-
jük a beszélgetést egy volgai népre, amely szintén gazdag folklórral rendel-
kezik. A baskírokra gondolok, akiknek a nyelve ugyan nem finnugor 
eredetű, de akik magyar tudósok szerint egy ezredév előtt a Volga vidékén 
há t ramarad t magyarok leszármazott jai . Julián, dominikánus szerzetes ismert 
utazására szoktak u t a l n i . . . 
—. Julián barát beszámolója meglehetős hitelt érdemel. Történészeink 
megállapították, hogy a tatárok arra a vidékre valóban 1235 t á j án törtek 
be, amint ez Julián feljegyzéseiből is kiderül . Való az is, hogy a mai Bas-
kíria területén, akkor iban, a volgamenti bolgárok szomszédságában, ugor-
nyelvű nép lakott. 
— Akik állítólag magyarul beszéltek volna Jul iánnal? 
— Nézze, erről eszembe jut a magyar hadifoglyok esete, az első 
világháború idejéből. Több magyar hadifogoly találkozott vogulokkal és 
jelbeszéddel igyekeztek megértetni magukat . A vogulok szintén i lyenformán 
igyekeztek és az egyik közülök elkezdett az u j j án számolni: „akwe" — 
mondotta és felemelte hüvelykuj já t . Magyar , ,beszélgetőtársa" a fe jé t 
r á z t a . . . „ki t" folytatta a vogul és muta tóu j j á t hüvelykuj jához sorakoz-
tatta. ,.Kettő" — ismételte a magyar felderült arccal. Erre a vogul neki-
vidulva tovább számolt: churam. — Három — tette hozzá a magyar . 
— A vogul: nyila. — A magyar : négy. — A vogul: at . — A magyar : őt. 
— A vogul: kat . — Hat, hat — vágta ki a magyar sugárzó arccal s aztán 
folytat ták a számolást: — Szát. — Hét. — Nvoi-tau. —Nyolc . — Antol-lou. 
Erro azonban a magyar már kissé csalódottan mondot ta : ki 'enc. Mind-
azáltal úgy találták, hogy ki tűnően értik egymást és meleg barátságot 
kötöttek. így volt ez valószínűleg Jul iánnal is. Ez a bátor utazó bizonnyal 
épúgy örült, mint a fentemiített hadifogoly, hogy a messze távolban talált 
embereket , akiknek a nyelve egy s másban hasonlít az ő nyelvéhez. 
Elbúcsúzom Csernecov tanártól és átmegyek a materiál is kul túra inté-
zetének egy másik termébe, ahol az intézet vezetője fogad, Tolsztov Szer-
gej Pavlovics, ismert őstörténész, archeológus és e tnográfus . Tolsztov pro-
fesszor igen sokoldalú tudományos tevékenységet fejt ki, így ő vezeti a 
Moszkvai Állami Egyelem néprajz i tanszékét is, nemrégiben pedig ásatáso-
kat eszközölt az Amu-Dar ja vidékén. 
—• Arra kérném, Tolsztov elvtárs, mond jon el egyet-mást a magyar 
nép ethnogenéziséről és ievvel kapcsolatban arról is, sikerült-e a legújabb 
kuta tások a lap ján megállapí tani : hol volt az ős-ugor törzsek bölcsője? 
—• Látom, az őshaza kérdése maguknak már nem hagy n y u g t o t . . . 
Helyes, azt hiszem, erre vonatkozólag mondha tok egy s más ú j dolgot, 
azulán rá té rünk m a j d — bár igen röviden, — a magyar nép kia 'aku 'ásá-
nak későbbi fo lyamatára is. Most pedig mindenekelőtt vegyük elő Közép-
Ázsia térképét. Lá t ja itt, az Amu-Dar ja mentén, a mai Üzbég Szövetséges 
Tanácsköztársaság nyugati határán fekszik az emberi kultúra egyik ősrégi 
fészke, Horezma. Manapság Horezma oázis a Kizil-Kum homokpusztái 
közé szorul és igy környékét csak egy hata lmas öntözőcsatornarendszer 
kiépítésével tehet jük ismét termékennyé. Bizonyára ismeretes maga előtt, 
milyen érdekes szerepet játszott a múl tban Horezma. 
—• Dáriusz idejében az óperzsa birodalom f é n y k o r á b a n ? . . Amikor 
sokszázezer rabszolga keserves m u n k á j a lartotla fenn azokat az öntöző-
csatornákat , amelyek aztán uraik földjét oly te rmékennyé tették? Vagy a 
későbbi virágzó korszakokra gondol, amikor Horezma, amely gazdagsága 
miat t többször hódí tó népek zsákmányául esett, mégis mindannyiszor 
talpraáll t? így ismét ha ta lmasan fellendült a 8. században az arabok kezé-
ben fontos ál lomásként , a Délkelet-Európából Kína és India felé haladó 
karavánok ú t j án . Avagy a 11. században, amikor a szeldzsuk-törökök ura lma 
alatt is megmarad t é lénkforgalmú kereskedelmi csomópontnak. Legjobban 
azonban a 12. században tündökölt Horezma — rövid időre egy ha ta lmas 
birodalom középpont ja volt akkor . . . 
— Most azonban nem a régi öntözőcsatornák Horezmájáról , sem a 
karavánok meséskincsű találkozóhelyéről akarok beszélni, hanem arról az 
ősrégi időkből származó kultúráról , amelynek maradványai t 1939-ben 
Horezma területén, az Amu-Dár ja del tá ja t á j á n kiástuk. Ez a lkalommal 
ugyanis meglepő tények nyomára bukkantam, amelyek azt hiszem, nagy 
örömet fognak okozni azoknak a nyelvészeknek a körében, akik már régeb-
ben felhívták a figyelmet ar ra , hogy az ugor és a régi indiai nyelvek közt 
távoli, elhalványult kapcsolatok észlelhetők. Az ugor és a dravida nyelvek 
közti kapcsolatra már Winkler rámuta to t t . Újabban pedig egyes nyelvészek 
annak a véleménynek adtak kifejezést, hogy a magyar nyelvtől megfogha-
tatlan szálak vezetnek az északindiai munda nép nyelvéhez. Feltételezték 
azt is, hogy valamikor nagyon-nagyon régen, az emberiség életének gyermek-
éveiben a mundák talán Közép-Ázsiából vándorol tak át Észak-Indiába. 
Azonban egészen a legutóbbi évekig nem akadt 1archeológiai bizonyíték 
ennek <i nyelvészeti feltevésnek az alátámasztására. És sokan kétkedve csó-
válták fejüket a magyar -munda rejtély előtt. A kapcsolat az időszámításunk 
előtti ezer esztendőből nem származhatot t . Hiszen köztudomású, hogy akkor 
India népeit már elválasztották Közép-Ázsia és Dél-Szibéria lakóitól a mai 
Perzsia, Afganisztán területén letelepedett indo-iráni népek. Ha pedig m á r 
régebbi időkre, az időszámításunk előtti második ezredév elejére nyúlunk 
vissza, a kiásott bronztárgyakból csak azt á l lapí that juk meg, hogy India 
'kul túrájának nem voltak kapcsolatai Közép-Ázsia, Dél-Szibéria és az Ural 
vidéke felé. Most azonban úgy látszik, hogy a Horezma területén kiásott leg-
régibb csiszoltkökorszakbeli tárgyakat tartalmazó réteg nyomra vezet ben-
nünket. Ezekből, a minden valószínűség szerint az időszámításunk előtti 
negyedik és harmadik évezredből származó kőszerszámokból kétségtelenül 
megál lapí tha t juk , hogy akkor iban az Ainu-Darja de l tá jában primitív halász-
nép lakott. Rábukkantunk az őslakók nagy, társas lakóházainak nyo-
maira is. Az első meglepetést az okozta, hogy ezeknek az ősi halászoknak 
kagylódíszei, ékszerei olyan kagylókból kerültek ki, amelyek kizárólag az 
Indiai-óceánban élnek. Mikor tüzetesen megvizsgáltuk a kőfegyvereket és 
az agyagedényeket is, kiderült, hogy ezek sokban hasonlítanak az észak-
indiai, sőt a turkesztánbeli kínai csiszoltkőkorszak tárgyaihoz is. Másrészt 
azonban a horezmai neolit feltűnő közös vonásokat mutat az obvidéki csü 
szoltkökorszak és az ura A Sigir-kultúra leleteivel. 
— Tehát itt a rej tély nyi t ja? 
—• Itt. Nyilvánvaló, ez az ősi halásznép alkotta az egyik összekötő 
kapcsot India és Ázsia északabbra fekvő vidékei közt. Valószínűleg az 
<"> közvetítésükkel kerültek munda-elemek a formálódó, ősugor törzsek nyel-
vébe. Mint az imént mondot tam, később megszakadt az összeköttetés India 
és a tőle északabbra fekvő területek között. Azonban Horezma továbbra is 
szoros összeköttetésben maradt Délnyugat-Szibériával és az Ural vidékével 
és összekapcsolta őket az iráni népek fejlett kultúrájával. 
— Szóval Horezmán keresztül vezet az út a fej le t t - technikájú ó-perzsa 
bronzedényektöl a szkíta-szarmata vilái szteppei bronztárgyaihoz. Ezek sze-
r int azonban a jürk nevet viselő ősugor törzsek is igen fontos szerepet 
játszhattak az egyik hatalmas ókori kultúra elterjesztésben . . . 
— Annál is inkább, mivel a jürkök az időszámításunk előtti évezred kö-
zepe táján ilyen közvetítésre igen alkalmas területen, Horezmától északra, 
az Ar<d-tó s az Ural-hegyscg déli nyúlványai közt elterülő végtelen pusztá-
kon laktak. Nézze meg itt a térképenl 
A térkép fölé ha jo lok: a mai kazachsztáni szteppék — jegyzem meg,— 
tehát itt kell keresnünk az ősugor népek születési helyét? 
—• Igen, minden valószínűség szerint. E mellett bizonyítanak nemcsak 
az ásatások eredményei, de azok az iráni eredetű szavak is, amelyek, mint 
azt már Csernecov tanár elmondotta, közösek a magyar, vogul és osztják 
nyelvvé'1. . 
— Az ősi lótenyésztő terminológiára gondol? 
— Ugyanarra . 
— Sikepült-e kideríteni, melyik volt az az indo-iráni nép, amelytől 
az ugorok a lótenvésztést tanul ták és akiknek a közvetítésével az iráni 
nyelveleinek bekerültek a magyar és obi-ugor, vogul és oszt ják nyelvbe? 
(Kszaknyugat-Szibériába.) 
— A nyomok ismét Horezmához vezetnek. Tudósaink megállapítot-
ták régi horezmai dokumentumokból , hogy az óhorezmaiak nyelve igen 
közel áll a mai oszét nyelvhez. (A Kaukázusban van az Autonóm Oszét 
Szovjet-köztársaság.) Az oszétek pedig az időszámításunk elején a Kauká-
zusba vetődött nyugati alán-törzsek leszármazottai. Most azonban nézzünk 
n.eg egy nemrégiben fölfedezett 11. századbeli szöveget, Hiruni horezmai tör-
ténész feljegyzéseit. Biruui elbeszéli, bogy az о idejében ínég mindig lak-
lak alánok Horezma közelében. Ez bizonyára sokak számára meglepetés-
nek tűnik, mivel közismert dolog, bogy alán törzsek szerepeltek Délkelet-
Európa szteppéin a népvándorlás idején is. 
— Ezek szerint a népvándorlás sodrába az a lánoknak csak egy része 
került volna bele? 
— Ügy van. És bozzá kell fűznöm, bogy a népvándorlás feketetenger-
vidéki széles országút ján az odavetődött alán törzsek szoros kapcsolatba 
kerültek nemcsak a hunokkal , de, mint ismeretes, egy csopor t juk a későbbi 
időkben Magyarországra is elvetődött, ahol jászok néven emlegetik őket 
a' régi krónikák. Most azonban t é r jünk vissza Horezmához és vonjuk le 
a következtetéseket a fent e lmondottakból : 
1. A régi horezmai nyelv közel állott a keleti alánok nyeltéhez. 
2. Az ősugor nyelvbe bekerült iráni szavak vagy egyenest az óhorez-
niaiból, vagy a keleti a lánok nyelvéből származnak. Az utóbbit m á r Mun-
kácsi feltette; minden esetre bizonyos az, hogy a keleti alánok Horezma 
szomszédságában laktak . 
3. Az ősugor törzseknek Horezmával közvetlen kultúrkapcsolataik 
voltak. 
k. Az a vidék, amelyet Herodotos a jürkök lakóhelyéül jelöl meg, az 
Ural folyótól keletre eső szteppék, délfelől valóban határosak Horezmával. 
A keresve.keresett őshaza tehát minden valószínűség szerint a nyugat-
kazachsztáni szteppéken feküdt. 
— Most azonban ar ra kérném meg, m o n d j a el, milyen szerepet játszott 
a magyar nép ethnogenezisében a török elem. 
— Minthogy a szabir-ugorok, a jürkök ivadékai, az Urai-hegység és 
az Aral-tó közötti őshazából Délnyugat-Szibériába kerültek, mint azl már 
az előbbiekből tud ja , egy részük felvándorolt az Ob vidékére. A többiek 
azonban belesodródtak a nagy népvándorlás forgatagába. A magyar nép 
bonyolult ethnogetiezisének további folyamata már a népvándorlás kavargó 
hullámai között játszódott le. A nyugat felé tör tető szabir-ugorok Délkelet-
Európa szteppéin ismét hún törzsekkel kerüllek összeköttetésbe és kapcso-
lataik voltak minden valószínűség szerint a régi bolgárokkal is. 
— Török népeknek tek in the t jük-e a húnokat és a régi bolgárokat? 
—• A hún kérdés még mindig vita tárgya. Mégis, az. eddigi eredmények 
a lap ján annyit megál lapí thatunk, hogy különbséget kell tennünk a régi ázsiai 
hún birodalom és Attito birodalmának hún törzsei között. Mindezáltal, 
közös mindkettőben, hogy a hún elnevezés alatt összefoglalt és a legkülön-
bözőbb ethnikai csoportokhoz tartozó törzsek közt az al táj i származásúak-
nak igen nagy szerepük volt. Azonban a regi ázsiai birodalom ősaltáj i 
népei tnég nem nevezhetők sem mongoloknak, sem törököknek . Több s:< -
zadév kellett ahhoz, míg bonyolult ethnogenezis folyamán a különböző altaji 
törzsek egymással úgy összeforrtak, hogy a töröknyelvű népek kialakulásá-
ban szerepük [lehetett. Kínai források csak az időszámításunk első évezre-
dének közepe t á j á n tesznek említést török népekről . Ami a bolgárok szár-
mazását illeti — ez ma is re j tvényszámba megy. Az azonban m á r kétség-
telen, hogy az óbolgár nyelv, tehát az, amit a 9—13. századbeli volga-
menti Bulgáriában beszéljek, közel áll a mai csuvasok nyelvéhez. Csakhogy 
a csuvas maga is különleges helyet foglal el a török nyelvek között . A mi 
nagy nyelvészünk, Marr akadémikus, megállapította, hogy az óbolgárnak és 
a csuvasnak szoros kapcsolatai vannak északkaukázusi, tehát nem altáji 
eredetű nyelvekkel. Egyébként itt jegyzem meg, hogy a Kaukázusban ma 
is él egy, a régi bolgároktól származó nép, a balkárok. Lehetséges, hogy 
az óbolgár a hún törzseknek még ki nem forrot t a l tá j i nyelvéből és Kelet-
Európa őslakóinak, valószínűleg a szkítáknak nyelvjárásaiból tevődött össze. 
- Mindebből azonban az is következik — jegyzem meg —, hogy 
Hóman alaposan összekeverte a kérdést, amikor az összes töröknyelvű 
népeket egy közös török ősnéptől származtat ta le és annak különböző ágai-
ként tüntette fel. 
Tolsztov tanár erre ismét előveszi Hóman magyar ethnogenezisének a 
cérnáját: — természetesen, itt alapos módszer tani hiba van; nem egy nép 
szakadt több ágra, hanem a különböző altáji törzsek keveredéséből alakul-
tak ki a töröknyelvű népek, mégpedig, amint már mondot tam, -egy sokkal 
későbbi korszakban, mint azt ez a séma feltételezi. Evvel szemben még igaz 
az, hogy a hűn és bolgár elemeken kívül még más, a töröknyelvű népek-
hez közelálló törzseknek is volt szerepük a magyar nép kialakulásában, így 
az avaroknak és kazároknak. Az avarok, akik a 6. évszázad végén jelen-
tek meg Délkelet-Európában, annak a keletmongóliai török népnek a nyu-
gatra sodródott utódai, amelyet az 5. századbeli kínai krónikások zsuan-
zsuan néven emlegetnek. A kínai források azt is elbeszélik, hogy a zsuan-
zsuan birodalom kialakulásában Kínából és Mongóliából menekül t rab-
szolgáknak is nagy szerepük volt. Tény az is, hogy a török néphez közel-
álló kazárok néhány törzse a magyarokkal együtt jelent meg Pannónia 
területén. 
Mindazonáltal nem kell túlbecsülni a török népek szerepét a magyar-
ság ethnogenezisében. A fentiekből ugyanis nyilvánvaló, hogy az ősugor 
népek már sokkal régebben kialakultak, mint a törökajkúak. A magyarokat 
ősi nyelvi kapcsolataik elsősorban a f innugor népekkel kötik össze. Régi 
nyelvi és kulturális kapcsaik és ha jdan i közös történelmi sorsuk pedig még 
jobban összefűzik őket Nyugat-Kazachsztán régi lakóival, valamint az egy-
kori északi Fekete-tenger környéki és uralvidéki népekkel, semmint Közép-
Ázsia mai, tö röka jkú nemzetségeivel. 
KÉT FILOZÓFIAI MŰSZÓ KÉRDÉSÉHEZ 
í r ta : Rubinyi Mózes 
1. A filozófiai műszavak magyarí tása az esetek legnagyobb részében 
feleslegesnek és cél talannak bizonyul. Vannak műszavak, amelyek a nem-
zetközi nyelvkincs maradandó darabja i , szakműszavakból valóságos nemzet-
közi közhasználati szóelemek lettek, ezeket hiába magyar í t juk , a nyelv-
használat még hosszabb kísérletezés után is visszatér az eredeti alakok-
hoz. A materializmust Kerkápoly Károly Tiszta Észtanában (1863) anyag-
elvüségnek nevezte, sokan felkapták, használ ták és használ ják (pl. Simo-
nyi: Müller Miksa felolvasásai a nyelvtudományról, 1874, 1 : 15: ,,Locke, 
: kit általánosan eze-i anyagelves bölcsészek közé sorolnak1 ') , de mind ez, 
mind az idealizmus, realizmus önmagukat fejezik ki a legjobban. Az efféle 
magyarí tások a feudális soviniszta óvakodás tünetei mindentől, ami nem-
zetközi. Kiss János is Bölcseleti Folyóiratában magyar í tani próbál ja a 
material izmust (anyagelvüség), az idealizmust (eszmeelvüség), az indi-
vidualizmust (egvedelvűség), a racionalizmust (észclvűség), a naturaliz-
must (természetelvűség, stb.). E tudománytalan és világszemléleti szem-
pontból is helytelen törekvésben megfeledkeznek arról is, hogy a mű-
szónak is (akár a köznyelvi szónak) jelentésében hangulati kísérője is 
van a nemzeti nyelvekben, míg nemzetközi viszonylatban e műszavak pon-
tosabban, tárgyilagosabban őrzik jelentésüket. Például, ha ma valaki a 
materialista sző/t anyagelvűvel helyettesítené, egyszerűen mosolyognánk 
ra j t a és száz éves dohos mondatokra és eszmékre gondolnánk. 
2. A fentérinteti , valóban nemzetközi jellegű műszavak mellett van-
nak azonban egyéni filozófiai rendszeri műszavak is, illetve fogalmak 
megjelölései, körülírásai, amelyeknek magyarí tása a filozófus megértése 
és ismertetése céljából szükséges. Vegyük például ezt a kanti kifejezést : 
Ding cin sicli. Kant legkiválóbb magya r fo rd í tó ja és magya rázó ja , Bánó-
czi József (egyébként a magyar f i lozófiai műnye lv első tudományos búvár-
lója) , a Ding an sich magyar í t á sá ra ezt a j án lo t t a : magánvaló s ez alak. 
az ő münyetvi t anu lmánya i és ford í tása i n y o m á n ter jedt el (1. Bánóczi : 
A bölcselet m a g y a r nyelve, a Nyr 5., 7., 8. és 11. köte tében, továbbá 
Lewes- ford í tásában és másut t is. Vö. még Kornis : A magya r bölcse-
leti műnyelv fej lődése MNy 3. k.) . Századunk elején ez a magyar í to t t 
f i lozófiai műszó tel jesen u ra lomra ju tot t , sőt fé l reér tésre is adot t alkal-
mat . Szinnyei József A magya r nyelv c ímű könyvében (1904, 35) a kon-
krét foga lmat így fe jezi k i : magánvaló. 
A magán szót műszóul m á r Gelei Katona István Magyar Gram-
ma t iká t ská - j ában megta lá l juk : accidens: magán-létlen vagy másban-lévő; 
essent ia : magán-létlen (Corpus Grammat i co rum 317—318). Benyák Berná t 
Manuscr ipta in re ora tor ia c ímű kéz i ra tban m a r a d t m u n k á j á n a k szó-
gyű j t eményében és f i lozófiai ér tekezéseiben a ,,causa eff ic iens per se"-t 
így fo rd í t j a : magán-való szerző ok, mívok (MNy 3 : 147). 
Bánóczi műszava , ha a régi magyar nyelv t anúságá t idézzük, úgy 
tűn ik fel, m i n t h a magya r t a l an magyaros í tó törekvés volna, ö egysze-
r ű e n a német an-t, amely felszínig ha tó ha tá rozó é r te lmű, ford í to t ta 
szószerint . De kétségtelenül az is vezette őt ebben, hogy a régi magyar 
nyelvben mindké t alak-lehetőség: a magán való és a magában való, más-
más je lentésekben bár , de megvolt , ám az előbbinek pé lda tá ra fe l tűnő 
m ó d o n dúsabb az u tóbbinál . L. például a privus, pr ivatus, singularis jelen-
tésű magán-alakok példái t : Magán, kü lön való ház (Comenius) ; Magán 
való embernec ta lá lmánya (Monoszlai); Egy magán való könyvecskében 
megmuta t t a (Pázmány) NySz. A magán (per se ipsum) s a n,agában (szin-
tén per se ipsum) a régi nyelv t anúsága szerint éppen megfordí to t t 
gyakor iságot m u t a t a mai nyelvvel szemben. A n.agán (egymagán, stb.) 
m a r i tkább, a magában m a konkré t abb és rac ionál i sabb. A régi nyelv, 
amelynek emlékei, sa jnos , a papiros- és ford í to t t i rodalomból vett idé-
zetek a l ap ján , tehá t c sak írásbeliség a lap ján m u t a t k o z n a k meg közvet e-
nül s n e m az élő népnyelv ada ta i szerint , amelyek e lhangzot tak, elmerül-
tek a feledés homályában , a magán-ra nagyobb pé lda tá ra t hagyot t ránk_ 
Ez a körü lmény is hozzá já ru lha to t t Bánóczi helytelen kísérletéhez. 
3. Lenin : Mater ia l izmus és empir iokr i t i c izmus c ímű müvében, az 
L. F e u e r b a c h és J. Dietzgen a magábanva ló dologról c ímű f e j e z e t b e n 
s m á r elébb (,,A magábanvaió, vagy E. Csernov megcáfo l j a Engels t" 90—99. 
benne többször a magábanvaló, 1. pl. 90., 95. 1. stb.J szól e fogalom-
ról. Lenin művét , benne a fentemlí te t t fe jezet tel Czcbel E r n ő ford í tásá-
ban b í r j u k (Szikra kiadás , Budapest , 1948). Lenin e művét 1908 f eb ruá r tó l 
október ig ír ta, az első k iadás oroszul 1909-ben Moszkvában jelent meg.. 
Czóbel fordí tása valóban méltó az eredeti m ű nagy jelentőségéhez. A for-
dító a lapos f i lozófus , abszolút képzet t marx is ta , k i tűnően tud oroszul és 
a magya r t u d o m á n y o s i roda lomnak régi, é rdemes m u n k á s a . Ezér t jelen-
tős eseménye a magya r f i lozófiai t e rminológiának , hogy ő a magábanv tó-
val helyettesí t i a magánvaló-1. Fo rd í t á sában , főleg Lenin magya r r a fordí-
tott müvének 140—111. lap ja in , a m á r idézett c ímen kívül, műszavunk követ-
kező a lak ja i t t a l á l juk : niagábanvaló: an sich, magukban való dolgok, a 
magábanvaló világ, a magukbanvaló tá rgyak, „Feuerbach , an sich-je 
magábanvéve vagy magábanvaló", „Feue rbach Kantot azzal vádol ja , hogy 
nála a magábanvaló valóságnélküli absz t rakc ió" . . .Feuerbach szerint a 
magábanvaló dolog valósággal b í ró absz t rakc ió" (111), ,.a jelenségek vilá-
gából a magábanvaló v i l á g b a . . . " ,,A magábanvaló dolog különbözik a 
n e k ü n k való dologtól" stb. A Ding an sich tehát magyaru l nem magánvalóy 
hanem magábanvaló. Ó h a j t a n d ó volna f i lozófiai műszava inknak a Czóbel 
Ernő tő l jelzett úton való revíz ió ja . 
SZENTJE NAPJA, POHARA, BÉLESE 
í r ta : Csefkó Gyula 
Векэ Ödön a Nyr 43 :358 egy érdekes adatot közölt 1635-ből a r ra 
nézve, hogy az akkor még ismeretlen nevem napja5 neved napja, neve 
napja helyett (a névnap első adata 1794, NyÜSz) azt mondták , hogy szen-
tem napja, szented napja, szenti napja: ,,Noha Páter Ha jna l Szt. J akab nap-
jára kívánta s tanácslotta, hogy tar tsuk szented napját, de mivel Krisztiná-
ból én .lakabot nem tehet tem: böjtölniök köllött nálam." Ugyancsak Веке 
a Nyr 71 :26—7 a 18. sz. első negyedéből (Széchenyi György leveleiből) 
idéz néhány példát erre a kifejezésre szintén név nap-jelentésben. Kiegészí-
tésül köi.löm, hogy a régiségben igen gyakori, és hogy csakugyan névnapot 
jeler tett, az a naptár tanúságával is igazolható a Thököly-csa!ád főember 
szolgájának, Keczer Ambrusnak (Fűit miraculum voluntar iorum servorum. 
Betnlen M., ünélet . 1 :345) sok figyelemreméltó egyéb nyelvi adatot is 
tar ta lmazó naplójából.1 (Monírók 33.) íme: 
1663. j anuár 6. (Háromkirályok: Gáspár, Menyhárt , Boldizsár n a p j a ) : 
,,Ma Keczer Menyhárt u ram szenti napja lévén" (88). 
1663. április 4. (Ambrus nap ja valamelyik akkori , talán protestáns 
naptár szerint): ,,Gróf u ram az mai nap rozmar innal s egy öltöző kön-
tösre való gránát tal kötvén meg [ = a jándékozván meg, vö. MNy 28 :303] 
Ambrus nap ján" (97). 1666. április 4.: , , . . . ez mai nap az én szenti napom 
lévén, gróf uram hivatott volna szomszédiban, kikkel és jámbor szolgái-
val valóban meglakott" (238). 1668. április 4.: „az én szentem napja lévén, 
igen nagy jó kedvet mutatot t gróf u r a m " (335). 
1663. november 5. (Szent Imre nap ja ) : „Az mai kis gróf [Thököly 
Imrei szenti napja emlékezetivei vígan lakánk, vacsorán annál is vígab-
ban lakánk" (127). 1665. november 5.: . . mai nap lévén az i f jú gróf 
szenti napja, ez mai nap is igen meglakának" (263). 1668. november 5.: 
„Az i f jú gróf szenti napja lévén, feles becsületes jóakarói gyűlvén gróf 
uramnak, három asztalra lőttek és valóban vígan l akának" (367). 
1663. november 25. (Szent Katalin vértanú nap ja ) : „Az örögbik kisasz-
szony [Th. Katalin] ő nga szenti napja lévén, ma négy asztalra lőn ven-
dége gróf u r a m n a k " (129). 1669. november 25.: , , . . . ez mai nagyobbik 
kisasszony szenti napján magam is jelen akarván lenni az asztalnál, ugyan 
jól laná. lam bévenni az borban" (414). 
1663. december 6. (Szent Miklós püspök n a p j a ) : „Petrőczy úr f iak 
mégis ilt a várban lévén, az nagyobbik úri inak [P. Miklósnak] szenti napja 
lévén ma, az kis grófot és az kisasszonykákat magokhoz liitták ebédre" 
(131). 
1663. december 26. (Szent István vértanú nap ja ) : „Gróf uram ő nga 
[Th. István] szenti napja lévén ma, böcsülletes jóakaróit convocálván ő nga'1 
(133). 
1664. április 23. (Szent György nap ja ) : „Gróf uram pedig, kapi tán 
uram [Zmeskal György árvái kapitány] szenti napja lévén ma, nem vol-
tunk ő kgméröl is feledékenyek" (303). 
1666. augusztus 12. (Szent Klára n a p j a ) : „Szinyeiné asszonyom [Szi-
nyey Ferencné Keczer Klára] szenti napja lévén ma, nem voltunk mind 
ebéd'in, vacsorán feledékenyek ő kegyemérő l " (253). 1667. augusztus 12.: 
„Klára szenti napja lévén, nem voltunk ő kgméröl is feledékenyek" (303). 
1667. március 18. (Szent Sándor püspök nap ja ) : „Barkóczy [Sándor] 
u ram szenti napja lévén, igen meglakának" (282). 
1667. március 21. (Szent Benedek nap ja ) : „Hedry [Benedek] uram 
vendégi valánk, ez mai nap szenti napján s valóban meg is l akánk" (282). 
1
 A napló kiadójn, N a g y Gyula szerint Keczer Ambrus sefk olyan szóval 
és kLÍojei/éaeci él, meiynek nyelvtörténeti értéke vun. 
1668. j anuár 3. (Dániel próféta nap ja a prot . nap tár szerint): „Ez inai 
nap is napestig s mindnyá jan itt marad tak és sok mulatságunk volt Fejér-
pataky Dániel u rammal ez mai napi szenti napján" (322). 
1669. november 30. (Szent András apostol n a p j a ) : „Gróf u r a m az 
mai Keczer András uram szenti napjára ő kgméhez Ígérkezvén" (415). 
1669. december 21. (Szent Tamás apostol nap j a ) : . . de az lelkem 
uram el nem bocsátván Fa rkas Tamás uramat ebédtől, szenti napja lévén" 
(419). ' 
A naplóíró Keczer Ambrus lu theránus volt, s bár vallása nem gya-
korolta a szentek tiszteletét és nem hitt közbenjárásukban , a névnapot 
más megfelelő kifejezés h í ján kénytelen volt katolikus módon nevezni, 
így nevezi a szintén lutheránus Thököly Imre is 1693-ban: „ . . . f e l e s é g e m 
liona szenti napjához képest feleségem házában volt az francziákkal , és 
egyéb urakkal ebídem" (Monlrók 1 5 : 9 3 ) . A saját nevenapjá t is így említi 
1677. november 5-én: ,,. . . m a szenti napom is lévén" (Monírók 18 :99 ) . 
Még egy adat a 17. századból: Héderváry Katalin özv. báró Viczay Jánosné 
hagyatékának 1681. má ju s 14-én kelt leltárában olvassuk: ,,Egy arany 
fonallal szőtt veres strimfli , melylyel Viczay Terézia kisasszony kötött 
[ = a jándékozot t meg] kis Katiczát szentje napján" (Radvánszky, Család-
élet 2 : 363). 
Mindebből nyilvánvaló, hogy a szenti v. szentje napja csakugyan a név-
napot jelentette és nem a másik személyi ünnepét : a születésnapot. Régente, 
kivált mikor még egyházi anyakönyweze tés nem volt, az emberek gyak-
ran születésüknek esztendejét sem tudták biztosan. Peres ügyeikben azért 
volt néha szükségük a meglátásról való levél-re, másként időlátott v. idő-
látat levél-re^ amelyben a bíróság vagy valamely hiteles helv (kápta-
lan, konvent] közvetlen szemrevétel ú t j án állapította meg valakinek а/, 
életkorát (1. Holub József, Szily-Emlék 15—18; Madzsar Imre, MNy 
38 : 163). Születésük nap ja felől pedig legföljebb az a helyenként ma is 
dívó szokás tá jékoztat ta őket, mely szerint a gyermektől nem szabad el-
venni a napjá t , vagyis, ha lehetséges, annak a szentnek a nevére kell 
keresztelni az újszülöttet , akinek a nap ján világra lett, vagy pedig a nap-
tárban hozzá közel eső másikéra . 
A gondosabb szülő feljegyezte vagy í ródeákkal följegyeztette gyerme-
kei születésének pontos idejét . Révai Anna özv. Kendy Gáborné 1595. 
február 22-én kelt végrendeletébe í ra t ja bele: „Az én szerelmes édes két 
kis leányimnak, Kendy Annának az néhay Nagyságos Kendy Gábortól 
valónak öregbiknek születése ezer ötszáz kilenczven há rom esztendő-
ben Ródogh asszony havának húszon hatodik nap ján , az kedd napra 
viradoua fígy], ötth órakort levő jel alatt adta az Úristen ez világra. 
Másik és kissebbik Leanyomot Kendy Margitott ugyan Kendy Gábor Uram-
tól maradta t , adta az Úristen ez világra Ezer öth száz kilenczven négy 
esztendőben, Szent györgv havának húszon ötödik nap ján , az az hé t fő 
nap reggel nvolcz órakort Rák jel alatt , ezt azérth akarám meg Íratnom, 
hogy ha az Úristen őköt ember korba ju t ta t j a , tuggvonak ideik és óráik 
felől emlékezny" (Radvánszky, i. m. 3 : 155). 
Ma is inkább a névnapot ünnepe l jük meg, mert azt a rokonok és jó-
bará tok számára nyi lvántar t ja a nap tá r . Nagy igazán m o n d j a Veszelszki 
Antal Száz Esztendős Kalandár ioma (Pest, 1789): „Hármot néznek meg 
legtöbbször a Kaianclariomban: A Fársángot , az Ünnep-napokat és a név-
napoka t" (Trócsányi Zoltán, Magyar régiségek 2 : 1 8 5 ) . A születési dátu-
mát rendszerint csak a legszűkebb családi kör ismeri, az szokta megülni, 
esetleg még a meghívottak. így volt ez régente is. Keczer Ambrus í r j a : 
,,1665. február 8. Gróf uram születése napja lévén az mai nap s 42 eszten-
deje telvén el ő n[agysá]gának, vígan s kedvesen mula tánk el az mai 
napot" (i. m. 189). „1666. április 18. Reggeli praedicatiót meghallgatván, 
ebéde. i kedvesen lakoztunk Katicza kisasszony születése emiékezetivei, mely 
isten jóvoltából a tizenegy esztendőt megérte" (239). „1667. szeptember 25. 
Dicsértessék istennek szent neve, az i f j ú gróf ma lön tíz esztendős. Leg-
kisebben is az itt való kápolnában ő szent felségének hálát adtunk és 
könyörgettünk szerencsés és hosszú életért mind azon becsületes emberek-
kel, kik convocáltatnak, s azután úgy vígan tar tá őket gróf u r a m " (337). 
Régi szokás, hogy névnapon virággal, a jándékkal kedveskednek az 
ünnepeltnek. Láttuk fentebb, hogy Keczer Ambrust úgy tisztelte meg 
nevenapján az ura, hogy rozmarint és egy öltő ruhá ra való ha jsz ín grá-
nátot a jándékozot t neki. Akkor már nem volt fia!al ember Ambrus u ram. 
Sötét színű ruha illett hozzá, virágból is csak a rozmarin: az agglegé-
nyek meg az idősebb özvegyasszonyok virága, (özv. Toldi Lőrincné-
nek is: Rozmarinbokor van gyászos ablakában.) De aká r f ia ta l volt az 
ünnepelt, akár öreg, ha csak mód volt hozzá, nem marad t el a név-
napi vígan lakás. Tiszteletére megadták, vagy ő adta meg szentje poharát 
vendégeinek, akik nagyokat ittak egészségére. 
Nyelvünknek 16—18. századi emlékeiben lépten-nyomon találkozunk 
a névnapi pohár említésével. így például Nádasdy Tamás nádor családi 
levelezésében: 1560: „Igen köszönöm, hogy megküldted az Szent Tamás 
poharát (l. i. a névnapi innivalót), nagyon sok jó bélesekkel és egyéb 
enczembeiuzemekkel , vadakkal, mada rakka l " (64). Szintén Nádasdy í r ja 
t569-ben: .,К [egyelnie] d élést kildene, vadat és minden egyébféle élést, 
mert szent Ferenc napja itt ér az mint látom. Azért Kd mindjárás t kild-
jön, meg kell adnom [fiának, Nádasdy Ferencnek a nevenapján] az urak-
nak szent Ferenc poharát" (215). Nádasdyné í r j a az urának 1545. decem-
ber 22-én: ,,Az szent Tamás poharával jól t a r t ám az nemes uraimat , 
asszonyimat" (76). 
Más források adata i : 1625: „S megadta Páter Ha jna l is Szent Mátyás 
poharát" (Töri. Tár 1901, 366). 1663: „Ördög, ördög, be sok számtalan 
Istvánt és Jánost vittél pokolba Szent István és János napján , a sok 
István és János teli pohára által" (Martonfalvi György: Keresztyeni innep-
los, 1. Debreczeni Ember Pál Szent Siklus c. m u n k á j á n a k to ldalékjában) . 
1664. december 27: János poharát itt is megadák, kire Fa rkas u ram is 
ina érkezék be (Monírók 3 3 : 1 8 4 ) . 1667: „ az hol is megadta gróf 
urain Kata lánya poharát" (uo. 319). 1669. december 27.: „Ebéden megad-
ván gróf uram Marczy János poharát, valóban meglakának (uo. 420). 
A 18. század eleje: ,,Rabságom első nap ján is egy gyermeket veszte el 
a feleségem szent György pohara miatt" (Bethlen M., Önélet. 1 :154) . 
1725. december 27.: ,,Szent János poharán Isten kegyelméből vigadtam jó-
akaró immal" (Tört. Tár 1902, 273), a 18. század első felében í r ja Cserei 
Mihály Apor Metamorphosisához csatolt megjegyzéseiben: , bemegyek az 
úrhoz, mondom: Nagyságos uram, ma szent Mihály nap ja , minthogy Mihály 
a nevem, szent Mihály poharára az asszonynyal s egész udvarral együtt 
jó szívvel látom ebédre" (Monírók 11 : 483) és fo ly ta t ja : „Ott majd haj-
nalig tisztességesen tánczoltunk [s ittuk] meg szent Mihály poharát" (uo. 
484). 1807.- .Egykor Miklós poharára Sakan öszvegvültenek" (Kisfaludy S., 
Somló). Веке említi Nyr 6 9 : 3 , hogv a soniogymegyei Kaplyonban ma is 
m o n d j á k : „Megit tuk Erzsébet poharát." Erre is idézhetek egy régi példát 
1669-ből: ,18. (Novembris) voltam másokkal együtt Káinoki uramnál , 
Erzsébet asszony poharára" (Monírók 3 5 : 3 1 1 ) . 
Azt hiszem, ezekkel az adatokkal megfeleltem Bekének ar ra a kérdé-
sére (i. h.) is, hogy mi lehet a kapivoni Erzsébet pohara. Névnapi áldo-
más. Tudta ez már Radvánszky is: „Névnap megtar tására nem kellett oly 
paza»* fény (mint lakodalomra, keresztelőre], de mulatság azért nem volt 
kevesebb, ünneplése majdnem kötelezőnek tekintetett . Rákóczy György 
egyszer 1636-ban adta meg Fehérvárot t a Sz. György pohará t, de a város 
gyulladása miatt félbe kellett hagyni a mulatságot. Ezen elnevezéshez 
hasonlóan Zrínyi Ilona neve nap jának ünnepe röviden Ilona pohará-nak 
neveztetett" (Családélet 1 :391 ) . De tudta Geleji Katona István is, mert a 
Váltság t i tkában (1645—49) ezt í r ja : ,,Efféle vendégséget a' Magyarok az 
ő neveken lévő szeninek poharának hívják, ugy-mint Szent János, Szent 
István, Szent András etc. poharának (Simái Ödön, id. MNy 4 : 13).1 
Hogy ma Kaplyonon kívül nevezik-e másutt is így a névnapi áldo-
mást, ar ra nézve 1. ezt a zentai példát: „Jóska pohara" (Nyr 38 :42 ) és 
a MTsz következő adatát : „szent-János pohár. Elküttek a szent-J tnos-
pohárral (mondja a gyerek, akit János napján köszönteni küldtek) (Bara-
nya m. Csúza, Nyr 18:478) ." A magam hallomásából meg egyetemi és 
főiskolai hallgatóim közléséből tudom, hogy a névnapi áldomásnak ilye-
tén nevét ismerik Szeged-Alsóvároson, Hódmezővásárhelyen, Makón, Sző-
regen. Hogy ismerte Arany is, bizonyít ja Köszöntő című tréfás versének 
(1852), mellyel ,,az i f jú Szász Károly nevenapjának hangulatát fűsze-
rez te ' , ez a helye: ,,Kötelet Károlynak! gerendába vele! | Ez a magyarok-
nál a köszöntés jele. | . . . Hadd lógjon őkeeme a gerenda alatt, | Ha csak 
meg nem ad ja a Károly-poharat" (Mészöly, NNy 4 :49—52) . 
Ami e szokás eredetét illeti, aligha lehet más, mint a római libatio 
'áldozati ivás az istenek és megholtak tiszteletére' maradványa. Bálint Sán-
dor is így tudja Népünk ünnepei című munká j ában - A középkorban a 
szentek ünnepén bent a templomban ittak a hívek tiszteletükre. Ez bizo-
nyára a pogány libatio keresztény mása. Az Egyház ugyanis bölcs tekin-
tettel ar ra buzdította híveit — miután a szokást nem tudta kiirtani — 
hogy most már ne a pogány istenekre, hanem in nomine Sanctorum et 
Angelorum emeljék poharukat (138). Persze, idők folytán a szentek is 
háttérbe szorultak, helyüket a névnapi ünnepeltek foglalták el, az ő egész-
ségükre ürült a pohár és fecerunt magnum aldumas. 
A pohár szónak bizonyos összetételek utótagjában 'áldomás' jelen-
tésére I. CzF.-ban: „Békepohár. Áldomás, melyet a kibékélt haragosok 
engesztelődésök jeléül, s ezuláni barátságuk zálogául isznak. Czolcipohár_ 
Áldomás, melyet az< elmenőnek, elutazónak egészségére isznak. (Először 
Geleji Katonánál Váltság titka 1 : 705, vö. MNy 4 : 13.) Társpohár. Áldomás, 
melyet valamely társulat ú j tagjának beavatásakor isznak. Különösen mester-
legényeket beavató ilyetén áldomás." Az ú j asszony beavatásakor csókos 
poharat ittak a lakodalom vendégei. Apor Péter í r ja a Metamorphosisban: 
„Ha cálhclica volt az ú j asszony, azt másod napján béavatták. Azon a napon 
penig jó reggel az vőfély lóra ült, házról-házra eljárta az vendégeket, úgy 
marasztot ta meg arra az napra ebédre; az tánezot is az nap nem a gazda, 
hanem a vőfély osztotta; az vőfély aztán akkor gazda lévén, készítette a 
felestökömöt és az mézes bort, az kit csókos pohárnak h i t tak" (Monírók 
11 :389). Hogy miért nevezték így, azt a Metamorphosis verses kidolgozá-
sának ez a helye mondja meg: 
, ,Elsőben m e l e g e n az mézes bo r t hoz ták , 
Áz ú j házasokk; 1 az t r end iben i t t ák . 
Azit' csókos pohárnak az időben h i t t á k . 
I t a l közben egymást rendre megcsókolták." (Mon l rók .1С : 74). 
Bizonyára ennek a maradványa a szeged-alsóvárosi lakodalmi szokások 
menyasszony pohara. Bálint Sándor szerint: ,,A lakodalom után egy-két nap ra 
a menyasszony poharát ülik meg. Ilyenkor a legközelebbi hozzátartozók 
gyűlnek össze lakomával kapcsolatos csöndes, meghitt vendégségre. Az ú j 
asszony tele pohá r ra j sorba kínál ja a megjelenteket. Ezek aztán felköszön-
1
 L. m é g a N á d a s d y levelek k i a d á s á n a k e lő szavában 'is: , , L á t j u k a levelekből , 
m i ly n a g y d i v a t a volt aktkorib, n a n é v n a p a r t á s n a k , a m i t í g y f e j ez t ek k i i 
„ s z e n t X . p o h a r a " , p. „szent Taauás p o h a r á v a l jól t a r t a m nemes u r a i m a t " ( X X I V ) . 
t ik , hogy kezdődő ú j élete szerencsés legyen, urával együtt sok örömnek, 
kevés ba jnak legyen részese" (NNy 5 : 9 5 ) . 
Azonban a régiek nemcsak ittak valakinek az egészségére vagy emlé-
kezetére, hanem eltek is. Esterházy Miklós í r ja 1636-ban: ,,Otthon nem 
létünkben érkezett az kegyelmed szolgája s megszolgáljuk kegyelmed böcsü-
letes a jándékjá t , akit jóakaróinkkal együtt az kegyelmed jó en.lékezetivel el 
is költünk" (Takáts S„ A magv. mult tar lójáról 201). Teleki Mihály egy leve-
lében (1065) olvassuk: „Az fácánt Kegyelmed egészségére megeszem (Т. M. 
lev. 3 : 400). Vö. ezzel: „Nele tarisznyát cipelt, amely olyan tele volt, hogy 
ma jd szétrepedt. —• Thyl — mondot ta , miközben feléje nyúj to t ta — úgy 
gondolom, hogy nem egészséges anélkül ulazni, hogy jó kövér libát, sonkát 
és geszti nyes kolbászokat ne vigyen magával az ember. Meg kell enned az 
én emlékezetemre" (De Coster, Thyl Ulenspiegel 219. Klassz. Regénylár). 
Természetesen a szentje nap ján is ettek az ünnepelt egészségére. És ahogy 
volt Szent Tamás, Szent János, Szent István, stb. pohara, éppúgy volt Szent 
Erzsébet, Szent Anna, Szent Katalin, stb. bélese is. 
Nádasdy Tamás nádor í r ja a feleségének, Kanizsai Orsolyának 155-1-
ben: ,,Úr Isten neked megfogadja a bélest, b 'zon sok jámborra l öltök meg. 
Szent Orsola asszony estin igen emlegeténk avval, hogy ha ot thon volnék, 
nekem bélest sütnél, azonközben holta kelve csak itt terme O.áh István a 
bélessel" (Nádasdy T. csal. lev. 10). 1559).: „Továbbá az szent Orsola asz-
szony bélesét megvárom tűled, szent Orsolának vagyon sós teje is, hideg 
kásá ja is, de az ő sós teje nem híg, hanem sőrü" (uo. 47). Nádasdyné is 
többször említi: 1550.: , az szent Orsolla asszony bélesét megküldöm Kdnek, 
mert értem György uramtúl , hogy Kd. mast meg nem jühet" (81). 1552.: 
„Kdnek még mast küldöm meg az szent Orsolla asszony bélesét" (88). 
Más forrásokból : 1625.: ,.a Szent Katalin asszony belesére nem mehe-
tünk hozzátok, hanem szegény anyánk emlékezetire itt sül tetünk bélest, s 
megemlékezvén felőletek is, úgy köl t jük el" (TörtTár 1901, 281). 1628-ban 
Esterházy Miklós ír ja feleségének, bedegi Nyári Kriszt inának - „Szent Krisz-
tina asszony bélesét ugyan megsüt tet jük és ha O.áki Istvánné asszonyom 
vendéget hív reája , közleni fogjuk vele . . . emlékezeteddel el fogjuk a bélest 
is költeni" (uo. 1900, 41). 1635.: „Mi tegnap Szent Anna asszony bélesét 
(vagy inkább Gibanovicza vala) Battyániné asszonyomnál evénk meg ebé-
d e n " (uo. 281). 1637.: , Eörzsébet asszony is mint vagyon nyavalyái válto-
zásiban, tudnom köll azt is. Kinek sok Szent Erzsébet asszony napjá t kívá-
nok véletek e g y ü t t . . . Ma én is vendéget hívok Eörzsébet asszony emléke-
zetire, mivel az apáczák is megsütötték a béwsét" (uo. 1901, 510). 
De nemcsak a nők, hanem a férf iak nevenapján is sütöttek bélest. 
Nádasdyné írja az urának 1541. dec. 19-én: „Az szent Tamás bélesét meg-
küldtem K d n e k . . . Isten tartsa meg Kdet nagy sok szent Tamás napjáig-
lan" (i. m. 72). 1556. szeptember 30-án: ,.Ha érteném, hol lészen Kd, az Kd 
esztendős fia (Nádasdy Ferenc) megküldené Kdnek az szent Ferenez bélesét' 
97). A köszvénygyötörte Keczer Ambrus ekként emlékezik meg naplójában 
nevenapjáról 1667. április 4-én: „Magam szenti napja lévén, elég fá jda lmas 
nyomorúsággal éltem s mulat tam el; gróf u ram ugyan megsüttette bélesét 
is és valóban meg is adta poharát" (Monírók 3 3 : 2 8 4 ) . 
Az a szokás, hogy valakinek egészségére ittak, ettek névnapon és név-
napon kívül egyaránt , szülhette azt, hogy valakinek az egészségérc láncol-
lak is. Takáts munká iban (A magy. mult tar lójáról 258, Magyar nagyasszo-
nyok 230, Régi magy. asszonyok 22) olvassuk, hogy Bánffy Istvánaé Guthi 
Országh Magdolna ír ja 1564. október 19-én Zrínyi György lakodalmáról 
Thurzó Erzsébetnek: „Arról is tudakozik kegyelmed, hogy én ott kegyelmed 
egészségé re táncoltam volna? Kettőt táncoltam ott. Az melyik szebb volt, azt 
kegyel п.ed egészségeért táncoltam. A másikat magamér t" . Sőt a Vásárhelyi-
daloskönyv egyik verse szerint még virágot is viseltek valakinek az egész-
ségéért: „Még viselőm, lölköm, az szép bokrétát , / Jó egészségedért az majo-
ránnát" (RMKt 1 5 : 1 6 ) . 
Az azonban már csak tréfa, amit a jókedvű fiatal Zrínyi Péter ír 
1637. február 9-én Bat thánynak: „Én bálistennek kegyelmed egészségeéri 
átallüttem magamat. Nem tudom, használt-e kegyelmednek vagy nem? Ha 
tudnám, hogy használna, / még az másik lábamat is általlőnöm (így!) az 
kegyelmed egészségéért" (Takáts S., A magy. m. tarl . 95—6). 
Még különösebb, de korántsem tréfás a valakinek egészsége javára 
szolgáló működést illetőleg egy orosz adat . Alexej N. Tolsztoj Nagy Péter 
című történeti regényének magyar fordí tásában olvastam, hogy a szeren-
csésen vagyonra vergődött Iván Artycmics Brovkinnak ezt mond ják az 
anyagi segítség reményében hízelkedő szegény muzsikok: „A jószággal nem 
lehet beszélni, az bizony elkóborol, rámegy a te k a s z á l ó d r a . . . A pásztort 
meg az egész falu elpüfölte már a te egészségedre" (1 : 346). 
A SZÓFEJTÉS ÉS NÉPRAJZI KUTATÁS KAPCSOLATAHOZ 
Ir ta : Moór Elemér 
A magyar és a magyarországi szláv lidérchit mindenesetre sok vonásá-
ban egyeizik részint a német néphit Alp v. Mahr(t) néven ismert alakjával , 
részint a. német A'obo/d-hittel (vö. erre vonatkozólag a göcseji födi ördögök-et 
is: Ethn. 16:34). Ezekre az összefüggésekre Róheim említett t anu lmányában 
nem terjeszkedett ki; sajnos, őt minden csak abból a szempontból érdekelte, 
ho,gy lehet-e az illető jelenséget freudista alapon kimagyarázni. Pedig a nép-
hit körében is sok minden fejlődés vagy kontamináció eredménye, ami ma 
egyszerű jelenségnek látszik. Megemlékezik pl. Róheim arról, hogy Ipolyi egy 
adata szerint a Csallóközben a lidércet iglic-nek is hívják. E szó több szem-
pontból is érdekes: nem kétséges, hogy szláv eredetű ,kis tű' jelentéisben. 
A német népi hiedelem szerint pedig az elfogott Alp vagy Mahrt tűvé vagy 
szalmaszállá szokott átváltozni (vö. Handwb. d. d. Volksabergl. 1:304). Neve-
zetes aizonban az iglic szónak hangalakja is: ha e szó tót eredetű — más 
szláv nyelv pedig a Csallóközben aligha jöhet tekintetbe,5 akkor ez az elne-
vezés még a tót g > h hangváltozás előtt, vagyis még a 12. század előtt 
került a magyarba. 
A lidérc szónak kielégítő magyarázata nincs. Valószínűleg egyházi ere-
detű, amint egyáltalában nem kétséges, hogy az egyháznak aiz ördögfélék-
ben való népi hiedelmek" kialakulásában jelentős szerepe volt, sőt azok fenn-
maradásában ma is része van. Mert hisz az egyház papjai nemcsak „mend 
iovben rezet" Ígértek a HB. szavai szerint a halál utánra azoknak, akik az 
egyház parancsait teljesítik, no és a tizedet, párbér t stb. szorgalmasan meg-
iizetik, hanem arról is biztosították a híveket, hogy az ,ördögfélék' vagy ,nem-
jók ' különféle kártevése ellen már e földi éleiben is védelmei nyúj tanak 
nekik. És ezt nemcsak a múltban tették meg, hanem ma is megteszik — 
némi kis ellenszolgáltatások ellenében. Ilyesmi Gyarmaton a házszentelő víz-
keresztkor, a mezőn lejátszódó búzaszentelő Márok napján (ápr. 25), ami 
mind a ,nem-jók' esetleges kártételének megakadályozását célozza. De velük 
szemben való óvószernek rtiekimitik az emberek a virágvasárnapi szentelt b a r k á t , 
a nagyszombaton taplón a templomból hazahozott szent tüzet, a húsvét reg-
gelén megszentelt ételeket, a keresztvizet, egyáltalán az egyház összes kézzel 
fogható kegyszereit. 
Érdekes azonban, hogy egyesekben már o t l já r tamkor is kezdett deren-
geni, hogy az egyház nemlétező hatalmakkal szemben igér nekik oltalmat.. 
5
 Kniezsa ugyan délszlávok nyomai t a k a r j a a Felvidék bizonyos helyneveinek és bizo-
nyos tót szavaknak hangtan i sa já tságaiból fe l i smerni (vö. Ét . sl. et r oum. 1. 1Э9Л. Ez 
azonban legfel jebb csak annyit jelent, hogy a tót nyelv éppúgy keveréknye lvként a lakul t 
ki, min t amilyen nyelvnek tekintendő itt közölt fe j tegetése ink ér ie lmében — több indo-
európa i Eyelven kívül — a m a g y a r nyelv is. 
£!gy ízben elkocsiztam a fiatal gazdával a gasztonyi malomba. Többen voltak 
már olt. Elbeszélgettünk erröl-arról; sok egyéb közölt szellemekről éls kísér-
tetekről is. Többen tudták, hogy egy ízben a néhai öreg plébános szellemi 
Is kísértett a plébánián: több ízben is megrázkódtak az egyik szobában а л 
í blakok. A népek mind odajár tak a csodájára: „De, ugy ám, még maga az 
ésperés úr is ugyancsak még vót ám ijedve". „Áh, dehogv is!" szólalt meg 
erre az egyik atyafi, -,ő csináta az egészei, hogy a népek majd jobban higy-
gyenek". Az emberek hümmögtek . . . 
Ezért talán remélhető, hogy most már hamarosan a falusiakat is a valód/ 
természetismeret fogja megszabadítani a babonás hiedelmeknek attól a szö-
vedékétől, ami náluk az öregek „tudománya". Ennek még gazdasági szem-
pontból is volna bizonyos fontossága, mert — amint ar ra egy ízben már 
rámuta t tam (Ethn. 1933:59) —, a sokféle babonás hiedelem Rábagyarmaton 
még a mezei munkálatok idejében való elvégzését is nagy mértékben hát-
rál tat ja . 
Bár mindaz, amit néphit, népszokások, babonák néven emlegetünk, két-
ségtelenül nem valami dicső dolog, mert hisz többnyire régmúlt századok 
ludasanyaga őrződött meg bennük annak Jeleképpen, hogv a modern ter-
mészetismeret és természetszemlélet az e lnyomó osztályok kiváltsága 
maradt . Tudományos szempontlból mégis k ívánatos volna, hogy ez az 
anyag — remélhetőleg most már vallóban^ a t izenkettedik órában — 
az ország minden viidlékéről teljes k'iveszése eflőtt rendszeresem felgyűjtes-
sék; néprajzi szempontból ugyanis még nagyon sok a fehér folt Magyar-
ország térképén. Ennek még t 'vakorlati szempontból is volna némi jelentő-
sége; az t. i., hogy mindazok, akiknek hivatása a népet babonás hiedelmei-
től megszabadítani és nála a valódi természetismeretet meggyökereztelni, leg-
alább könyvből megismerhessék a nép hiedelmeit és babonás szokásait, mert 
ami ellen küzdeni akarunk, azt feltétlenül jól kell ismernünk. Tapasztalatom 
szerint azonban a falusi értelmiség mindezekről a dolgokról általában na-
gyon keveset lud, mert hisz ezekről a parasztember nadrágos emberek előtt 
nem szívesen beszél. így eshetett meg, hogy Sziklay János már a mult szá-
zad végén büszkén nyilatkoztatta ki Vasvármegye monográfiájában, hogy a 
babona a megye lerületén már csak árnyaiban é l . . . 
4. Némely esetben nyelvészeti megállapítások még « népmese-kutatásban 
is hasznosíthatók. Egy közismert mesehősnő neve pl. Hamupipőke, Hamu-
peji' li/ke. Nem lehet kérdéses, hogy e név második fele a szláv pepel ,hamu' 
szóval függ össze. Semmi kétségünk nem lehel tehát abban a tekintetben, 
hogy a Hamupipőke meséje szláv közvetítéssel honosodott meg nálunk, mert, 
a nagyorosz meséket kivéve, amint ez Bolte-Poüvka mesejegyezeteiből® köny-
nyen megállapítható, a hősnő neve az összes szláv nyelvekben a popel, pepel 
,hainu' s /ónak valaminő származéka. — A magyar Hamupepelyke névalak 
megalkotója talán egv magyarul is tudó délszláv volt. Mesénk egyes magyar 
változatai ugyanis egy olyan vonást tartalmaznak, amely csupán szerb és 
horvát mesékben fordul elő. Ez pedig az, hogy
 a Kamarában teknő alá rej-
tett hősnőnek ottlétét a kakas á ruüa el az őt kereső királyfinak.7 
Az a ranyha jú ró l szóló mese (Grimm 136) hősének a neve több magyar 
változatban8 Nemtudomka. Hasonló jelentésű neve a mesenovella hősének 
csak 6 kisorosz és 3 nagyorosz változatban van: Neznafko (vö. Bolte-Polívka 
3:102/103). Semmi kétség, hogy a magyar és az orosz változatok valamikép 
összetartoznak, mert hisz ennek a különös névnek a mese bonyodalmában ÍS 
jelentősége van. Azt azonban e névegyezés alapján még nem lehet megálla-
pítani, hogy tőlünk kcriilt-e el ez a mese az oroszokhoz, vagy pedig tőlük 
6
 Boltc-Polivka: Anmerkunf jen zu d. KIIM d. B r ü d c r Gr imm. 2. 183. 
7
 Ez a vonás а következő т а д у а г , illetve horvá t - szerb vá l toza tokban fordul elő: Nyr 
34:180; 20:140; MNGy 13:G8. sz. — St roha l 1, 224, 73 sz.; Val javec 225. 37 sz.; Plohl— 
Hcrditíov 1, 131, 24. sz. 
* Gaal—Kazinczy 2:27. 13. sz.: MNGy 9.65. sz.; MNGy 13:30. sz.; Erdé ly i 2:47. sz. 
hozzánk (a mese nyugatias jellege alapján az előbbi lehetőség mindenesetre 
valószínűbbnek látszik); az azonban már egyáltalán nem kétséges, hogy az 
az idetartozó kái pálaljai kisorosz meseváltozat,9 amelynek hősét Nemtuda-
nak hívják, magyar eredetű. 
Népmeséink érdekes a lakja a vasorrú bába. Ennek ősét egyesek obiugor 
népek bálványalakjaiban vélték felismerni. Aligha helyesen. A vasorrú bábát 
ugyanis szláv népek is ismerik, és ennek az alaknak nagyorosz mesékben 
olyan sajátságos egyéni vonásai vannak (az orra a mennyezetig ér és azzal 
piszkálja a tűzet is), hogy már ezért is valószínű, hogy onnan származott el 
hozzánk — esetleg a középkori szláv igricek révén. Ezt a feltevést a neve 
is megerősíti: nagyorosz mesékben t. i. Baba Jaga, Baba Iga a neve.10 I 'yen 
névegyezést semmiesetre sem lehet a véletlennek tulajdonítani, mcgha a bába 
szó ,vénasszony' és ,Hebamme' jelentésben szláv jövevényszóként meg is van 
nyelvünkben. 
Viszont az már egyáltalán nem lehet kétséges, hogy a tót népmesék 
tátos-a (pl. a Rimauski-féle első tót népmesegyüjt . 1. sz. meséjében) tőlünk 
származott el hozzájuk. 
5. А Веке által tárgyalt szóanyaghoz nélhány gyarmati adat: 
a) Istenátkozta tüske a neve a gledicsiának; de úgy vettem ki, hogy a 
vadrózsát is így emlegették (vö. Веке i. m. 10/11). 
b) A forrasztófü-1 (Веке 11) Gyarmaton is emlegetik. —• Ügy látszik, 
népünk többféle növényt ismer ezen a néven, mert nemcsak а Веке által 
említett Geránium-féléket és a Plantago lanceolata-t tekintik forrasztó fűnek, 
hanem Csornán a Hieracium pilosellat is (vö. Ethn. 3:56). 
c) A Sempervivum tectorum neve (vcV. Веке 12) Gyarmaton fülfájófü. 
d) Márijaiittefü a neve valami vastagszárú keserű fűnek (vö. Веке 11). 
e) A böjt harmadik hetének a neve Gyarmaton is Guzsu-hét; a szón 
guzsaly értendő. Majorságot e héten nem ültetnek ugyanazzal a megokolás-
sal, mint Göcsejben (Веке 18). 
f ) A cinege Isten madara , mert mikor Krisztus urunk bujdosott , ott 
ugrált körülötte és váltig azt mondotta: csincsere ,nincy erre' (Веке 22). 
6. De akad még néhány hasonló jellegű, Bekénél nem tárgyalt elnevezés 
is Gyarmaton. Ezek: 
a) A hupitár-madár ,búbos banka' , az ördög madara , mert amikor Krisz-
tus urunkat keresztre feszítették, akkor mutatta, hogy úgy verjék a szeget: 
hu.pl, hup! — Egyébként hup(p)ota> huputa a neve e madárnak Göcsejben 
és Zalában is (MTsz). 
b) A gyarmatiak szerint tavasszal a barázdabillegető érkezik meg leg-
elébb. Érkezését lesni szokták az eladó lányok, abban a reményben, hogyha 
ezt a madara t párosával pil lantják meg először, akkor még abban az évben 
fér jhez mennek. Nyilván innen a neve: Hányi madár. Ezt a madara t külön-
ben a.z Őrségben is léánficuka néven ismerik (Nyr 7:330). 
c) Rogyaesii az az eső, amikor napsütésben esik, vagyis amikor az ördög 
veri a feleségét. Hitük szerint az ilyen eső árt a termésnek: rozsdás lesz tőle. 
Nyilván innen a rogyaesü ,rozsdaeső' elnevezés. 
d) Talán gyermekversikéből (vö. Веке 20/21) származik a szarvasbogár-
nak gyarmati Isten ökre és a nüniikének Isten tehénkéje elnevezése. 
e) Talán valami epikumból származott a vörös fenyőnek gyarmati Szent-
Ilona-fa és a ka-tángkórónak Isten ostora elnevezése. Ésetleg valami legenda 
lappang az orbáncnak Szent-Antal-tüze neve mögött („kiütötte a . . . ) . De úgy 
értettem, hogy a bullafoltokat is ezen a néven emlegették. — Végül valami 
népi hiedelemmel függhet össze a surlónak (Equisetum arvense) béka-rokka 
elnevezése. 
9
 E lnogr . Zbirnyk 4, 106, 20. sz. 
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 Szerepel pl. a Löwis of Menar fo rd í t á sában megje lent Russ. Volksmarchen c. gyűj-
t emény 5., 18. és 23. számú meséiben (a Die Marchen d e r W e l l l i t e r a t u r c. soroza tban) . 
SZAMOJÉD NÉPEK ÉS NYELVEK 
írta- Hajdú Péter 
Az oroszok most már a Taimyr-félsziget irányában hatoltak előre, ahol 
egyelőre csak a Pjaszina fo lyó lakosait tették adófizetőkké (1614). Jeniszejszk 
és Krasznojarszk megalapítása (1615, ill. 1628) után pedig jóformán egész 
Szibéria a kezükön volt. A szamojédok így jutottak az Orosz Birodalom 
uralma alá. A kisebb déli szamojéd törzseknek ez változást nem sokban 
jelentett, mert ők már az orosz hadjáratok előtt elvesztették függetlensé-
güket: ezt megelőzőleg a tatár birodalom adófizetői közé tartoztak. 
A makacs nomád népek veresége nem volt elég az oroszoknak. Erő-
szakos keresztelő hadjáratokat indítottak a pogányok ellen, erős katonai 
közreműködéssel . A szamojédok keresztény hitre térítése 1600 körül kezdő-
dött. A narymi és obi szamojédokon kezdték, de a század első negyedében 
már a Jeniszej fo lyó vidékére is eljutottak a térítők. A meghódított szibériai 
bennszülött lakosság ellenségesen fogadta az erőszakos keresztelő hadjárato-
kat, s ugyanilyen el lenséges érzülettel állit szemben az e lnyomó uralkodó osz-
tállyal is. Az önkényuralom ellen vívott harcukban nem egyszer szövetkeztek 
a kizsákmányolt orosz telepesekkel. Több példa van rá, hogy pl. a Sztroga-
nov-dinasztia birtokain dolgozó orosz jobbágyok a bennszülött szibériai lakos-
sággal közös akciót indítottak kizsákmányolóik ellen. A szibériai bennszülöt-
tek ugyanolyan elnyomásban tengődtek, mint az orosz dolgozók százezrei, és 
az orosz néppel testvéri szövetségük a közös harcokban edződött meg. 
A nagy októberi szocialista forradalom felszabadította a Szovjetunió 
összes i.épéit. A lenini—sztálini alkotmány szellemében megkezdődött Szovjet-
Észak bekapcsolása a Szovjetunió kulturális és gazdasági életébe. Ezt a mun-
kát Lenin kijelentése indította el: ,,az északi embereket meg kell tanítani 
írni-olvasni, tundrái iskolákat, kórházakat kell létesíteni, segíteni kell az 
északi embereket új életük kialakításában." — De lássuk az eredményeket: 
a szamojéd nyelvcsaládba tartozó népek ma autonóm nemzetiségi területeken 
élnek. Ügyeik intézése saját kezükbe van letéve. Városaikban anyanyelvükön 
újságok, könyvek jelennek meg, színház- és kultúrtermek épültek részükre. 
A tundia- és erdőlakók művelődésének lehetőségét pedig az internátusokkal 
is ellátott tundrái és városi iskolák és kultúrbázisok biztosítják.12 Iskolai 
célokra a Jamal-Nyenyec népi körzetben 1931-ben 221.000 rubelt fordítottak, 
1935-ben viszont 2,370.000 rúbelt, ami az 1931. évi összeghez képest 1072%-os 
emelkedést jelent. A Taimyr körzetben hasonló célokra 1935-ben 1,090.000 
rúbelt fordítottak, ami az 1931-es 42.200 rúbellel szemben 2538%-os többletet 
jelent. A tanulók száma a Jamal-Nyenyec körzetben levő iskolákban az 
1930/31-es tanévben 419 tanuló volt, 1933/34-ben már 1034, s ebből bennszü-
lött származású tanuló 35, illetve 544, ami azt jelenti, hogy a bennszülött 
tanulók arányszáma két év alatt 8.3%-ról 41.8%-ra nőtt. Sajnos újabb ada-
tok nem állanak rendelkezésemre, de ezekből is kirajzolódik az a nagyméretű 
fejlődés, mely a szocialista társadalom anyagi és szellemi jólétébe vezet. 
7 i ""ri'^'bb Vnn^solptaik n török népekhez fűzik a szamojédodat. Ezt 
már tudjuk az előbbiekből, s még csak azt fűzhetnénk hozzá, hogy a déli 
szamojéd nyelvekben a török hatás erősebb. Az egységes szamojéd ősnép 
szétszakadása után ugyanis a déli ágnak, földra jzi helyzeténél fogva továbbra 
is alkalma volt a történelem folyamán török törzsekkel érintkezni, és ez az 
érintkezés egyes déli szamojéd törzseknél mind a mai napig fennáll. Sok 
helyen nyelvcseréhez és népiségcseréhez is vezetett a török szomszédság 
(a szajáni szamojéd törzsek esetében). Az ősszamojéd — török érintkezés 
korában sok török kultúrszó került át a szamojéd nyelvekbe (pl. ló, coboly, 
írni stb.), de a szamojédok is adlak cserébe szavakat (pl. a vas neve a 
kirgizbe a korai osztják-szamojédból került). A tatárok neve az osztják-
szamojédoknál h E szo azonos lehet Donner Kai vé leménye szerint az 
ujgúrok Ti-li (Ting-ling) nevével, s ebből a körülményből azt a következtetést 
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lehet levonni, hogy a szamojédok először ujgur típusú néppel érintkeztek.18 
(A szóvégi -I ilekopása az átvétel régiségéről tesz tanúbizonyságot); 'Az 1300 
körüli újabb török hatás az osztják-szamojéd nyelvnek jóformán minden 
nyelvjárására kiterjed (néha még a tazi és turuchani nyelvjárásra is). E jöve. 
vényszó-rétegben találunk rokonsági neveket, fejedelmek, hősök neveit, 
gabonafélék elnevezéseit, bizonyos állattenyésztéssel kapcsolatos szavakat 
(tehén, bárány, disznó) és kultúrszavakat (pipa, csésze, menyasszony ára, 
adó stb.). Találhatók ezenkívül morfológiai kölcsönzések is (comparativus, 
többes jel, infinitivus-képző stb.), ami az érintkezés erős voltát mutatja. 
A jurákok nyelvében sokkal kevesebb török jövevényszó található. Egyrészük 
osztják-szamojéd közvetítéssel került hozzájuk, másrészük pedig az ős-
szamojéd—török érintkezés korából származik. A tavgy- és jeniszeji-
szamojédok nyelvébe jeniszeji-osztják közvetítéssel is kerültek aránylag 
kései török szavak. 
Az ősszamojédok a 'Lilium martagon', valamint az 'isten, ég* jelentésű 
szavak bizonysága alapján talán kapcsolatot tartottak az akkor még egysé-
ges s az Urál nyugati oldalán lakó obi-ugor ősnéppel is. A vogulok-osztjákok 
a rénszarvastenyésztést és nagy részben annak terminológiáját is a szamo-
jédoktól vették át, de újabbkori nyelvi hatások mindkét részről kimutat, 
hatók. Az obi-ugorok sok szót kölcsönöztek a jurákoknak és az osztják-
szamojédoknak. Ezen kívül azonban közvetítőként is szerepeltek a zűrjének 
és szamojédok között, bár a jurákok a zürjénekkel közvetlen érintkezésben 
is állottak egy darabig.14 
Tudósaink eddig újkorinak vélték a szamojéd és a jeniszeji népek 
közötti kapcsolatokat is. Jokinak egy tanulmánya, s azzal egvidöben saját 
kutatásaim is arra a meggyőződésre vezettek, hogy a szamojédok és a jeni-
szejiek (a mai jeniszeji-osztjákok és a már kihalt kottok, arinok, asszánok 
elődei) már a Kr. születése körüli évszázadokban kapcsolatban állottak 
egymással. Az osztják-szamojéd nyelvjárások közül a keti és a turuchani még 
most is állandó kapcsolatban áll a jeniszeji-osztják nyelvvel. 
Az orosz nyelv hatása a szamojéd nyelvekre — különösen az utóbbi 
időkben — nagy méreteket öltött. Az orosz jövevényszó-réteg a szamojéd 
nyelvek szókészletének aránylag tetemes hányadát teszi. Különösen meg-
növekedett az orosz jövevényszavak száma a legutóbbi 30 év alatt, amikor 
a szovjet kormányzat által felállított szamojéd iskolákban a szamojédok 
irodalmi nyelvén a magasabb fokú élet számtalan új fogalmával kellett meg-
ismertetni a bennszülötteket. 
A tungúzokkal való újabbkori kapcsolat nyomai az osztják-szamojéd-
ban, továbbá a tavgy- és jeniszeji-szamojédban figyelhetők meg. 
A szamojéd nyelvekben esetleg mongol és mandzsú hatásról is lehet 
beszélni, de ezek valószínűleg nem olyan régiek, mint a török jövevényszavak 
első csoportja. 
Ugyancsak feltételezettek egyelőre a szamojéd—iráni kapcsolatok. A 
közvetlen kapcsolat helyét pillanatnyilag nem lehelne rögzíteni, s ezért az 
egynéhány állítólagos iráni eredetű jövevényszót török közvetítés közbe-
iktatásával szokták általában magyarázni. 
8. A szamojéd nyelvek rendszereinek ismertetése nem könnyű feladat. 
Egyrészt ugyanis fonológiai, morfológiai viszonylatban olyan bonyolult képet 
mutatnak, hogy ismertetésükben meg kell elégedni egy ilyen rövid beszámoló 
keretében csak egy pár jellemző vonás bemutatásával, másrészt pedig az egyes 
szamojéd nyelvek közötti eltérések oly nagyok — értvén ezen az északi és déli 
szamojéd nyelvek közötti eltéréseket —, hogy fellétlenül szükséges lenne 
minden nyelv rendszerét külön ismertetni. Tekintve azonban, hogy jelen 
cikk bizonyos határok közé van szorítva, meg kell elégednünk azzal, hogy 
vázlatos rendszertani ismertetést elsősorban a jurák-szamojéd nyelvről kap-
junk, s a többi nyelvet csaknem kizárólag nyelvjárási szempontból tár-
gyaljuk. 
A szamojéd nyelvek közül az osztják-szamojéd tűnik ki leggazdagabb 
magánhangzórendszerével, melynek az az érdekes tulajdonsága van, hogy a 
magánhangzók által képviselt ellentétek nem oldhatók fel.15 Legszegényebb 
magánhangzórendszere a tavgy-szamojédnak van. 
A konszonantizmus szintén elég tarka képet mutat. Jellemző tulajdon-
sága, hogy sok úgynevezett negatív határjelző mássalhangzót tartalmaz, 
azaz olyan mássalhangzókat, melyek csak egy bizonyos helyzetben állhat-
nak. Így pl. a jurák-szamojédban negatív határjelzők: b, d, к, g, с (nyelv-
járásonként akadhatnak eltérések), melyek szó elején nem állhatnak. Szó 
elején különben mássalhangzókapcsolatot sem tűrnek meg a szamojéd 
nyelvek. A mássalhangzós lágysági korreláció, azaz a jésített és jésítetlen 
mássalhangzók közötti jelentésmegkülönböztető tulajdonság bizonyos más-
salhangzóknál megvan: 
jur. ma' 'kebel' — ma' 'sátor'; ión 'a tóhoz' — tön 'a rókákat', 
stb. A szamojéd nyelvek sajátos, és más uráli nyelvben önálló fonóm-
ként elő nem f ordu ló hangja a azaz erős gégezár. Jelentésmegkülön-
böztető szerepére vö.: jur. ju 'csomó' — ju' 'tíz'; ta' 'nyár' — tas 'adni'; 
wa' 'kerítés' — war 'pait', stb. 
Érdekes sajátsága a legtöbb jurák nyelvjárásnak, hogy magánhangzó 
nem lehet szótagkezdő, tehát szó elején sem állhat. Ezekben a nyelvjárá-
sokban az egyebütt magánhangzóval kezdődő szó vokálisa4 elé még egy 
szókezdő r\ hang járul. 
A magánhangzós és mássalhangzós alternációk száma — különösen a 
plur. acc. alakjaiban — a jurákban igen nagy. 
Konszonantikus alternációk: Vokalikus alternációk: 
Ь.эт 'rövid' : кэвк demin. ja 'föld' : jo plur. acc. 
jam' 'tenger' : jawo plur. acc. yano 'csónak': ranu plur. acc. 
ji' 'víz' : jides 'vizet inni' padas 'írni' ; p.adid aor. sg. 2. 
sz., plur. cselekv. 
jer' 'közép' : jere plur. acc. ti 'rén' : tan sg. dat. 
noho 'sarki róka' : nosi plur. acc. jaha 'folyó' : jesi plur. acc. 
stb. stb. 
A proszódikus nyelvi tulajdonságok közül a magánhangzók időtartam-
különbségei értelemmegkülönböztetö erejűek a jurákban ós az osztják-
szamojédban. 
Pl. jur. wada 'szó' — wada 'horog'; hán 'menj' — haii 'hideg'; 
OS. páti 'belsó rész' — pufi 'hód' stb. 
A hangsúly az osztják-szamojédban, valamint a jeniszeji-szamojédban 
az első szótagon van rögzítve. A jurákban és a tavgy-szamojédban nincs 
megkötve az exspiratórikus hangsúly helye, de diszlinktív funkciója sincs. 
A magánhangzó harmónia (melyet szerkezeti szempontból függő magán-
hangzó-alternációnak nevezhetünk) a jurák-szamojédban a sajáthangoszlá-
lyok és nyilásfokok harmóniájának keveréke: a Л-val kezdődő ragokban, 
képzőkben a h utáni magánhangzó mindig megegyezik sajáthang és nyílás-
fok tekintetében a h előtti magánhangzóval. 
Pl. ruda ' k é z ' : loc. rjuda-h-a na, de : tuni ' p u s k a ' : loc. tuni-h-i-na 
és tu 'tűz': abl. tu-li-u d. 
Ha elfogadjuk a tudományos szakirodalomban közkézen forgó véle-
ményt, mely szerint izoláló, agglutináló, f lektáló slb. nyelvtípusok vannak, 
akkor a szamojéd nyelvet nem tudjuk hova sorolni, éppúgy, mint ahogy 
más, pl. afrikai bennszülött és indián nyelvekkel is ez a helyzet. A szamo-
jéd nyelvekben ugyanis agglutináló és flektáló jelenségek éppúgy megtalál-
hatók, mint amorf nyelvi sajátságok. 
Az agglutinálás jelenségeinek bemutalására egész szókolosszusokat idéz-
hetünk. 
Pl. jur. rdsormaliá1 nana" — 'a mi (plur.) szokásos sátorverésünk 
lielyéh' -c : raso- igető ('megállani, sátort verui') -f -r- gyakorító képző 
4- -ma- deverb. névszóképző + -hcCna- plur. loc. rag + -na' plur. 1. 
szem. birt. személyrag. Vagy sau-umdarjgalauahajuni'nana = 'a mi 
kettőnk két kórházában' : saira 'jó' s ebből sa'rumda- 'javítani, gyó-
gyítani' + -Ta~ gyakorító képző + -latra- a cselekvés helyét jelölő 
deverbális névszóképző -f- hajani'iíana a dual. birtokú dual. 1. személyü 
birtokos személyrag locativusban (e kompoeitnm részei: hajú- dual. jel 
-4- -ni'- 1. szem. rag dual. 4- nana loc. rag-.). — Meg kell jegyeznünk, 
hogy a szamojédban nemcsak suffixumok vannak, hanem prefixumok 
is: ha- kérdő-, ím- vagy ru- nyomosító prefixum. 
Ezzel szemben a jurák pa 'fa' szó plur. acc.-a (pi), vagy a sa 
'istráng' szó plur. acc.-a (so) határozottan flektáló jelenséget tükröz. 
Az amorf-félszintetikus vonások közül ki kell emelni a szilárd sor-
rendi vázat. 
A szamojéd ige- és névszóragozás, különösen az ószaki nyelvekben, 
igen gazdag. A névszóragozásban 3 szám van: egyes-, kettős- és többes-
szám. Az esetek száma általában 7: nom., gen., acc., diát., loc., abl. és prosee. 
A birtokos személyragozásban (s az igeragozásban is) megkülönböztetik a 
személy egyes-, kettes- vagy többesszámú volta mellett a tárgy singularisát, 
duálisát, ill. plurálisát is. 
Pl. ju r : padar 'levél' 
pűdarkand 'levelednek' 
padarkandi 'két levelednek' 
padarkanda 'leveleidnek' 
padarkajutna' 'a ti kettőtök levelének' 
padarkajuthuV 'a ti kettőtök két levelének' 
padarkajutaúri 'a ti kettőtök leveleinek' 
padarkat 'a ti leveleteknek' 
pádarkati' 'a ti két leveleteknek' 
padarkata 'a ti leveleiteknek' 
A névragozásban az eset- ós birtokos személyragozáson kívül ismerik 
az ú. n. objektív ragozást is: pl. jur. hardami (torndam) — 'kést (vettem) 
magamnak' (har 'kés"); hardamdi (tdmdani) — 'kést (vettem) nekik ket-
tőjüknek'.16 A névszókat igei (predikativ) személyragokkal is el lehet látni: 
nisea "apa'; niseam 'apa vagyok' stb. 
A tárgyas igeragozás és tárgyatlan igeragozás mellett külön reflexív 
ragozást is ismernek. Az igék ragozásában a következő módokat különböztetik 
meg: indicativus, conjunctivus, optalivus (csak a jurákban), imperativus 
és precativus (a jurákban és tavgy-szamojédban). Az igeidő kifejezése igen 
bonyolult. Tulajdonképpen két ragozási rendszer van: az egyik a tartós 
cselekvést kifejező igék rendszere, a másik a mozzanatos, rövid ideig tartó 
cselekvést kifejező igék rendszere. Az előbbiben — tehát a durativ történés-
minőségű igék csoportjában — a jelenidői az igető -j- személyrag egyszerű 
kapcsolata, míg a múlt időt az igető -f- személyrag + múllidőjel kapcsolata 
fejezi ki (pl. jur. jile-m 'élek", jile-m-z 'éltem*). A pillanatnyi cselekvést 
kifejező igék rendszerében az igető + személyrag kapcsolat múlt értékben 
használatos (pl. jur. mada-w "vágtam'), a jelenidőt pedig az igető és sze-
mélyrag közé ékelt külön — rendszerint frequentativ-continuativ képző 
segítségével képezik (pl. jur. mada-rjgu-m 'vágok'). 
Az igei személyragok lehetnek predicativ személyragok, melyek az 
intransitiv igék tárgyatlan ragozásában használatosak (s a predicativ név-
szóragozásban is fellelhetők), lehetnek továbbá a névszók birtokos személy-
ragozásával megegyező személyragok, melyekkel a transitiv igék tárgyas 
ragozása alakul, s lehetnek végül reflexív személyragok. 
Érdekes jelensége a szamojéd nyelveknek, hogy nem ismerik az össze-
tett mondatot, se alárendelés, se- mellérendelés formájában. Az összetett 
mondat pótlására bonyolult mondatösszevonó és rövidítő eszközeik vannak, 
melyeket rendesen igeneves szerkezetek alkothatnak. Pl. ezt a mondatot: 
„Aközben, amíg rénbikáinkat befogtuk, az asszonyok a sátrakat szedték 
széjjel", a jurák így fordítja: 
hantona podermanci malergana ne' mado 
bikáinknak (a) befogásuknak (a) közében (a) nők (a) sátra-
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kat bontották (szél). 
Ez a mondat pedig: „Hány éves volt a le fiatalabbik fiad abban az 
évben, amikor nagyapánk meghalt?" jurákra így fordítandó: 
jutna" humada pohona nudako nund 
napapánk meghalásának évében fiatalabbik fiad(nak) 
mn poda rdsa ? 
hány éve volt? 
Szókészletükben idegen eredetű szavak is vannak, melyekről fentebb 
már szóltunk. Ezúttal csak arra szeretnénk rámutatni, hogy a szamojéd 
társadalomnak a szocialista társadalomba való hirtelen történt bekerülése sok 
új kultúrszó megszerzését tette nélkülözhetetlenné. Az új szavakat egyrészt 
— esetleg némi módosítással — átvették az oroszból (olfawit, art el, burznj, 
kooperatív, l\ew, rewohicija, slon, zawod stb., stb.), másrészt pedig a nyelv-
újítás egy másik lehetőségével élve képezték őket különböző tőszavakból. 
Pl . a k ö n y v n e v e j u r á k u l Шатдовс' s z ó s z e r i n t ' az , a m i v e l ( amibő l ) 
o l v a s n a k ' ( - = : tolaw ' o l v a s n i , s z á m o l n i ' ) ; o r v o s s á g : saivumdamBasc', 
t k p . ' az , a m i v e l g y ó g y í t a n a k ' , d e : satvumdargalawa: ' k ó r h á z ' , t k p . ' a z 
a he ly , a h o l g y ó g y í t a n a k ' ( -= : saua ' j ó ' ) ; OS . togbltbpsátbT ть= ' k ö n y v ' , 
s z ó s z e r i n t ' o l v a s á s r a va ló d o l o g ' ; ndkbntbsce po = ' c e r u z a ' , s z ó s z e r i n t 
í r á s r a v a l ó f a ' . N é h a ö s s z e t é t e l l e l f e j e z i k ki az ú j f o g a l m a t : j u r . tirta 
rano = ' r e p ü l ő g é p ' , t k p . ' r e p ü l ő h a j ó ' ; OS. timpbtbl alako n a . , t k p . 
' r e p ü l ő c s ó n a k ' . 
A szamojéd nyelvjárások közül csak a legfontosabbakat szeretném 
bemutatni. A jurák nyelvnek két fő nyelvjárása van: a tundrái jurák és 
az erdei jurák. A tundrái juráknak rengeteg nyelvjárása van, s általában 
keleti és nyugati ágra szokták osztani.17 A nagy kiterjedésű terület ellenére 
a tundrái jurák nyelvjárások aránylag egységesek, úgy, hogy egy Malaja 
Zemlja-vidéki (legnyugatibb) jurák nehézség nélkül megérti a Turuchanszk-
vidéki (legkeletibb) beszédét. 
Az erdei jurák nyelvjárások1 8 már nagyobb mértékben különböznek 
egymástól. Nyelvjárásaik között hermetikus életmódjuk miatt nagyobb a 
különbség, mint a tundrái jurák nyelvjárások között. A tundrái jurák és 
erdei jurák közötti főbb különbségek: 
s z ó k e z d ő t u n d r . j со e r d . <v ( t u n d r . jesa со e r d . ivesa ' v a s ' ) ; s z ó k . 
t u n d r . h ею e r d . к (hali со kuli ' h a l ' ) ; s z ó b e l s e j i t u n d r . d <x> e r d . tt 
( t u n d r . rnda <v e r d . rutin ' kéz ' ) , s tb . , s tb . V a g y a v o k a l i z m u s t e r é n : 
e l s ó s z ó t a g i t u n d r . i <*> e r d . e ( t u n d r . *iiw x e r d . seew ' h é t ' ) ; n e m e l ső -
s z ó t a g i t u n d r . ч cc e r d . i ( t u n d r . pirga со e r d . pirki ' h i n t a ' ) , s tb . L e x i -
k á l i s e l t é r é s e k a k é t n y e l v j á r á s k ö z ö t t : ' n y e l v ' : t u n d r . namu, e r d . se; 
' t e t ű ' : t u n d r . panzee, e r d . ran ; ' p u s k a ' : t u n d r . tűni, e r d . poskan s t b . 
A tavgy-szamojédek nyelvéről keveset tudunk. Két fő törzsük (nő 
és asa) nyelve között bizonyára vannak nyelvjárási különbségek, de 
ezeket még a legmodernebb orosz nyelvtanok sem tárgyalják. 
A jeniszeji-szamojédokat Donner Kai többé-kevésbbé Castrén nyomán 
3 fő nyelvjárásra osztja: chantaiszki, karaszin és baichai. Prokofjev újab-
ban hajlamos csak két nyelvjárásról beszélni. Szerinte a maddu ( = chan-
taiszki) törzs és a baj ( = baichai) lörzs nyelve tekinthető két fő nyelv 
járásnak, míg a moggad'd'i-k ( = karasszin) nyelve a baj-hoz áll igen közel. 
A maddu és baj törzs nyelve közötti különbségekre vö.: 
baj d <x> maddu r (judado со judaro 'csuka'), baj г со maddu l (nara 
oo nala 'jégkéreg'). 
Vagy: a sing. nom. sing. 1. személy bírt. szeméilyragja a maddu nyelv-
járásban -Во, a baj nyelvjárásban -j'. A személynévmások és a szókészlet 
terén is találunk jelentős különbségeket. 
Az osztják-szamojédokat Donner nyelvjárásilag ugyanúgy három cso-
portra osztja, mint Castrén: 1. északi nyelvjárás1", 2. középső nyelvjárás20 , 
3. déli nyelvjárás21 . Prokofjev ez utóbbi csoportról nem emlékszik meg, de 
az ő felosztásában is három nyelvjáráscsoport szerepel, ő ugyanis a 
Castrén—Donner-féle északi csoportot kelté választotta: a tazi és tymi 
nyelvjárásra, s harmadiknak a Castrén—Donner által középső nyelvjárás-
ként megjelölt csoportot veszi, keti nyelvjárás elnevezéssel. A három nyelv-
járás közötti különbségeket az alábbi példák mutatják: 
keti tymi tazi 
'férfi, ember' qum qup qup со qum 
'én' man mat mat со man 
'varsa' qár qayar qarar 
'vas' kwdZ kwdzi kdZi 
'bogyó' qic qit 
'gyeplő, aqqaj aqqaV stb. 
A cári idők alatt történtek bizonyos kísérletek a szamojéd nyelv írás-
beliségének megteremtéslére, de ezek "a pravoszláv missziós célzatú kísér-
letek (Venjamin, Ju. M. Szibircev, N. P. Grigorovszkij ós Makarij moszkvai 
metropolita munkásságára gondolunk22) eredménytelenek maradtak, a 
szamojéd irodalmi nyelv megteremtése nem sikerült. A szamojéd irodalmi 
nyelv kialakulása, irodalmuk megteremtése a szovjet kormányzat nevéhez 
fűződik. A feladatot szakértők, az északi népek kulturáját, életét kutató 
Északi Népek Intézetének támogatásával, illetőleg annak vezetésével oldot-
ták meg. A szamojéd1 irodalom első terméke G. N. Prokofjev: Jad^j wada 
( = f)j szó) c. jurák ós E. Prokofjeva: Narqb wattb ( = Vörös út) c. osztják-
szamojéd ábécés könyve volt. Azóta számtalan könyv jelent meg szamojéd 
nyelven (iskolai könyvek: ábécék, nyelvtanok, számtankönyvek, továbbá 
kisebb szórakoztató olvasmányok, oktató célt szolgáló munkák). A jurák 
irodalmi nyelv alapjául a bolsezemelszki ítundrai) jurák nyelvjárást, az 
osztják-szamojéd irodalmi nyelv alapjául a tazi nyelvjárást tették meg, 
mert ezek a nyelvjárások a legközpontibb fekvésűek, s aránylag legtöbben 
is beszélik, de azért is, mert ezek voltak legkevésbbé kitéve idegen hatás-
nak, s a többi nyelvjárás között mintegy átmenetet képeznek. (Folytatjuk.) 
1 2
 I logy csak n é h á n y adatot emlí tsek: a Jarnal nemzeti te rü le ten 1930-ben a bennszü-
lött lakosság részére 21 nem orosz nyelvű népiskola . 1 pedagógiai iskola és 2 ku l tú rbáz i s , 
a Nyenyec nemzet i területien 7 iskola, 2 ku l tú rbáz i s és 1 pedagógiai iskola, a T a i m v r 
nemzet i t e rü le ten pedig 12 iskola cs 1 ku l tú rbáz i s volt működésben. Ezzel szemben a volt 
tobolszki ko rmányzóság terüle tén 1915-ben 4 iskola volt, melyben bennszülöt t gye rmekek 
is t anu lha t t ak . 
18
 A történeti és archeológiai adatok is e mellett szólnak. 
14
 Nycmai a zürjénben is megvannak (réntínyésztési terminológia) és a jurákban is 
(pl. az orosz, liszt, kenyér, tyúk. zseb jelentésű szavakban). 
15
 A íonémek ellentétviszonyainak felhasználási lehetőségei változók. Az ellen étek 
általában nem minden esetben disztinktívek, hanem bizonyos — szerkezettől vagy a szöveg-
összefüggéstől meghatározott — esetekben feloldhatók. A ?nagyarban pl. a zöngés — zön-
gétlen mássalhangzók közötti ellentét bizonyos esetekben feloldódhat: könuftár ( = könyv-
tár), attam (= adtam), nyj. idvan ( = itt van), ötfen (— ötven) stb. 
16
 A tulajdonképpeni accusativus így lenne: harrn ( f m d a m ) = 'kést (vettem)'. 
17
 Keleti tundrajurák nyelvjárások: holsezemclszki, obdorszki. puri, Lazi. jeniszeji-
Nyugati nyelvjárások: a Pecsora-menli nyj.-ok (kanini, timani. pusztozerszki). 
18
 Legfontosabbak: njalinai. ljamini, kiszeljovszkajai, markovszakajai, nazymi. 
19
 Karaszino, Turuchan körül, a Baicha, Taz, Felsó-Vach, Alsó-ОЬ, Т у т , Felső-
Vaszjugán mentén. Kb. 13 nyeivjárást foglal magában. 
20
 A Ket. Középső-Ob, Parabel, Csaja és Csezsabka mentén mintegy 7 kisebb nyelv-
járásra tagolódik. 
21
 A Csulym és Felsö-Ob menti két nyelvjárás. Donner ottjártakor már csak tíz 
ember beszélte. 
22
 Működésük eredményekép a kazáni missziós társulat adott ki az 1895—1897 köiötti 
esztendőkben ábécés könyveket, bibliai történeteket, imádságokat. 
GYIMESI CSÁNGÓ ROKONSÁGI E L N E V E Z É S E K 
Irta: Gunda Béla 
A rokonság i e lnevezések ö s s z e g y ű j t é s é n e k n e m c s a k nye lvészet i szem-
pontbó l van je lentősége , h a n e m a néprajz számára is sok tanulsággal jár 
az i lyen m u n k a . A család, a r o k o n s á g egyes tagjait m e g j e l ö l ő e lnevezések-
ből f ény derülhet a társada lmi formákra , e g y e s társadalmi i n t é z m é n y e k r e . 
Az e t h n o l ó g u s o k a rokonság i e lnevezésekbő l köve tkez te the tnek a matr i -
archatus , a leviratus, a szororátus in tézményére , fe lder í thet ik a régi nagy-
csa lád , a nemzetség i szervezet emléke i t . A rokonság i e lnevezések igen gyak-
ran vezérkövülete i régi társadalmi f o r m á k n a k . A termino lóg ia túléli a tár-
sada lmi f o r m á k a t s így a z o k b ó l régebbi korok társadalmi á l lapotára lehet 
következte tn i . T e r m é s z e t e s e n va lame ly ik rokonság i e lnevezés h iánya m é g 
n e m nyújt l ehetőséget negat ív k ö v e t k e z t e t é s l evonására . A régi t ermino-
lógiát ú jabb —• társada lomnéprajz i értéket n é l k ü l ö z ő — e lnevezés szorít-
hatja k i . - F i g y e l e m b e kell vennünk azt is, h o g y a r o k o n s á g i e lnevezések vál-
t o z n a k . A társadalmi m a g a t a r t á s vál tozásával , a po lgár ia sodó f o l y a m a t 
m e g i n d u l á s á v a l parasztságunk rokonság i e lnevezése i t is megvá l toz ta t ja . 
A divat ezen a téren is érvényesü l , é p p e n úgy, m i n t a keresz tnevek adá-
sánál . Pl. az apuka, anyuka és az e z e k h e z h a s o n l ó e lnevezések napról -napra 
k i szor í t ják a régi t erminológ iá t , a kisebbik uramból is egyszerűen csak 
sógor lesz a m e n y e c s k é k ajkán. Álta lános szabá lyként t e r m é s z e t e s e n n e m 
lehet k i m o n d a n i , hogy a rokonság i t e r m i n o l ó g i a m i n d e n esetben vissza-
tükrözi a társadalmi szervezet v a l a m e l y m o z z a n a t á t . 
A rokonság i e lnevezések ö s s z e g y ű j t é s é n e k és k i ér téke lé sének m é g c sak 
a kezdetén vagyunk . Igen f o n t o s l enne az egész m a g y a r népterüle ten egy-
séges s z e m p o n t o k szerint a rokonság i e lnevezéseke t ö s szegyűj ten i s azokat 
a tár sada lomnéprajz igénye inek m e g f e l e l ő e n kiértékelni . 
Az alábbi a n y a g o t 1948 nyarán Erdé lyben megkezdet t g y ű j t é s e m b ő l 
köz löm. Sajnos , m u n k á m a t raj tam kívülá l ló k ö r ü l m é n y e k miat t fo ly ta tn i 
n e m tudtam. Adata imat 1948. jú l ius 10-én F e h é r m e z ő n , a N a g y h a g y m á s és 
a F e k e t e h a g y m á s között i havasi c s á n g ó te lepen — m á s i rányú gyűj tés köz-
b e n — jegyez tem le. A telep csak n y á r o n lakott . I lyenkor a c sángók juhai-
kat é s marháikat őrzik a te lepkörül i l ege lőkön s a tej f e ldo lgozásáva l fog-
la lkoznak . Adatköz lő im vol tak: N a g y Péter Hargas (Gy imesbükk) , Antal 
Péter P e c m o n (Gyimesbükk) , T i m á r F ü l ö p ( G y i m e s k ö z é p l o k — H i d e g s é g ) , 
50 éven felüli c s á n g ó pász torok . Kérdése imre m i n d h á r m a n a z o n o s fele letet 
adtak . Gyűj tésem persze távolról sem teljes. 
Az embe r amedd ig számba tudja tartani a rokonságot , addig t a r t j a 
számon. A k ö z t u d a t b a n hetedik ízig t a r t j á k számon a rokonságoka t , de csak 
akkor , ha vagyonról van szó. Akik össze ta r lozónak érzik m a g u k a t , g y a k r a n 
mondogatják: rokonok vagyunk. 
Az együttélő apa, anya, gyermekek, esetleg nagyszülők: a család. 
A hasonló nevű családokról azt mondják: az egy vér vagy egy rokonság. 
Pl. az Ambrusok, a Görbék, stb. egy rokonság. A hasonló nevű családokról 
így is beszélnek: Hajnal nemzet, Timár nemzet, stb. Egy-egy nemzet a falu-
nak ugyanabban a részében lakik. Adatközlőim véleménye szerint a rokon-
ság és a nemzet jelentése ugyanaz. Nemzetek vagyunk, rokonok vagyunk! — 
mondogatják egymásnak azok, akik valamiképpen összetartoznak. Az egy 
rokonságba tartozók segítenek egymásnak kaszálni, kapálni, építkezni, stb. 
Az a hely, ahol a családi ház áll, a belső. Kerítéssel van körülvéve s 
kiegészítTa zöldséges kert és a kaszáló is. 25—30—50 ház a faluban a tízes. 
Az idősebbekre, akik már meghaltak, azt mondják: őseim. Az apa 
megnevezése: táte (azoknál a családoknál, ahol az apát még így nevezik 
a szavakat elbitangolják, — mondotta egyik adatközlőm, — ami kb. annyit 
jelent, hogy régiesen beszélnek), édes apa, újabban apuka. Az anya meg-
nevezése: anyó, mámá, mámé. édes anya5 újabban anyuka. A nagyapát így 
hívják: nagyapó, nagytátá, vénapa. A nagyanyát: nagy mámá, nagymami, 
nannyó, vénmámá. 
A dédapa, dédanya kifejezéseket ismerik, de nem igen használják. 
A dédsziilők szüleiről pedig már nem is igen tudnak. Mán odáig nem látunk 
el, ,— mondták, amikor erről a nemzedékről kérdezgettem őket. 
A testvériség négy formáját ismerik: édes vagy tejtestvér, feltestvér, 
mostoha testvér és unokatestvér. 
A keresztszülők egymást kölcsönösen komám uramnak, komám uram 
keednek, komám asszonynak nevezik. Újabban azonban -nem kendezik egy-
mást, hanem tegetik; — így: koma te, komáin te. A gyermek keresztszüleit 
keresztapámnak, keresztanyámnak szólítja. 
Fickó: így hívják a gyermeket kis gyermekkortól 10—14 éves körá ;g. 
A gyermek 15—16 éves kortól legénysorba lép, jár a leányokhoz, kezd pró-
bálni táncolni. A táncba belekap, mint malac a savóba. Ez a sz ' lás más 
vonatkozásban is gyakran hallható a gvimesi Csángóknál. A havasi pásztora-
tanyákon mindig tartanak néhány malacot, fiatalabb sertést, amelyek a 
sajtkészítésnél visszamaradt savótól tavasztól őszig alaposan meghíznak. 
A férj liitvesitársáról azt mondja, hogy az én feleségem vagy az én 
asszonyom. Akad olyan férj, aki megmagázza a feleségét. Az asszony az urát 
tegeti vagy megmagázza. Ha megmagázza, akkor hallá-e-\c 1 szólítja meg 
pl. hallá-e Fülöp? Emlegeti így is- Jancsi keed! — Az asszony az uráról 
beszélve így' mondja: az én hites társam, az én uram vagy az én emberem. 
Az asszony férje neve után így mutatkozik be: Antal Petemé vagyok vagy 
Vaszi Erzsi Timár Dénesnek a felesége vagyok. 
Az asszonynak az első férje az előbbszeri ura. Az első férjtől szárma-
zott gyermekek anyjuk második urát mostoha apának tartják. A férjhez 
ment leányr mindaddig új asszony vagy menyecske, amíg anyósa él vagy 
első gyermeke meg nem született. Ha már megszületett az első gyermeke, az 
asszonyok sorába bé van avatva. A menyecske apósával, anyósával szemben 
alázatos, sokhelyt megmossa a lábukat. De ahol már ezt meg kell tennie, 
ott liuncfut az após és az anyós. A fiatal menyecskét férje fiatalabb test-
vérei ángyinak hívják, ha a férj fárfitestvérei idősebbek, nevire szóiíccsák 
és tegezik. A menyecske férjének fiatalabb testvérét szemiben legezve nevi-
röl szólíccsa, ha távol van, sógoromnak hívja, az idősebbet megmagázza. 
Általában a férj férfirokonságának minden tagjat a feleség sóí/oro/miak 
hívja. A férj nőtestvérének a feleség szemibe sógornőmet sohasem mond, 
csak névre szólítja. A férj férfitestvére a feleség (sógornője) féríitestvéré-
ín'k azt mondja: sógor s tegezik egymást. Ugyanebben az esetben női vona-
lon a megszólítás: sógorasszonyom. 
A menyecskétől az após részere apám, az anyós részére anyám meg-
szólítás jár ki. Ha nagyon jó viszonyban vannak, akkor édesapám, ill. édes-
anyám megszólítással is élbet. 
Az apatárs és az anyatárs inkább megmagázzák egymást. 
Jó emberem, —• mondják arra, akivel jóban van az ember. A fia'alabb 
legény, leány, férti, nő a rokonságon kívüleső, falusi idősebb férfit így szó-
lítja: Fülöp bá!, János bá.\ az asszonynak Ilona né!f Kata né! megszólítás 
járja. A teljesen idegen leghelyesebb, ha az idősebb férfit a nevéről szólítja, 
pl. Péter bácsi! 
A házasság előtti elhálás szokásának a gyimesi csángóknál guzsajas 
a neve. Guzsajasba a leány hívja a legényt, a meghívást barátnője eszközli. 
Csak ha már össze vannak szokva, akkor mehet a legény magától, illetve 
mondhatja a leánynak, hogy elmegy hozzá guzsajasba. Általában kedd, csü-
törlök és szombat este a guzsajas ideje." Ilyenkor a legény együtt hál a sze-
relőjével. Szépen jöjj, nehogy pergess! — mondja a leány a legénynek. 
A legény azután oda botlik a leányhoz. A leány rendszerint a tiszta szobá-
ban alszik, ahová a legény az ablakon keresztül lopakodik be. Nyárba künn 
.1 szénás hiúba találkoznak össze. Az éjiszakái azután együtt töltik. Ilyen-
formán három-négy éven át eljár a legény a leányhoz. Ha az egyiittalvásról 
tudomást szereznek a szülők s ha tetszik nékik a legény, hébe-korba be-
hívják, megkínálják valamivel s kínálás után elbeszélgetnek vele. Azután a 
fiatalok elmenneк (dudni. A guzsajasba járás nem mindig végződik házas-
sággal. Előfordul, hogy a legény házasságot ígér a leánynak s azután ott-
hagyja. Nem ritkaság, hogy az együtthálásból a leánynak gyermeke szüle-
lik. Ha becsületes a legény, akkor elveszi a megesett leányt. A szeretőt tart3 
leánynak kell, hogy ügyeljen magára. Ha a gyermekszülés után a leány 
másfelé is verné a vizet, azaz mással is együtt bálna, akkor ritka az a legény, 
aki felcsinált szeretőjét elveszi. A megesett leányt bitangos leánynak neve-
zik; — azt mondják róla. hogy bitangja született. A kikapós legényre is 
gyakran mondják: Se! le bitangos legény! A megesett leány éppenúgy jár-
kél a faluban, mintha misem történt volna. Legleljebb koszorú nélkül eskü-
szik meg a templomban. Sem a legényt, sem a leányt, sem a törvénytelen 
gyermekei nem szólják m"g. A leányt szülei még csak össze sem szidják. 
I la az anya törvénytelen gyermeke apját bepereli, akkor a törvény a gyer-
meket apja vagyonából kirészelteti. (A guzsajast említi Vámszer G. is, Lát-
haiár, VIII. 1940. 7(5.) Ha a legény fülibe tőkéd (fülébe jut), hogy más is 
iár a szeretőjéhez, akkor ott hagyja. Ha mást talál a -legény szeretőjénél, 
akkor a két vetélytárs összeverekszik, huzalkodnak. Miv^l ember közt szo-
kott Kerülni a baj, ilyen helyen még ölés is kerül. 
M (gtőrlénik, hogy a leány leánul (leányként) is elmegy a legénvel 
annak szüleihez háztüzlátogalni. Ilyenkor a leányt jói fogadják, szépen 
beszélnek vele, kedveskednek neki. 
Régi szokás szerint a legény 18 éves kocától házasodik (újabban nősül), 
a leány pedig 17—28 éves korában megy férjhez. A 'eány a legénynek az 
eljegyzés előtt a szeretője, és viszont. A leánv az eljegyzéstől az esküvőig 
liazai, esküvő után pedig új asszony vagy menyecske. A hazai jegyese a 
vőlegény. Régebben egy-egy szégyenlős legény megfogadta a szomszéd-
asszonyi vagy tértit, hogv részére kérje meg a szeretőjét. A megbízott sze-
mély a kérető. A megkérést a kérető szívességből végezte-. 
A legény első unokatestvére kivételével bárkit feleségül vehet; — ha 
mégis tesznek az unokatestvérek javára kivételt, ez azért van, hogy a vagyon 
ne idegeneggyék. Vegyes házasság alkalmával a leány felveszi lérje vallá-
sai; görögk ílolikusból római katolikus lesz. A házasságban nagyon ritkán 
Min válogatás a vallás terén. 
A lakodalomba a rokonságot hívják meg. A meghívás a gazda köte-
lessége, aki rendszerint nős, fiatal ember. Külön gazdája van a legénynek 
és külön a leánynak. A gazdák fáradságukért a hazai tói fejrevaló ruhát 
(fejkendőt), törülközőt, a vőlegénytől /pénzt kapnak. Az egybehívott lako-
dalmas nép a násznép. (Ennek a legénynek szép násznépe volt! — mondo-
gatják.) 
A lakodalomban régebben csak a vőlegénynek volt násznagya, s ezt 
a tisztet keresztapja töltötte be. A keresztapa násznagyi tisztségének betöl-
tése után, a lakodalom befejeztével új emberré lett keresztfiát magázza: 
keresztfiam maga, keresztfiam keed megszólílással illeti. A násznagy hason-
lóan magázza keresztfiának a feleségét is s függetlenül attól, hogy kereszt-
leánya-e vagy sem, keresztlányom mopdnak, keresztlányom keednek hívja. 
Megtörténik, hogy a fiú elmegy vejnek. Vej szállott ide, — mondják 
annál a háznál, ahol vöt fogadtak be. A vöt két beszélgető asszony így emle-
geti: Mikor járt itt a vejed? Mikor járt itt az Anna ura? A vőnek nem a 
legjobb sorsa van apósa és anyósa házánál. Jövevény! — mondják neki — 
te nem szereztél semmit. Ahol vő van a háznál, ott az asszony hál küjjel, 
ő nősült meg, nem a legény. 
Ha a családban nincsen gyermek, akkor — rendszerint az asszony 
rokonságából — örökbe fogadnak valakit: ez az örökös gyerek, örökös fiú, 
örökös leány, aki az édesszülőket megillető módon szólítja nevelő szüleit. 
Örökbefogadás 10—20 éves kor között is történik. Az örökös gyerekei a 
gazda rendszerint a nevire veszi. E nélkül nevelőszülei halála után a rokon-
ság a vagyonából bármikor kiteheti. Az örökbefogadott gyermeknek 12 éves 
koráig tartó a neve. Addig hasznot nem hoz. Később számontartják mun-
kájának értékét s az örökösödésnél e szerint bánnak el vele. 
A felnőtt örökös fiú gyakran viszonyt tart fenn nevelőanyjával. 
A nevelőanya a fiúval elmegy a múlaccsáqba, vele eszik, vele táncol. Ha a 
fiúnak már felesége van, az csak hátul állva nézi őket. 
Örökösödésnél, a vagyon felosztásánál a legkisebb fiút előnybe része-
sítik. A legkisebb fiú az atyai házba: az ősbe marad, ö v é lesz a ház s min-
den ingó, ami hozzátartozik: a benvaló. A leány vagy az apja, vagy az anyja 
után örököl. 
Ez a néhány feljegyzés kiegészíti eddigi, a rokonsági terminológiára 
vonatkozó közléseinket. Erdélyi szakembereink bizonyára teljesebbé is 
tudják ezt tenni. 
KÖNYVEKRŐL 
Puskin válogatott művel. .2 k. Szerkesztette Gábor Andor és Gáspár 
Endre. Szikra—t)j Magyar Könyvkiadó. 
A magyar olvasó végre felfedezheti a világirodalom egyik legnagyobb 
alkotóját. Hogyan? Hiszen Puskint több mint száz éve számontartja a 
magyar irodalomtudomány és Bérczy Anyégin-fordítása jó nyolcvan év óta 
állandóan hatott íróinkra s nemzedékek egyik legkedvesebb olvasmánya 
lett. — A szabadságharc után az Arany körül csoportosult írókat megragadta 
az exótikum, a romantikus képzelet szárnyalása: fiók-Byront láttak Puskin-
ban. Az Anvég'nben pedig a hanyatló nemesi osztálytársadalom önmaga 
lenyes tükröződését látta. Szinte saját pusztulásában gyönyörködve bálványt 
faragott a költemény hőséből. Csak kevesen fogták fel Puskin mély társa-
dalomkritikáját és ironikus tölényét hősével szemben. Az előkelő, világ-
fájdalmas, életunt Anyégin eszményén természetesen kapva kapott a leitörő 
polgárság. Bérczy szépencsengő fordítását amúgyis biedermeier-hangulat 
itatta át. Amikor pedig a századforduló táján a kispolgárság birtokába 
vette, szentimentális hajlamainak megfelelően meghamisította. Kevésszámú, 
egyéb prózai és verses fordítása alig hatott. 
N e m c s o d á l k o z h a t u n k e z e n a korlátol t és h a m i s P u s k i n - k é p e n , ha a 
s z a b a d s á g h a r c utáni n e m z e d é k e k s z e m é r m e t l e n P e t ő f i - h a m i s í t á s á r a gondo-
lunk. É p e n c sak azt n e m i smerte P u s k i n b ó l a m a g y a r o lvasó , ami f o n t o s : 
forradalmiságát , rea l i zmusát , m ű v é s z e t é n e k igazi népi je l legét . Énélkül pedig 
m e g f e j t h e t e t l e n t itok, h o g y a n jutott az orosz i roda lom vezető v i lág irodalmi 
szerepéhez , h o g y a n fe j lődöt t Gogolytó l Gorkij ig é s napja ink szovje t iro-
da lmáig . 
D e m a m á r n e m egy m e g h a m i s í t o t t költőt i smer m e g a m a g y a r olvasó, 
h a n e m az igazi Pusk int , egész n a g y s á g á b a n . 
L a p o z g a s s u n k a Válogatot t Művek e lső köte tében . Az e l ső korszak 
lírai verseit o lvasva m i n d u n t a l a n Csokona i és Berzseny i jut e szünkbe . 
Anakreoni líra, a bor, szere lem, barátság l írája, horat ius i é l e t f i i ozó i ia . 
N y i l v á n v a l ó a n n e m kerülte el ez a ford í tók f i g y e l m é t s e m s k lassz ikus 
kö l tő ink nyelv i hatását csak he lyese ln i lehet . 
Moet békén élek, j ámboru l Szerényen és e légedet ten 
Magányom csendje r ámboru l Moadoun: „ A n n a k , ki énekel , 
És csak sajnállkozón mosolygom Mér t légyen g y é m á n t j a s topáza? 
Szegény dúskálók ké je i t ! Nein kell h iú , b íborszín ' váza . 
Én boldog lettem ö n m a g a m b a n , Szegletbe c i f r a báb se k e l l . . . 
Nem áhí tok e z ü s t h e g y e t . . . (Üzenet J u g y i n n a k . ) 
D e a tör téne lmi e s e m é n y e k — a n a p ó l e o n i háborúk , az európa i 
s z a b a d s á g m o z g a l m a k — felkelt ik P u s k i n társadalmi fe le lősségtudatát . A sze-
re lem köl tő je a „szabadság s s zere lem" kö l tő je lesz. 
Lí r ám nemes, l í r á m szerény, T i tokban Je l i szave tának 
H a l a n d ó is tent nem dicsér tem, Áldoztam én: az ég a l a t t 
Senki t se tömjénez tem én, Élő t anú a íöld po rában , 
Xem tű r t e volna büszkeségeim. S szívem e l fogta hódola t 
Múzsám szabad ágról dalol t . Míg ő tündöklö t t g ló r iában . 
Csak őt dicsőí tet te verse, Sz. badság 6 szerelem sugalltf 
Szerény és g y e n g e a j k ú volt , Dicsőítő h imnusz t szívemnek, 
Hogy a cá roká t énekel je . És visszazengte ezt a da l t 
По ott a Helikon a la t t , ! Az orosz nép, az orosz nemzet . 
Hol csörgő p a ak h a n g j a t ámad , (Válasz Je l i szave tának . ) 
Apollótól n y e r t lantomiat 
A cári z sarnokságot os torozza nagyszerű ódájában: 
Reszkessetek, ti zsarnokolk, m a , Egész vi lágon ke l je tek! 
S ti bús rabok, ha l l ga tva szómra , (A szabadsághoz ) 
F o r r a d a l m a s í t ó a n tárja fel a j o b b á g y o k tűrhete t len he lyze té t : 
A szörnyű r a b t a r t ó dühöng, vad ökle Megér став-é, hogy ú j korszak köszönt a 
[döng, [népre, 
Megret ten u pa rasz t , s ápad t f e j e Megdől a cá r i önkény és a rabszolga-
[ lehorgad — [ságf 
Kden lehet no litt s a gaz pokol vak B a r á t a i m , v á j j o n meglá tha tom-e végre 
Szeszélye minden t romba d ö n t . . . . A szent szabadságnak tündöklő h a j n a l á t ? 
(Falu) 
A s z á m ű z e t é s éveiben, a nemes i f orrada lmárok fe lke lésének kegyet len 
e l fo j tása után, I. Miklós cár udvari rabságában érik m e g P u s k i n rövid köl tő i 
pá lyá jának gazdag köl tészete . E lbeszé lő k ö l t e m é n y e i m e g m u t a t j á k fe j lődé-
sének útját a szé l sőséges romant ikábó l az Anyégin érett m ű v é s z i realiz-
m u s a felé. 
A fentebb idézett sorokból foga lmai a lkothatunk a fordí tók nyelvi és 
verstani m u n k á j á r ó l . A tek inté lyes s z á m ú fordító i c sopor tban — c s a k n e m 
ö t v e n e n vettek részt a m u n k á b a n — k i tűnő kö l tő ink és m ű f o r d í t ó i n k neve 
mellett kevésbbé ismert nevek is szerepelnek. A fordítások természetesei* 
nem is lehetnek egyenlő értékűek. Nem egy olyan kitűnően sikerült, lendü-
letes, hogy az olvasó megfeledkezik róla, hogy nem eredeti költői alkotással 
van dolga. Szerencsés ötlet volt a versek fordításváltozatainak közlése. 
A tipográfiai munka nem elég gondos, kellemetlenül hatnak a ritmust 
zavaró sajtóhibák (pl. 1 :4. lány leány helyett) s az idegen nevek, címek 
eltorzítása ( 1 : 5 1 . Helikin Helikon helyett). Bérczy klasszikus Anyégin-
fordítása kivételével a versfordítások modernek. Bérczy fordítása verstanilag 
igen sikerült; nyelvi szempontból nem" egy helyen érezhető a néniét fordítás 
hatása. A fordítók általában lelkes, művészi munkát végezlek, bőségesen 
élve a magyar költői nyelv kincseivel. Bebizonyították, hogy Puskin líráját 
is lehet tolmácsolni a nyelvi és ritmikai szépségek elhalvánvítása né!kül„ 
Valódi népi szellemet árasztanak meséi. Drámai művei közül a shakes-
pearei Borisz Godunov tarthat számot a legnagyobb érdeklődésre. Felfogá-
sára jellemző elmélete: „Mi a "célja a tragédiának? Az ember és a nép, az 
ember és a nép sorsa." — Puskin mint prózaíró talán még több meglepetést 
tartogat a magyar olvasó számára. Romantikus feszültségű történeteiből 
megismerjük a realizmus világirodalmi kezdeményezőjét, aki megelőzte 
Balzac-ot. Milyen kitűnő például a postamester képe! — Legjelentékenyebb 
elbeszélései az orosz jobbágyság helyzetéről, a földesúri zsarnokság okozta 
szenvedésről és a közigazgatás hitványságáról szólnak. Puskin már látta, 
hogy ,,nem a hivatalnokok bűnösek", hanem a társadalmi rendszerben van 
a hiba. Elbeszélései megmutatják az elnyomott nép erejét, forradalmi kész-
ségét. — A prózai fordítások is általában művészi gonddal készültek. Ter-
mészetesen jó volna, ha az új kiadásban az itt-ott felbukkanó nyelvhelyes-
ségi hibákkal, helytelen mondatszerkezetekkel sem találkoznánk. Mutatóba 
lássunk néhányat. „Epigrammák záporoztak a grófné férjit illetően" ( 2 : 9 ) . 
„Másnap bejelentette a régensnek szándékát, hogy haladéktalanul elutr/zzéA 
Oroszországba" ( 2 : 1 0 ) . „ . . . a z öreg kereskedőnó're gondolt" ( 2 : 7 2 ) . Miért 
kell lefordítatlanul hagyni a Bozse moj felkiáltást? Bármennyire is ismert, 
művészileg helytelen eredeti alakban való közlése. Ebben a kötetben is akad-
nak zavaró sajtóhibák. Például: Kaukázusi pokol Kaukázusi fogoly helyett 
(2 : 395). 
A bevezető tanulmányok és a jegyzetek hozzásegítik az olvasót a művek 
történeti-táísádalmi vonatkozásainak megértéséhez. Reméljük, hogy a jelen-
tékeny vállalkozást rövidesen követi majd a többi, még hiányosan vagy 
alig ismert nagy orosz klasszikus életművének átfogó művészi tolmácsolása. 
Lengyel BéUr 
Újabb magyar nyomok az orosz irodalomban. A Magyar Nyelvőr 
73 :49 a. közölt magyar nyomokat — am'nt a szerző írja —, bizonyára 
gazdagon fogják kiegészíteni — további kutatások. Külön tanulmányozást 
követelne ebből a szempontból a 19. századi és az újabb orosz irodalom, 
elsősorban Gogoly, kinek a „Rettenetes bosszú" című elbeszélésében a 
magyarok jellemzését is megtaláljuk s Gorkij is több helyen en'lék°-'.ik 
meg a magyarokról. Ezek áttekintését és összefoglalását a későbbi kuta-
tóknak engedve át, felhívjuk a figyelmet a régebbi orosz irodalomban 
II. Katalin cárnő egy 18. századi nyilatkozatára: „Hasonlítsátok öszve bár 
mellyik Magyar ember arcz vonásait, a Finnel, s meglátjátok, hogy ők 
nemcsak nem testvérek, hanem még távoli rokonságban sem légyenek." 
—• Ezt az adatot Deskó András Vengerszkaja Grammatikájából (Szank-
peterburg, 1856) Idézzük, melyet ismertetni szándékozunk, 
, Eddigi kutatásaink szerint Merezskovszkij volt az egyetlen orosz író, 
aki magyar hőst ellenszenves beállításban rajtolt meg. Gitárfg Zoltán 
Új Kalevala-irodalom. 
Az új Kalevala megjelenésének 
centenáriuma alkalmából számos tu-
-dományos és népszerűsítő munka 
jelent meg Finnországban. A Kale-
vala iránt érdeklődő nagyközönség 
részére készül a Kalevala kansallinen 
aarre (Kalevala, nemzeti kincsünk) 
c . gyűjteményes -munka. A kö-
tet összeállítását F. A. Heporauta 
kezdte meg, elhúnyta után Martti 
Haavio folytatta. A szerkesztő célja 
az volt, hogy a különféle he-
lyeken, évkönyvekben, folyóiratok-
ban szélszórt, a Kalevalára és a 
finn hősköltészetre vonatkozó je-
lesebb, de e mellett könnyebb ter-
mészel ű, közérdekű cikkeket ösz-
szegyüjtse s néhány újabb tanul-
mánnyal kibővítve tegye közzé. 
Ebből már nyilvánvaló, hogy a 
kötet sem a cikkek fajsúlyát, 
sem a szerzők felílogásját te-
kintve nem egységes. Vannak benne 
önálló kutatásokon alapuló tanul-
mányok, nagyrészt azonban a ko-
rábbi eredményeket összefoglaló 
dolgozatok, akadnak benne tudomá-
nyos értekezések csakúgy, mint 
hangulatos, érzelmes írások. 
Első helyen közlik a szerkesztők 
a nagy Kalevala-kutatónak, Kaarle 
Krohnnak Lönnrotról szóló meg-
emlékezését. Krohn Lönnrot egyéni-
ségének szívósságát, munkaszerete-
tét emeli ki. Szegény orvostanhallga-
tóként, minden külső támogatás nél-
kül kezdte meg útjait Karjalába, 
hogy feljegyezze a finn népkölté-
szet kincseit. Első útjainak 'ered-
ménytelensége ellenére továbbra is 
megmaradt kitűzött célja mellett. 
Kutatásait akkor sem hagyta abba, 
mikor 1835-ben megjelent a Kale-
vala első kiadása. Útjait folytatta, 
egyre több és több kinccsel tért 
haza. Az új Kalevala megjelenése 
után a f n n nyelv és irodalom 
művelésének szentelte életét és érté-
kes tudományos munkásságot fejtett 
ki. Grimm Jakab meghívta, hogy 
tartson előadásokat a finn népkölté-
szetről Németországban, azonban 
visszautasította, mert úgv vélle, 
hogy nagyobb feladatok várnak rá 
hazájában. 
Lönnrot nem voll a szó szoros 
értelmében vett iskolázott tudós. 
Származásánál és egyéniségénél 
fogva közelállóit a néphez és éppen 
ezért ö vo.t a legalkalmasabb arra, 
hogy az énekmondók száján élő ru-
nókból, a népénekesek módjára, ke-
rek epikus művet alkosson. 
A kölet többi cikke a tudományos 
kutatások és a Kalevala viszonyát 
fejtegeti. Főleg azzal foglalkoznak, 
hogy mi a Kalevala történeti hál-
tere, hogyan alakult ki, milyen ré-
tegekből tevődik össze. Haavio elő-
adja a f inn hősköltészet jellegéről 
szóló értekezésében, hogy a Kale-
vala magyarázatában kezdettől fogva 
két irányzat küzdött egymással: a 
mitikus és a történeti. A régebbi 
kulatók főleg arról vitáztak, hogy az 
eposz főszereplői istenek-e vagy ki-
váló emberek. A mitikus irányzat 
hívei a Kalevala hőseinek harcában 
a világosság és a sötétség, a jó és a 
gonosz küzdelmét látták, mások ter-
mészeti mítoszokat kerestek benne. 
Ma inkább a történeti felfogást 
tartják elfogadhatónak. A finn 
énekesek, a Kalevala költői, saját 
koruk eseményeit, törekvéseit örö-
kítették meg, az énekekben vissza-
tükröződik létrejöttük korának tör-
téneti háttere. Ezt felderíteni a tu-
domány feladata. Mindenegyes tu-
dományág megtalálja e léren a maga 
tennivalóját. 
A következő cikkekben a néprajz, 
a történelem és a régészet kutatója 
szól hozzá a felvetett problémák-
hoz. — Uno Harva megállapítja, 
hogy a Kalevala énekei nem egy 
helyről és egy időből valók. Két ré-
teget különböztet meg. Az egyiknek 
hősei tengerjárók, a tengerparton 
laknak, gazdagok, harciasak, kedve-
lik a kalandokat, szórakozásuk a 
skandináv eredetű lóviadal. Ez a 
réteg képviseli a tulajdonképeni 
hősköltészetet. Ezek az énekek a 
kései finn vaskorból származnak, 
színhelyük némely finn tudós sze-
rint Finnország délnyugati tenger-
partja, ahonnan Svédországba és 
Észtországba egyaránt könnyű el-
jutni. 
Nehezebb a másik réteg elhe'ye-
zése. Ennek hősei Váinámöinen, II-
marinen és Joukahainen. Váinámö:-
nenről szól ugyan a legtöbb ének, 
de a róla rajzolt kép n e m világos 
és nem egységes. Az énekek hol ten-
gerjárónak, hol harcos hősnek, hol 
kiváló dalosnak emlegetik. Ismét 
más egyénisége tükröződik a sampo-
énekekben. A Váinámöinen ének-
csoportnak keletkezési idejét, törté-
neti hátterét nehéz megállapítani, 
bizonyára nem egy időből valók. Ke-
letkezésük helye több f inn tudós 
szerint Délnyugat-Finnország, ahol 
Váinámöinen neve helynevekben is 
előfordul. 
E körbe vág Jalmari Jaakkola 
c ikke is, aki a történész szemével 
vizsgálja a Kalevala énekeinek ke-
letkezését. Szerinte az énekek olyan 
helyeken keletkezhettek, ahol ide-
gen népekkel való érintkezések foly-
tán magasabbrendü életforma jött 
létre. Három ilyen terület jöhel 
s z á m b a : — a f inn tengerpart, amely 
é énk kereskedelmi kapcsolatban ál-
lott Skandináviával, a belsőfinnor-
szági földmíveskultúra területe és 
Fe lső Satakunta, amely az északra 
vezető utak tövében fekszik. A föld-
rajzi megoszlásnak megfe le lően az 
énekek is hármas rétegeződést mu-
tatnak. 1. Az ú. n . tengeri énekköl-
tészet, amelybe többek közt a Leni-
minkáinen-c iklus tartozik. Lönnrot 
Lemminkáinenben több hős alakját 
egyesítette. Az idetartozó hősénekek 
megfele .ő i többnyire megtalálhatók 
a skandináv költészetben is. Az ese-
mények színhelye a tenger, az éne-
kek létrejötte a kereszténység felvé-
tele előtti vikingkorsizakba nyúlik 
vissza. Az énekekben gyakran emle-
getett Saari (sziget) a vikingkori 
keleti kereskedelemben nagy szere-
pet játszó Birka (Björkö) város f inn 
neve. — A második csoport legjel-
legzetesebb képviselői a Kullervo-
ciklus énekei , melyek a földmíves-
nép életformáját ábrázolják. — A 
harmadik csoport, a mesés Pohjolá-
hoz kapcsolódó énekciklus főhőse i : 
Váinámöinen, I lmarinen és Jouka-
hainen. Bennük az északratörő hő-
sök személyét örökítette meg a nép-
költészet. A szerző azt iparkodik be-
bizonyítani , hogy ezeknek az éne-
keknek keletkezési helye Fe l ső -Sa-
takunta lehetett és innen terjedtek 
keletebbre. 
A történész után megszólal az ös-
régész is: Jorma Leppáaho a Kale-
valában és a f inn népköl tészetben 
tükröződő anyagi kultúra hátterét 
igyekszik megrajzolni és időhöz 
kötni. Arra az eredményre jut, h o g y 
a középső vaskorszakból , az 500— 
700 közötti évekből való a Kalevala 
legrégibb éneke, erre rétegeződött 
rá a vikingkornak szegényesebb 
énekköltészete . Elég jelentős a ke-
reszteshadjáratok korában keletke-
zett énekek száma is, de az ennél 
f iatalabbkori énekek száma jelen-
téktelen. 
Váinö Salminen -vé leménye sok-
ban homlokegyenest e l lentmond a z 
eddig ismertetett megál lapításoknak. 
Szerinte az énekekből nem lehet biz-
tos következtetéseket levonni azok 
helyére és idejére. Igen érdekes az. 
amit az énekmondókról ír. Míg az 
énekköltők száma igen kicsi lehe-
tett, addig az énekmondóké , akik a 
rájukhagyományozott költői anya-
got előadták, meglehetősen nagy 
volt. Mintegy 90 ezer énekváltoza-
tot jegyeztek eddig fel, körülbelül 
nyolcezer énekmondó ajkáról. Kö-
zöttük jóval több a nő, mint a férf i . 
Lönnrot azonban énekeit főleg férii-
énekesektől jegyezte le. A legkivá-
lóbb női énekesek egyike, Larin Pa-
raske 1030 éneket tudott előadni. A 
történelemből is ismert személyek-
ről szóló éneket alig találunk, mivel 
a történeti korban már nemigen 
keletkeztek hősi énekek. — A tehet-
ségesebb énekmondók az emlékeze-
tükben élő anyagot rendszerint új 
kapcsolatban, összeáll í tásban adták 
elő, innen a változatok nagv száma. 
A kötet többi cikke a Kalevalá-
nak a f inn néppel és művelődéssel 
való kapcsolatáról , a kultúra legkü-
lönbözőbb területére tett hatásáról 
szól. Ezek a köz lemények tárgyuk-
nál fogva távolabb esnek a magyar 
közönség érdeklődési körétől s ezért 
részletes ismertetésükre nem térünk 
ki. Olvashatunk a Kalevala népének 
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életéről, e nép kultúrájáról, erköl-
csi világáról, a Kalevala szépségei-
ről. Foglalkoznak a szerzők a Ka-
levalának a linn irodalomra, az iro-
dalmi nyelvre, a zenére és képző-
művészetre kifejtett hatásáról. He-
lyet találnak a kötetben a Kalevala 
iskolai tanításának prob.émái is. Az 
értékes könyvet a Kalevala jelentő-
ségéről és a Kalevala-kultusz kiala-
kulásáról, fejlődéséről szóló tanul-
mány zárja be. 
A kötethez ezen kívül mintegy 40 
lap terjedelmű idézetsorozat csatla-
kozik, finn és külföldi kutatóknak 
a Kalevaláról telt megjegyzései, 
megállapításai. A magyar olvasót 
kissé meghökkenti, hogy bár a kül-
földi idézetek meglehetősen tág te-
ret kaptak, Magyarországot mind-
össze Regulynak 1839-ből való, nem 
egészen kétsoros mondatkája kép-
viseli. 
A Kalevala-társaság évkönyvének 
(Kalevalaseuran Vuosikirja) 29. kö-
tetében is több jeles tanulmány fog-
lalkozik a finn népeposszal, bár bő-
ven találunk benne más tárgykörbe 
vágó cikkeket is. 
Uno Harva cikke a Kalevala kuta-
tás eredményeire mulat rá. A Kale-
valáról régebben azt hitték, hogy 
mai alakjában élt a nep ajkán s 
Lönnrotnak sikerült a töredékekből 
eredeti alakjában rekonstruálni. A 
tudományos kutatás azóta rengeteg 
énekváltozatot gyűjtött össze. Ma 
már tudjuk, hogy Lönnrot meglehe-
tősen szabadon járt el az énekek 
összeál ításában. Az ő Kalevalája 
sem más, mint egy változat, de a 
változatok legterjedemesebbike. 
Lönnrot még azt hitte, hogy a Kale-
vala hű képet ad a finn őskorról. 
Az újabb kutatások kimutatták, 
hogy a Kalevala anyagában sok a 
mesés elem, másrészt sok a kölcsön-
zött, illetőleg nemzetközi motívum. 
— Mindemellett Lönnrot Kalevalája 
a maga nemében páratlan alkotás. 
A kötet többi cikke jórészt filo-
lóg ai magyarázat, a szerzők a Ka-
levala egy-egy helyét, sorát vagy 
szavát elemzik, magyarázzák. 
Nils Lid a pohjola szó jelentését 
igyekszik tisztázni. Pohjola a pohja 
szó származéka, ellentéte etela 'dél', 
melynek eredeti jelentése 'elől levő 
világtáj'. Pohjola e szerint valami-
nek a mögöttes részét jelenti, pél-
dául a kunyhó belső, hátsó részét. 
A finn pohja szó megfelelője a 
lapp boasso, déli lapp posio. Ez 
a kunyhónak az ajtóval szemben-
levő részét jelenti. Itt őrzik a 
varázsdobot s a vallásos szertar-
tásokhoz szükséges egyéb eszközö-
ket. Rendesen van itt egy kis ajtó 
is, amelyet azonban csak az áldoza-
tokra, vallásos szertartásokra való 
induláskor szabad használni. Ezen 
keresztül érintkezik tehát a lapp 
varázsló a másvilággal. A lapp 
kunyhó kicsiben a világot ábrázolja. 
Amint a kunyhó közepén álló rúd 
a világoszlop jelképe, ugyanúgy a 
boasso-nak a makrokozmoszban meg-
felel Pohja, Pohjola, vagyis az a 
hely, amely közvetlen kapcsolatban 
áll a mesés másvilággal. 
Jorma Leppáaho a tűzgyújtásról, 
csiholásról szóló énekek, ráolvasá-
sok magyarázatával foglalkozik. 
Ezekben gyakran olvassuk, hogy 
három sastollal gyújtják meg a tü-
zet. Gyakran emlegetik a tűzgyúj-
tással kapcsolatban a lóca vas orr-
rát is. A szerző igyekszik bebizonyí-
tani, hogy a három sastoll olyan 
nyilat je'ent, amelynek a vége tol-
lakkal volt ellátva. A nyíl acélhegye 
kiválóan a'kalmas volt arra, hogy 
azt kőhöz ütögetve szikrát csiholja-
nak vele. A vasorrú lóca ped g az 
üllőt jelentette. A kovács az ül ő-
nek, vagyis vas lócának az orrán 
kovácsolja a baltákat, lándzsákat 
és egyéb szerszámokat s közben 
pattognak a szikrák. Hason'ó szel-
lemes módon igyekszik a szerző az 
énekben szereplő tüzcsiholásra vo-
natkozó adatok tárgyi látterét tisz-
tázn ; . Az összehasonlító régészet 
seg'tségével megkísérli megállapí-
tani, hogy az illető tárgyak milyen 
korból származnak. Véleményre sze-
rint ilyen módon sikerül megál'apí-
tani az egyes énekek keletkezésé-
nek idejét is. 
A Kaleva'ához kapcsolódik Ella 
Kivikoski cikke is, aki a viking-
korszakban fontos szerepet játszó 
középsvédországi város Birka (Björ-
kö) és Finnország kapcsolataival 
foglalkozik. Birka városa, amely 
900 körül pusztult el, élénk keres-
kedelmi kapcsolatban állott Finn-
országgal. Nemcsak Közép-Svéd-
ország ipari termékei, l ianem igen 
sok nyugateurópai árucikk is Birka 
közvetítésével került Finnországba. 
A birkai-finn érintkezések nyoma a 
Kalevalában és a finn népköltészet-
ben is kimutatható. Björkö jelen-
tése ugyanis ,nyirfás sz;get'. Ennek 
emlékét őrzi a f inn költészetben a 
Birka városára utaló saari (sziget) 
és koivisto (nyires) elnevezés. 
Olla Terásvuori a Kalevalának 
két rejtélyes sorát értelmezi;-- A 
Pohjolába készülődő Lemminká nent 
anyja le akarja beszélni s többek 
közt ezt mondja neki: „Túrja nyel-
véhez se tudnál. Lapp beszéddel 
bajba jutnál" (Vikár fordítása). Már 
Lönnrot furcsának tartotta a lapp 
nyelvre való hivatkozást, hisz az 
eposzban sehol sincs utalás arra, 
hogy Pohjola lakói lappul beszélné-
nek. A szerző véleménye az, hogy a 
finn lausua 'mondani, beszélni' szó 
a hasonlóhangzású lausia helyett 
került a Kalevala említett helyére, 
e szó jelentése pedig 'varázsolni, 
igézni, bűbájoskodni'. Az idézett 
hely értelme tehát ez: [ne menj a 
titokzatos Pohjolába, mert] nem ér-
tesz lappok módjára a bübájosko-
dáshoz. A teljes megértéshez tudni 
kell, hogy a lappok jeles varázslók 
hírében állottak, a lapp szónak te-
hát itt 'bűbájos, varázsló' jelentése 
van. 
A. O. Váisánen a Kalevala dalla-
mára vonatkozó legújabb kutatásai-
nak eredményeit közli. Ugyancsak ő 
szerzője a kötet egy másik cikké-
nek, címe: „Lyökámme kasi káte-
herí\ egy sor a Kalevala előhang-
jából. Magyarul Vikár Béla fordí-
tásában (az utánakövetkező sorral 
együtt), így hangzik: „Kéz a kézbe, 
kössünk öszve, Ujjat ujjal egybe-
fűzve". Az énekmondók ugyanis 
egymással szembenülve, kezüket 
egybekapcsolva, ritmikus hajlongá-
sok kíséretében adták elő a Kaleva-
lát. A kezek összekapcsolásának 
módjára nézve azonban eltérők a 
vélemények. Egyes ábrázolások sze-
rint az egyik énekes ujjaival átkul-
csolja a másik csuklóját, máshol uj-
jaikat egymás ujjába kapcsolják. 
Az sem világos, hogy az énekesek 
mindkét kezüket egybekapcsolták-e, 
vagy csak az egyiket. Az egykorú 
ábrázolások és leírások alapján 
Váisánen arra az eredményre jut, 
hogy mindkétfajta kéztartásmód 
használatos volt, e mellett az ide-
oda hajladozás is. Ez utóbbi úgy-
látszik valamilyen vallásos szertar-
tásnak az emlékét őrzi. 
Yrjö Onnonen a Kalavala szép-
irodalmi értékét méltatja. A Kale-
vala kutatói sokat foglalkoznak az 
eposz létrejöttének, összeállításának 
kérdésével, a változatokhoz való vi-
szonyával, de keveset törődnek 
azzal, hogy mi Lönnrot Kalevalájá-
nak irodalmi, művészi értéke. A Ka-
levala költői műalkotás és mint 
ilyen, megérdemli az esztétikai 
vizsgálatot. A f inn irodalom legna-
gyobbjai mindenkor nagyrabecsül-
ték a Kalevalát s Kivi, Aho, Eino 
Leino munkássága sokkal szegé-
nyebb lett volna a Kalevala nélkül. 
Ernst John Moyne a Kalevala 
amerikai fordításaival foglalkozik. 
Az amerikai tudóskörök figyelnie 
már a mult század első felében a 
finn népköltészet és a Kalevala felé 
fordult. Ismeretes, hogy pl. Long-
fel low tanulgatott finnül és érdek-
lődött a f inn költészet iránt. Köz-
tudomású, hogy Longfel low a Ka-
levala versformájában írta meg 
Hiawatha című költeményét, sőt 
igen sok motívumot is kölcsönzött 
a finn eposzból. Az amerikai fordí-
tások jórésze azonban nem eléggé 
hű tolmácsolása az eredetinek, mi-
vel többnyire nem egyenesen finn-
ből fordították, hanem valamilyen 
idegennyelvű fordítást ültettek át 
angol nyelvre. Horváth Károly 
Haavioné Enajarvi E'za: Pankame 
kasi katehen. Helsinki, li949. 
A Kalevala jubileumi esztendejé-
nek meglepetése a fenti c ímű csi-
nos kiállítású kis kötet, mely a finn 
népdalok előadásmódjáról szól. Kéz 
a kézbe , k ö s s ü n k öszve , ujjat ujja l 
e g y b e f ü z v e . . . í gy fordí t ja Vikár 
Béla az eposz b e k ö s z ö n t ő soraiból 
az é n e k m o n d á s kü l sősége ire uta ló 
szavakat . D e a szerző le leplezés 
s z á m b a m e n ő fe j tegetése i szerint a 
t u d o m á n y o s k ö z v é l e m é n y b e n , majd 
ped ig o n n a n a Kalevala- tárgyú 
k é p z ő m ű v é s z e t b e n az a he ly te l en el-
képze lés terjedt- el, m i n t h a az éne-
kek e l ő a d á s á h o z a két f é r f i é n e k e s 
s z e m b e n ülve két kezéve l ö s sze fo -
gődzott vo lna . A páros ének lé snek 
i l yen m ó d j á r ó l hitel í érdemlő kép 
n incsen . Ha i 'yen f ényképe t az iro-
d a l o m b a n közöl tek , az m i n d a késői 
gyűj tők tudatos beál l í tása szerint 
készült . A gyű ;tők pedig, tudomá-
n y o s s z a k m u n k á k révén, végső fo -
kon Acerbi G. o lasz utazó a mult 
század e 'e jén megje lent út le írásának 
m e g l e h e t ő s ö n k é n n y e l rajzol t il-
lusztrációjával á ' lnak függő v i szony-
ban, aki a m a g a ide jén ny i lván 
P o r t h a n Gábriel 18. századi f inn ku-
tató ma is forrásértékű le írásának 
akarta ér te lmezését adni . Porthan-
nái a z o n b a n n incsen szó két kéz 
e g y b e f ű z é s é r ő l , h a n e m csak arról, 
h o g y az egyik é n e k e s a jobbját 
nyugtat ta a másik é n e k e s ba l jában , 
továbbá, h o g y e g y m á s mel lett vagy 
s z e m k ö z t ülve fé l térddel is hozzá-
s imul tak e g y m á s h o z s ének lé s köz-
b e n ü t e m e s e n e lőre-hátra ingatták 
fe l ső tes tüket . Ez a kalevala i énekek 
e lőadásának m á r rég ismert ünne-
p é l y e s f o r m á j a . A későbbi adatokat 
f i g y e l e m b e v é v e , va lósz ínű, h o g y az 
énekesek s z e m b e n való e lhe lyezke-
dése volt a ritkább, mert erről c sak 
Por than tud. Sokkal gyakoribb' volt, 
hogy az é n e k m o n d ó k e g y m á s mel lé 
ü l lek . Ez e se tben a páros k é z f o g á s 
n e m is volt k iv ihető . A „kéz a 
kézbe'" k i f e jezés tehát arra vonat-
koz ik , h o g y fé lkézzel nyújtot tak 
e g y m á s n a k kezet, a más ikat azon-
ban szabadon hagyták . Minthogy a 
s zövegekbő l k i te t sző leg az ének-
mondássa l m i n d e n k o r együtt járt a 
sörivás , a söröskancsó t ének köz-
ben s zabadon maradt fé lkezükke l 
eme lge t t ék . 
H o g y a páros f ér f i ének lé snek 
gyér irodalmi leírásait krit ikai lag 
'fi Magyar Nyelvőr. 
megvizsgá l ta s a be lő lük kisarjadt 
t évedéseknek útját a t u d o m á n y o n , 
m ű v é s z e t e n át napja ink ig a fo lk lo-
rista a laposságáva l követ te s ere-
detét k i m u t a t t a : ez H a a v i o n é szel-
l e m e s k ö n y v é n e k egyik — m é g pe-
dig a várat lanabb — e r e d m é n y e . 
M u n k á j á n a k többi részében sorra 
veszi e zu tán a dél i da l terüle teknek 
k ü l ö n f é l e c sopor tos e l ő a d á s f o r m á i t : 
fő leg Inker iben és Észtországban, 
ahol a l íraivá f e lo ldódot t északi 
epikus ének m á r c s a k n e m kizáró lag 
a női n e m r e szállt . Megál lapí tása 
szerint az e l ő é n e k e s és a kar kö-
zött Ész tországban az a v i s z o n y is-
mét lőd ik meg , m i n t a ka leva la i éne-
k e s és k í sérője között é s z a k o n Kar-
ja iában. A f inn páros és a déli (in-
keri, észt) c sopor tos ének lé snek az 
eredete m é g i s k ü l ö n b ö z ő . Ahhoz 
o lyan távoli p á r h u z a m o k a t sorol 
fel, mint Attila udvarából Pr i skos 
tudós í tását , két szki tha é n e k m o n d ó -
ról, az óangol VVidsith-ének emlí-
tését két gót é n e k e s szerepléséről , 
Olearius XVII. századi úti fe l jegy-
zését a Ladoga városában látott két 
orosz lantos -hegedősrő l , va lamint 
adatokat a s z a m o j é d o k n a k és keleti 
tunguzoknak m e g f e l e l ő páros ének lő 
szokása iró l . E h h e z a z o n b a n az idő-
b e n távo labb eső ógörög karének 
s z e m b e s z ö k ő ana lóg iá ján kívül nagy 
számmal k í n á l k o z n a k köze lebbi eu-
rópai , középkor i p á r h u z a m o k is, pl. 
francia , fríz, angol , s k a n d i n á v for-
rásokból . 
Haav ioné k ö n y v é h e z m é g megje-
gyezzük, h o g y vele c s a k n e m egy idő-
b e n a tőle fe ldo lgozot t prob lémák-
kal b e h a t ó a n és bő irodalmi uta-
lások k í séretében fog la lkozot t Vái-
sánen А. О., a neves zene 'o 'k lor i s ta 
is a Kalevala- társaság Évkönyvé -
nek tavalyi és idei köte te iben . 
Korompay Berta an 
Lenin az i roda lomról . Szemelvé -
nyek Lenin műve ibő l , leve le iből . 
A m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s kis könyv-
tára. 45—48. s zám. Szikra. Buda-
pest, 1049. 273 1. 
Gorkij írja Leninrő l : „Minden 
vele e g y k o r ú nagy e m b e r k ö z ü l leg-
m a r k á n s a b b a n testesíti m e g a zse-
nialitást." Valóban most, hogy a 
fentjelzett kötetben Lenin irodalmi 
tárgyú tanulmányait, cikkeit, glosz-
száit, leveleit és rendeleteit, vala-
mint egyes írókra vonatkozó tanul-
mányait olvashatjuk, megállapíthat-
juk, hogy soha államférfi oly hatá-
rozott Ízléssel, széleskörű tudással 
a tudományos és irodalmi életről 
nem gondolkozott, mint Lenin. 
E helyen csak röviden óhajtunk 
utalni Lenin 1905-i előadására a 
Pártszervezet és Pártirodalom-ról. 
Herzenről, Belinszkijről, Csernysev-
szkijről, Szaltykov-Scsedrinről, Tol-
sztojról, az ifjúsági szövetségek fel-
adatairól, Gorkijról szóló tanulmá-
nyai, s az utóbbihoz intézett leve ei, 
melyeknek minden szava egy tuda-
tos lángész megnyilatkozása, a rea-
lizmusról, a szocialista kultúráról s 
az oroszországi munkássajtó múlt-
járól szóló irányító értekezései közt 
feltűnnek bámulatosan előrevilágító 
megnyilatkozásai, amelyek a nyelvi 
élettel kapcsolatosak. Kell-e kötelező 
államnyelv? című, 1914-ből való fej-
tegetése határozottan a kötelező 
államnyelv gondolata ellen nyilat-
kozik. Az orosz népnek, írja Lenin, 
az orosz demokráciának nincsen 
erre szüksége. Nem ismer el semmi-
féle nemzeti e lnyomás szükségessé-
gét, még ,,az orosz kultúra és álla-
miság érdekében" sem. Az orosiz 
marxisták a nemzeti kisebbség jo-
gainak semmiféle csorbítását sem 
engedik meg, még egy államnyelv 
kötelezővé tételének formájában 
sem. A nemzetiségek szabadságának 
ez a szellemisége, amelynek kifej-
tése és realizálása Sztálin dicsősége, 
ma a hatalmas Szovjetúnió kultú-
rájában úgy jelentkezik, hogy min-
den nemzetiség, minden szovjet nép, 
még a legkisebb is, teljes szabad-
sággal saját nyelvén fejlesztett ki 
aránylag rövid idő alatt oly hatal-
mas tudományos és költői irodal-
mat, amely az egész emberiség szel-
lemi történetében páratlan jelenség. 
1924-ben vetette papírra Lenin 
Gondolatok semmittevés, azaz gyű-
lési beszédek hallgatása közben cím-
mel az orosz nyelv lángoló szerete-
téről tanúskodó sorait. ..Rontjuk az 
orosz nyelvet. Idegen szavakat hasz-
nálunk szükségtelenül. Helytelenül 
használjuk őket. Minek ,defektuso-
kat' mondani, mikor mondhatunk 
hiányokat, vagy tökéletlenséget, vagy 
fogyatékosságokat. Persze, ha az 
ember, aki nemrég tanult meg1 ol-
vasni általában és újságot olvasni 
különösen, szorgalmasan nekilát ol-
vasásuknak, akaratlanul elsajátít 
újságbeli fordulatokat. De éppen az 
újságnyelv ugyancsak kezd nálunk 
romlani. Annak, aki nemrég tanult 
meg olvasni, megbocsátható, ha neki 
újdonságszámba menő idegen sza-
vakat használ, íróknak ezt nem le-
het megbocsátani. Nem volna-e itt 
az ideje, hogy hadat üzenjünk a fe-
lesleges idegen szavak használatá-
nak? 
Beismerem, hogy ha az idegen 
szavak szükségtelen használata 
bosszant (minthogy megnehezíti a 
tömegekre való hatásunkat), az 
újságírók némely hibái egészen ki 
tudnak hozni sodromból. Például a 
bugyirovaty szót abban az értelemben 
használják: 'fölkelteni, felizgatni, 
felrázni'. Csakhogy a francia bou-
der szó azt jelenti: 'haragudni, duz-
zogni'. Bugyirovaty tehát valójában 
azit jelenti: 'haragudni, duzzogni'. 
Átvenni a francia szó kisvárosi orosz 
használatát — annyi, mint átvenni 
a legsilányabbat az orosz földbir-
tokososztály legsilányabb képvise-
lőitől, akik tanultak ugyan fran-
ciául, de először is nem tanultak 
meg, másodszor tönkretették az 
orosz nyelvet. Ügy-e, ideje már, 
hogy hadat üzenjünk az orosz nyelv 
rongálásának?" 
Nem olvashatjuk meghatottság 
nélkül Leninnek 1920. január 18-án 
leírt utasítását az orosz nyelv szó-
tára ügyében: „Lunacsarszkij elv-
társ! Nemrég volt alkalmam — saj-
nálatomra és szégyenemre először — 
megismerkedni Daly híres szótárá-
val. Nagyszerű dolog, dehát ez 
nyelvjárási szótár és már elavult. 
Nincs-e itt az ideje megalkotni a 
mai orosz nyelv szótárát, azokét a 
szavakét, amelyeket ma használnak 
és amelyeket a klasszikusok hasz-
náltak Puskintól Gorkijig. Mi lenne, 
ha nekiü l te tnénk h a r m i n c tudóst , 
m e g a d v a nekik a Vörös Hadsereg 
f e jadagjá t? Mi a v é l e m é n y e erről a 
tervről? A k las sz ikus orosz n y e l v 
szótára? Zaj né lkül beszé l j en szak-
ér tőkke l , ha n e m es ik nehezére és 
k ö z ö l j e ve lem v é l e m é n y é t . Leninje ." 
1921. m á j u s 6-án Li tkensz elv-
társhoz intézi a lábbi sorai t : „Talál-
k o z á s u n k k o r e l f e l e j te t tem megkérni , 
v izsgál ja meg, hogy áll a d o l o g az-
zal a t u d o m á n y o s bizottsággal , a m e l y 
a m o d e r n orosz nye lv (rövid) szó-
tárát készít i (Puskintó l Gorkij ig) ." 
Eml í t i , hogy erről már több ízben 
tárgyalt Pokrovszk i j ja l és Lunacsar-
szkijjal . „Készül -e? Mennyire van? 
Tudja m e g és írja m e g p o n t o s a n . 
K o m m u n i s t a üdvöz le t te l Lenin." 
N e m s o k á r a intézkedik aziránt , h o g y 
b izot t ságot a lak í t sanak három-öt 
k i tünö f i lo lógusból , akik két hét 
alatt do lgozzanak ki egy tervet és 
á l l í t sanak össze egy vég leges m u n k a -
bizot tságot . E rende lkezésében már 
a kis Larousse-1 jelöli m e g mintá-
nak, s a je lentést a t u d o m á n y o s 
a k a d é m i a központ jába utal ja , hogy 
az hagyja jóvá a tervet, s a k k o r 
őszre meg indulhat a m u n k a . Egy 
hónapi terminust je löl meg, m e l y e n 
belül fe le lős , i l letve a fe le lősek ki-
je lö lését kéri p o n t o s tervekkel , költ-
ségekkel és j á r a n d ó s á g o k k a l . Siirge-
tő leg érdek lőd ik aziránt, h o g y áll 
(vagy halad) a do log . U t o h ó föl-
j egyzéséhen e tárgyról , me lye t tit-
kárának, F ó t y i j e v á n a k ír, jelzi , hogy 
m á r egy h ó n a p e lmúlt , fe l szó l í t ja 
t itkárát, kérjen rövid összeál l í tást , 
o lvas sa át, és közö l j e vele, Len inne l . 
E fö l j egyzések muta t ják , h o g y 
Lenin n y e l v t u d o m á n y i érdeklődése , 
e szótár munká la ta inak fe lvetése és 
e l indítása, va lamint a nye lv t i sz taság 
do lgában m e n n y i r e m é l y értést árul 
ól a n y e l v t u d o m á n y l e g f o n t o s a b b 
kérdése i iránt. Már a fent iekhői lát-
hat juk, hogy e k ö n y v n e m c s a k alap-
vető, h a n e m e g y b e n rendkívül ér-
dekes m ű . Tegyük hozzá , h o g y a 
kötet anyagát Leninre v o n a t k o z ó 
e m l é k e z é s e k , fe l jegyzések fejez ik be 
N. K. Krupszkája (Lenin fe lesége 
é s m u n k a t á r s a ) , továbbá Gorkij . 
Klara Zetkin és Lunacsarszk i j tol-
Iából. E z e k emberi köze l ségbe hoz-
zák az o l v a s ó h o z azt a f ér f iú ' , ak ire 
i m m á r az e m b e r i s é g százmil l ió i , az 
eddig k i z sákmányo l t , de m o s t fel-
szabadult do lgozók g o n d o l n a k há lás 
szeretette l , rendí thete t len hűségge l . 
A m u n k á t Waldapfel József for-
dította magyarra a nagy fe ladathoz 
mél tó s z a b a t o s hűségge l . 
Rubinyi Mózes 
Sándor Kálmán: Idegen szavak 
szótára marx i s ta m a g y a r á z a t o k k a l . 
Második, bővítet t kiadás . 1 Szikra ki-
adás . Budapest , 1949. 
E h a s z n o s m ű n e k m á s o d i k kia-
dásban va ló m e g j e l e n é s e két szem-
pontbó l is rendkívül örvendetes . 
Egyrészt rávi lágít a tömegek tudás-
vágyára , a m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s 
taní tása iba v a l ó a l a p o s ielmélyedé-
sére, s a k ö n y v v á s á r l á s egyre foko-
z ó d ó mértékére , másrészt , h o g y a 
szerzőnek a lka lmat adott m ű v e tö-
kéletes í tésére , a bírálók által k i fo-
gásolt részletek megvál toztatására , 
a h i á n y o k pót lására, az ú jabb iro-
d a l o m fe ldo lgozására , új c í m s z ó k 
be iktatására , a régiek szükség ese-
tén való 'kiegészítésére. í gy mind-
járt az 1. l apon a l a p o s fe lvi lágosí -
tást ad a szerző , röv iden és] tö-
mören, az absz trakt m ű v é s z e t e k r ő l , 
k ibővít i a f o r m a l i z m u s , natura l izmus , 
stb. c i k k e k e t Szov je tún ió Kom-
munis ta (bolsevik) Pártja Központ i 
B izot t ságának k ö z b e n történt ál lás-
fog la lása inak m e g f e l e l ő e n . Tekin-
tetbe veszi a szovjet tudósok nagy-
je l entőségű vi tá inak eredményét a 
b io lógia a lapve tő kérdése irő l . í gy 
va lóságos l ex ikonszerű c ikkek adnak 
fe lv i lágos í tást a micsurini genet iká-
ról, a m e n d e l i z m u s - m o r g a n i z m u s r ó l 
(az utóbbi t ki i 'ön be kellett volna 
iktatni a c í m s z ó k közé , az e lőbbire 
va ló uta lássa l ) , az agrobio lógiáról , a 
jarovizá lásról , stb. 
A gyakor la tban fe lmerül t k íván-
ságnak eleget téve, közl i a szerző 
1
 A c í m k p o n csak így: Második bő-
vített kiadás. A vessző h i ánya követ-
keztében ez azt jelent i , hogy volt m á r 
egy bőví te t t kiadás, s így ez m á r a 
niásodiiki ebben az ab kban . Ped ig 
ny i l ván ez csak a második k iadás 
kibőví tve. 
a címszóban eredeti helyesírással 
írt nehezebb idegen (főként francia, 
angol és olasz) szavak kiejtését. 
Azonban nem helyeslem az ezekben 
a nyelvekben használatos a hang-
nak magyar d-val való írását, pl. 
adagio: ádádzsó. A magyar á hosz-
szú hang, az idegen nyelvekben levő 
a pedig a magyar ri-nak megfelelő 
rövid hang, melyet a fonétikusok 
pontos «-val jelölnek (a). Ezt а je-
let lehetett volna használni, s az 
előszóban megmagyarázni, hogy úgy 
kell ejteni, hogy a magyar d-t rö-
viden mondjuk. 
Kifogásunk van néhány érte'me-
zés ellen is, inkább a helyes ma-
gyarság szempontjából. így pl. el 
hagynám a katzenjammer: macska-
jaj, borcsömör cikkből az első, pusz-
tán a németből fordított, magyarul 
szörnyen hangzó értelmezést. Föl-
hívom a szerző figyelmét arra, hogy 
a nép a helyett: katzenjammerem 
van, azt mondja: másnapos vagyok. 
Csúnya szó a klistély, klistér cikk-
ben az allövet értelmezés is. Hisz 
erre van kitűnő, s közhasználatban 
levő magyar szavunk: beöntés. 
Mindenesetre kívánatos, hogy a 
szótár forgatói megjegyzéseiket kö-
zöljék a szerzővel, mert egészen bi-
zonyos, hogy a második kiadás is 
hamar el fog fogyni, s az évről 
évre megjelenő újabb és újabb ki-
adások módot adnak a szerzőnek 
arra, hogy minden egyes újabb le-
nyomat teljesebb és tökéletesebb le-
gyen az előzőnél. Веке Ödön 
Kozoesa Sándor: Az orosz iroda-
lom magyar bibliográfiája 1947— 
1У48. Az orosznyelvű címeket meg-
állapította: Radó György. (Az Or-
szágos Széchényi Könyvtár Kiad-
ványai. XXX.) 
Kozoesa Sándornak Gyulai-érem-
mel kitüntetett orosz bibliográfiájá-
ról folyóiratunk már szólt (72:140— 
141). Az egyetlen év (1947 szeptem-
ber—1948 szeptember) termését fel-
ölelő pótlás jól mulatja az érdeklő 
dés fokozódását, amellyel Magyar-
országon az orosz irodalom felé 
fordulnak. Az idei év Puskin-anvaga 
— élén a kétkötetes Válogatott Mű-
vekkel — jelentékenyen gya rap í t aná 
a teljes képet. Ezt talán külön Pus-
kin-bibliográfiában lehetne szemlél-
tetni. Az összeállítás gondos, mint 
Kozoesa minden bibliográfiája. Sze-
rencsés újítás, hogy az egyes cí-
meket orosz nyelven is kö£li, leg-
többször az orosz eredeti szerint, a 
csillaggal jelzett helyeken pedig 
Radó fordításában. Érdekes a b :b-
liográfia egymásrakövetkező adatain 
keresztül nézni, hogyan hódítják 
meg az orosz irodalom értékei a 
magyar nyelvterületet is. 
Scheiber Sándor 
MAGYARÁZATOK 
Helyre tyutyutyú. Ez a népdalaink-
ban elég gyakori réja csodálatos-
képpen elkerülte Ladányi Béla (Nyr 
29 : 10—16) és Jenő Sándor (uo. 
592—3) figyelmét és a Réják nép-
költésünkben c. dolgozatukban nem 
említik meg. 
Eredetileg tyúkterelő kifejezés volt. 
Első része a helyre (hej re, here) te-
relő szó, vö. here ne! e szókkal 
terelik az ökröt, tehenet az ólba 
(Csűry, SzamSz.K Három juhom ta-
valyi, Három harmadévi, Ha behaj-
tom megfejem, Enni adok néki. 
Helyre Daru, helyre Bimbó, helyre 
mind a három! (MNGy 2 : 2 0 4 ) . Má-
sodik része a tyúk nevéből rövidült 
tyutyutyú tyúkhívogató. Ezt a föl-
tevésünket megerősíti az a körül-
mény, hogy réjánk mindig csak 
olyan népdalokban fordul elő, ame-
lyekben már akár fiatal, akár idős 
nőről (tréfásan tyúk-ról) van szó. 
íme néhány példa: „A lány csak 
hamisság, Here tyu-tyu-tyu! A be-
szédje csalfaság, Iiere-tyu-tyutyul" 
(Abafi L., Magy. népd. gyűjt. 57). 
„Szabadkai híres jányok, héjre tyu, 
tyu, tyú, Jaj de piros a pofátok, 
héjre tyu, tyu tyú! Nem az isten 
adta rátok, héjre tyú, Patikárus a 
babátok, héjre tyu, tyu, tyú!" (MNGy 
14 : 104). ,.Vén az asszony, vén; nem 
szeretem én, Ha ránézek én, Eláju-
lok én, Tyutyu tyu, heere tyutyu 
tyu! Küld el fenő az ördögöt, Hadd 
vigye el a vén dögöt, Tyutyu tyu. 
heere tyutyu tyu!" (MNGy 8 :350). 
Ezt meg Szegeden jegyeztem föl 
1913-ban: „A szögedi hírős lányok, 
here tyutyutyú! Mind a téglagyárba 
járnak, hére tyutyutyú! Harminc 
krajcár a napszámjuk, hére tyú! 
Mégis piros az orcájuk, hére tyu-
tyutyú!" Bálint Sándor szíves köz-
lése szerint Szegeden ismerik a hére 
rutyutyú változatot is. A második 
rész magashangú változatát, a here 
tyütyütyüf-t 1. Kálmány L., Szeged 
népe 3 :263 és Koszorúk az Alföld 
vadvirágaiból 2 :247. 
Ladányi szerint a réják között van 
több o'yan is, melynek valaha ér-
telme lehetett, vagy legalább értel-
met adó szavakból származott. Nyil-
vánvaló, hogy a heyre tyutyutyú 
tréfás-gúnyos réja is ilyen. 
Cica és cseka. Mind a kettő hang-
utánzó eredetű állathívogató szó-
ból származik. 
Állath ívogató szavaink 1. vagy 
olyanok, hogy az állat hangját utá-
nozzák velük, mintegy a saját nyel-
vén beszélünk az állattal. Ilyenek 
például a sok közül a pipipipi, 
pitypitypity csirkehívogató, a lililili, 
papatyipapatyi k'slibahívogató, a 
buriburiburi lúdhívogató; 
vagy 2. olyanok, melyek az állat 
nevének becéző változatai, mintegy 
kedveskedni akarunk velük a hívo-
gatott állatoknak, például kacskacs-
kacs oo kácskácskacs oo kácskácskács 
kacsahívogatás, tyutyutyú tyúkhívo-
gátas, kuszkuszkusz ebcsalogató, 
nyuszngusznuusz házinyúlhívogaló; 
3. vannak olyanok is, melyek hí-
vogatásul, csalogatásul az állat ét-
vágyára igyekeznek hatni. Hihetőleg 
ezekhez tartozik a cica m e g a 
cseka is. 
A macskát tudvalevőleg a cic, 
cici, ciciéi hangsorokkal hívogatják. 
Az EiSz. szerint ebből lett a gyer-
meknyelvben a cica állatnév. Per-
sze, lehet ez a felnőttek nyelvéből 
.származás is, mert az állatokat nem-
csak a gyermek becézi, hanem a fel-
nőtt is a maga kedvéből. A macskát 
pedig azért hívogatja az imént em-
lített hangsorokkal, mert velük az 
egér cincogására és ezzel kedvelt 
táplálékának és vadászzsákmányá-
nak jelenlétére óhajtja felhívni a 
macska figyelmét. Ezt a föltevést 
már régebben közöltem néhány 
nyelvésztársammal (Mészöly hivat-
kozik is rá, NNy 1 : 1 0 0 ) , de föl-
jegyzett adattal nem tudtam igazolni, 
Most már tudom. A Magyar Nyelv-
Mivelő Társaság Munkáinak első 
darabjában (Szeben, 1796) A ku-
tyáknak a matskák felett való dit-
sérele c. vers ugyanis ezt mondja: 
„Matskát hivnak egérszóval, Rút 
dísztelen tzitzogóval". 
A cséka disznóhívogató szó és vál-
tozatai meg a disznónak cseka, 
csénka, csertika, csoni, csonika neve 
szintén ilyen eredetűek. A mindig 
jóétvágyú, sőt falánk disznót vagy 
úgy csalogatják ólba, hova, hogy 
kosárban, szakajtóban árpát, kuko-
ricát ráznak előtte, vagy pedig -o 
mohó láp'álkozásával együttjáró csám-
csogást, csemcscgést utánzó cscscs, 
csecsecse hangsorokkal, mintha táp-
lálékot ígérnének neki (Egv kissé 
másként Asbóth NyK 3 3 : 1 2 0 ) . En-
nek továbbképzései az imént idé-
zett szavak. A csé/-ből úgy lett a 
cseka, mint ahogy a hét indulat-
szóból lett a héka, hékám, liékás 
emberre vonatkozó (lekicsinylően is) 
becéző megszólítás, vagy ahogy a 
Nyr. 7 3 : 9 8 említett fii- bői lett a 
fika, fikás. 
Csablézás. A MTsz-ban egy c'song-
rádmegyei gyermekjáték neve. Az 
EtSz, miért, miért nem, csáblézás-
nak írja. Szerinte csak a MTsz-nak 
egyetlen adata van rá, eredete is-
meretlen. Az elnevezés eredetét meg-
fejti a játéknak az a leírása, mely 
a MTsz címül írt adatának forrá-
sában (MNGy 2 :302) olvasható. 
Íme: „A csablézás. A puha földre le-
ül két gyermek játszani, először is 
kimérnek mindegyikőjük számára 
egy arasznyi hosszú és felényi széles 
négyszögű tért. Akkor az egyik bics-
kát vesz elő, s azt minden ujjáról 
sorban egymás után a földre csapja 
le [én húztam alá], úgy, hogy a 
bicska a puha földben kiálljon; a 
tíz ujj után a két tenyérből és a 
kéz-fejről, nem különben a fogak 
közül is kell így vetni", stb. 
A bicskajáték nevének megfejté-
séhez elég a leírásból ennyi; ugyanis 
nyílván kitetszik belőle, hogy azért 
nevezik csablézás-nák ( < csablézás), 
mert a játékosnak lé kell csapnia 
a bicskát, hogy hegyével a földbe 
fúródjék, és játék közben gyakran 
hangzik a játszótárs biztatása, hogy 
csapd lé, kiejtés szerint csáb le, 
mint a kapd lé h. kab 1ё, köpd le 
h. köb lé, tépd lé h. téb le, stb. 
Ismerik ezt a játékot Szegeden is, 
csakhogy itt dudéllázás cv> dúdcllá-
zás, vagy dúdélla, vasvella a neve. 
A MTsz-ban közölt ez a szegedi szó-
lás: Dúdellát csinál a vélla a. m. 
'leesvén, a földbe fúródott és meg-
állt', bizonyára erre a játékra utal: 
dúdéllázás-kor is csak akkor sike-
rül a vetés, ha a merevíthető pen-
géjű bicska (a bugylibicska nem al-
kalmas erre a játékra) hegyével 
megáll a földben: dúdéllát csinált. 
A dúdélla szót 1. még egy másik 
gyermekjátékban is (Kálmány L., 
Szeged népe 1 : 8 4 ) : „Körbe fogódz-
nak, egy a középre megy s dalol-
ják: Dúdellára, | Dúdellára! [ Széna 
viszi | Jó véllára (A középső tán-
cza [olv. táncra| kér valakit)." A 
dúdélla cvi dúdélla eredetét nem is-
merem. 
Amit Csongrád megyében csab-
lézás-nak, Szegeden dudéllázás oo dú-
déllázás- nak hívnak a gyermekek, 
annak Baján dana (MTsz), danázás 
a neve (Nyr 37 : 189, itt olvasható 
a játék rövid leírása is). Azért ne-
vezik így, mert a nyertes a legyő-
zött háta mögé kerülvén, megránci-
gálja ennek a fülét, azután jobb-
kezének néhány ujját felmutatva 
megkérdezi: dana, dana fukszi, hány 
ez? A fülráncigálás és a kérdezős-
ködés mindaddig tarí, míg a vesztes 
el nem találja a felmutatott ujjak 
számát. Azután újra kezdődik a já-
ték. 
Веке Nyr 35 :439 említ egy dama, 
dama dux nevű gyermekjátékot. Azt 
hiszem, ez azonos lehet az előbbiek-
kel. Csefkó Gyula 
Szivárvány. Moór Elemér Nyr 
73 : 140 a szókincs és néphagyomány 
kapcsolatát — Веке Ödön ha son ló 
tárgyú tanulmányától indítva — né-
hány adalékkal támogatja. Szi-
várvány szavunkról megemlíti, hogy 
azon népi hiedelmen alapul, hogy a 
szivárvány valami tóból vagy folyó-
ból felszívja a vizet. ,,A magyar szó-
történet szempontjából ezek ulán az 
a kérdés, hogy megvan-e ez a hie-
delem a finnugor, de különösen az 
obi-ugor népek körében is. Ha 
ugyanis náluk nem volna meg, ak-
kor szivárvány szavunk nyilván 
csak e hiedelem meghonosodása 
után keletkezett, esetleg egy szláv 
kifejezés tükörszavaként." 
Idevágó jegyzeteim alapján két-
ségtelen, hogy ez a népi hiedelem 
általános volt a finnugor népek kö-
rében is. Fuchs FUF 16 : 245 a zűr-
jén néphitről szóló cikkében írja, 
hogy szerintük a szivárvány isten 
teremtménye. A folyóhoz megy, olt 
vizet iszik és a vizet az égbe fel-
szívja. Ha sok vizet iszik, felhők 
keletkeznek és esni kezd. Hivatko-
zik Magnickijra is, aki ugyanezt a 
néphagyományt írja le a votjákok-
ról. Horváth Károly MNy 45 :51 
Kégy, kegyelet c. cikkében szintén 
erről ír: „A votjákban a vu-jw,s 
'vízivó' (vu 'víz', juni 'inni') -elneve-
zés járja. Igen érdekes a zűrjén szó 
és az ahhoz kapcsolódó néphit. E 
nyelvbén jen-í's 'Isten ökre, égi 
ökör' és eSka-meska 'bika-tehén' a 
jelenség neve. A kutatók közlése 
szerint a zűrjének azt tartják, hogy 
ez az égen járó állat feiszívja az 
égbe a folyók és források vizét, és 
ebből lesz a felhő és az eső. Ugyan-
ilyen felfogással találkozunk az ész, 
teknél is. Wiedemann észt szótára 
szerint wiker-kár jőb a. m. 'a szi-
várvány iszik'. A zűrjén és az észt 
néphit tehát a vízivót megszemélye-
síti valamely, az égen járó mitikus 
állat képében" (MNy 45 : ő l ) . Hor-
váth idekapcsolja — helyesen — a 
16. századi magyar Isten kecskéje 
(MURM. 1533.: „Iris Souaruan, isten 
keczkey" és az ormánysági szuhár-
gyán alakokat. A finnugor, altáji, és 
néhány indoeurópai nyelv szivár-
vány-elnevezéseiről írt Martti Rásá-
nen tanulmányát is idézi, amely bő-
séges idevágó anyaggal rendelkezik. 
Meg kell említenem, bogy Mészá-
ros Gyula is tudósít idevágó csuvas 
néphiedelemről „A csuvas ősvallás 
emlékei" c. munkájában: „A szó 
etymológiai értelme annyit jelent, 
mint 'az isteni hegység hídja'. Régi 
elnevezését az a néphit magyarázza 
meg, hogy a lélek a test halála után 
a szivárványon át megy a túlvi-
lágra . . . Azt is mondják még a szi-
várványról, hogy az isten azért te-
remtette, hogy vizet szívjon fel a 
földről a felhőkbe, hogy legyen mi-
ből essék az eső." „A felhőt (p»laf) 
a csuvasok holmi tömlőszerű test-
nek képzelik, a mely az esőhöz 
szükséges vizet a földről szívja fel 
magába a kutakból és tiszta forrá-
sokból. Régen még látták az öregek, 
hogyan emelkedett fel a víz a fel-
hőbe a forrásokból egész fekete 
oszlop alakjában. Ezért régente a 
kutak tetejét még nyár elején le-
szedték és egész nyáron át födetle-
nül hagyták, hogy a felhő szabadon 
szívhasson fel magába vizet a ku-
takból, mert nyáron át nagy szük-
ség van az esőre" 77). 
Világos, hogy a fenti néphagyo-
mány nagy finnugor területen is-
mert. A magyarság tehát ezt a hie-
delmet magával hozhatta és így en-
nek a szivárvány szavunk sajátos 
visszatükröződése. Hegalüs Lajos 
Szivárvány, Horváth és Hegedűs 
cikkéhez pótlásul közlöm, hogy Fá-
bián József 1803-ban megjelent 
Természeti tudomány a' köznépnek 
c. könyvében, melyet „a babonaság-
nak orvoslására és a köznép közzül 
való kiirtására" írt, már ezt mondja: 
, A' Szivárványokról azt hiszi a' 
köznép, hogy annak a' végei min-
denkor valami tóban vagy folyó 
vízben állnak, 's abból vizet szív-
nak fel a* levegőbe, és annak utánna 
lesz az esső. Erre a' tévelygésre úgy 
látszik, bogy a szivárványnak neve 
tsalta el az embereket, melly a' szí-
vástól vagy szivárgástól neveztetvén, 
azt gondolták, hogy vizet szív fel: 
vagy pedig az az eszköz adott reá 
alkalmatosságot, mellyet szivárvány-
nak hívnak, és a' mellyel a' hordó-
ból bort szoktak kivenni" (135, 
idézve Nyr 67 : 132). Innen szárma-
zik az a szóláshasonlat: Iszik, rpint 
a szivárvány (Erdélyi). Mindég 
iszik, mind a szuhárgyán (Kiss G. 
Ormánvság 145). Erdélyi is említi, 
hogy a néphit szerint a szivárvány 
a folyókból felszívja a vizet, nehogy 
kicsapjanak. 
A szivárvány votják vu-juis nevét 
feljegyezte Wasiíjev MSFOu 18 : 8 is, 
megjegyezve, hogy szó szerint a. m. 
'vízivó', mert vizet iszik, felszívja. 
A szivárvány végei a votjákok hite 
szerint folyóba vagy tóba érnek, s 
ahol a vizet issza, ott arany tárgyak 
vannak: egy aranykanál, egy arany 
merítőedény, egy aranytál, és egy 
aranysulyok. A malmyzsi votjákok-
nál a szivárvány neve: vu-juis-puk-
ron 'vízivó gyapjúöv' (Munkácsi 
589). A zűrjének is, mikor a szivár-
vány két vége a látóhatár széléig 
nyúlik, mondják: jen-tska ju? "a 
szivárvány iszik' (Wichmann). B.ö. 
Szotnya. Orosz szavak a magyar-
ban 1848—1849 óta c. cikkemhez 
újabb adalékul közlöm a szotnya 
szót. Ez az első világháború idején, 
amikor a kozák lovasságnak roha-
moknál még nagy szerepe volt, új-
ságjainkban gyakran előfordult. A 
magyar nyelvben azonban koráb-
ban is ismert volt. Magam legalább 
a század elejéről ismerem. De sok-
kal korábban átjuthatott, valószí-
nűleg az 1849-i orosz interventio 
idején. Régebbi lexikonjaink meg-
magyarázzák a szotnyái, míg más 
orosz katonai alakulatok nevét nem. 
Az Acsády Ignác szerkesztésében 
megjelent „Az Athenaeum Kézi Lexi-
kona" ( . . . különös tekintettel Ma-
gyarországra) II. kötete, amelynek 
előszava 1893-ban kelt, már szük-
ségesnek tartja megmagyarázni a 
\szdtnya ^zót (a polk 'ezred' szót 
nem), s ez azt mutatja, hogy a 
magyar nyelvben használatos volt. 
Az Athenaeum kézi lexikona sze-
rint szotnya (orosz), a kozák ez-
redben század. A Pallas-Lexikon 
XV. kötete szerint (1897): szotnya 
(orosz) a. m. század, lovasszázad; 
szotnyik, a századnak a parancs-
пока. A szotnya jelentése Pavlov-
szkynál: das Hundert. Kojranszky-
nál: Hundert. Lochovic—Rudasnál: 
1. Hundert, deszjatki i szotni: die 
Zehner und Hunderter... 2. Hundert-
s c h a f t . . . Kosakenschwadron; die 
Sótnja; Sótni i . Trócsányi Zoltán 
Fika. Gyermekkoromban Sáros-
patakon a köpcsl, köpni-t, le-
köpni-t fiká-nak, fikázni-nak, le-
fikázni-nak mondtuk, — a vad-
szentjánoskenyér' neve pedig gyer-
mekszar volt. (Vö. Csefkó Gyula: 
Fika. Nyr 73 : 98.) Gitárfy Zoltán 
Szerszám. E sokjelentésű szónak 
egy eddig ismeretlen XVII. századi 
jelentésére vet világot Széchenyi Lő-
rinc feljegyzéseinek (Bártfai Szabó 
László: A sárvár-felsővidéki gr. Szé-
chényi-család története, Bpest, 1911.) 
két adata: 1651: „Veres rásaposztót 
vettem 3 rőföt az két gyermeknek 
dolmánnak. Gombokat reája, bél-
lést, egyéb szerszámostul csinálta-
tástul egy summában tött tall. 14" 
(1 :683). 1652: „Palkó dolmánya és 
Orsiké szoknyája, legények dolmá-
nya, szolgálók szoknyája csinálásá-
tul azoknak szsrszámoktul egyszer-
smind adtam az szabónak f. 9 ' 
( .1:689). Mindkét adatba.n a szer-
szám szó 'kellék', 'Zubehör' jelen-
tésben szerepel. Az OklSz. 1553-i 
adatában „Eggy pap öltöző aranyas 
mynden zerewel zamaual" a szó je-
lentése evvel nem egészen azonos, 
mert itt az aranyos anya_gból való 
casula velejáróiról: stóla, manipu-
lus, esetleg palla és keh^lyvelumról 
van szó, amelyek a miseruhával 
azonos anyagból készülnek, s avval 
egy készletet alkotnak. Itt tehát a 
szerszám szót 'tartozék' jelentésben 
haszná ták. I'alotay Gertrúd 
Tipölle. Веке Ödön Nyr 7 3 : 1 6 3 
közli József Jolán egyik cikkéből 
Szabadszállásról a pipölle szót a 
'kenyér sarka' jelentéssel. Веке föl-
veti a kérdést, hogy azonos-e vele 
a MTsz dunántúli pipelle 'püspök-
falat a csibepecsenyén' adata. En 
kétségtelennek tartom az egyezést. 
A szó már Molnár Albertnél is e'ö-
fordul: oropygium ,,Tic és madár 
Seggi fölött való püpöUe, kiben az 
farki tollak allonac" (idézi Juhász 
Jenő MNy 2 3 : 5 5 8 és Mikesy Sáír 
dor MNy 4 3 : 1 4 6 ) . Jakubovich MNy 
29 : 188 közöl egy adatot egy XVI. 
századi receptből: „Torma pi-
pe.lijeth, Reíhek pipellijeth, petro-
silm pipellijeth...", tehát 'kidudo-
rodó, rügyes részét'. Mikesy MNy 
37 : 214 és 43 : 146 a szabolcsme-
gyei Pálroháról közöl adatol Pü-
püllős hegy alakban. Mivel a szó a 
'daganat' értelmű píp származéká-
nak tekinthető (Juhász i. h.) és 
eddigi jelentései: 1. a püspökfalat 
búbja; 2. (orma, retek, petrezse-
lyem rügyes, kidudorodó része; 3. 
kis homokdomb, — nyugodtan ide 
lehet sorolni József Jolán szabad-
szállási adatát, mert a kenyérnek a 
sütés közben felhasadt és kiduzzadt 
része hasonló képzetet kelt és illik 
rá a 'púpocska' elnevezés. 
Hars. Rubinyi Mózes (Nyr 73 : 159) 
e szót Lányi Sarolta elvonásának 
tartja. Utal a harismadár régi nyelv-
ben előforduló hars alakjára. A MTsz 
Zemplén megyéből közöl hors válto-
zatot is. „Ebben a kivá ó nyelv-
érzékű költő (Lányi Sarolta) ösz-
tönszerűen a közösség nyelvének 
adatára bukkant", írja R. Szerin-
tem ennek a s iónak a használata 
Lányi Sarollánal irodalmi remi-
niszcencia lehet, mert bizonyára fü-
lébe csengett Ady Endre egyik leg-
ismertebb verse, Emlékezés egy 
nyár-éjszakára, melyben szintén elő-
fordul ez a szó: . . . Á l o m b a n élő 
volt a holt, | Jó kutyánk, a Bur-
kus elveszett, I S Mári szolgálónk, 
a néma, I Hirtelen, hars nótákat 
dalolt: | Különös, I Különös nyár-
éjszaka v o l t . . . —• (A szót megta-
láljuk már Ballagi 1867 ben meg-
jelent Teljes Szótárában: Hars, 
fn. 1. erős, légreszkettető, fülsértő 
hang; a trombita harsa; 2. a. m. 
haris. A szerk.) Kálmán Béla 
Sinkorán. A szóval gimnazista ko-
romban ta'álkoztam először Jókai 
egyik regényében. Hálátlan me-
móriám a közelebbi lelőhelyet 
nem őrizte meg. Jókai a véreb ér-
telmében használta a szót, amelyet 
hangfestőnek éreztem. Jókait sej-
tettem a szó szerzőjéül. — Egy hir-
telen ötlet ébresztette bennem azt 
a gondolatot, hogy a sinkorán — а 
francia chien courant összevonása, 
s ez a Jókai szerzősége felől támadt 
gyanút csak növelte. — Évtizedek 
múlva Georch Illés „Honnyi törvény"-
éhen találkoztam újból a szóval. A 
könyv 1804-ben és 1808 ban jelent 
meg — nyilvánvalóvá vált, hogy a 
Jókai szerzőségéről táplált feltevés 
helytelen volt. «Georch könyve egy 
még korábbi törvényre, az 1729. évi 
22. törvénycikkre utal, amely tői-
vény rendeli, hogy senki Sinkorán-
nak (a nagy S betű a Gegus-féle 
1800 ban magyar nyelven megjelent 
törvénygyűjteményben is szerepe!) 
nevezett angol vadászkutyákat (а/ 
eredeti latin szöveg szerint Canes 
Anglico-Venaticos, Sinkorán nun-
cupatos) tartani ne merjen, kissé 
zavart támaszt, hogy az angol va-
dászkutya neve miért kapott nálunk 
francia megjelölést —, de mégis 
csak valószínű, hogy a sinkorán 
a chien courant. fíeck Salam n 
A szó már a NySz-ban is szere-
pel továbbképzett alakban: sinko-
rantázik (venor; jagen): Fölöstököm 
után nyulat sinkorantáztuk s mada-
rakat lövöldöztenek (Thaly: RT. 1. 
276). Vö. Ball. Telj. Szót.: Sinku-
rant: vadászeb, kopó (chien-cou-
rant), -ázik: kopókkal vadász; an-
nakutána Rákóczi a harangodi me-
zőn sinkurantázván ebédre Sze-
rencsre érkezett (Ben. Gásp. napi.). 
Megvan a Corpus Juris 1729:22 . te. 
9. 8-ában a mondat teljes szövege 
így hangzik: .,. . . u t autem damna, 
quae Segetibus in Campis per vena-
liones ir.ferri solerent, evilari valc-
ant, ncmo Terrestrium Dominorum 
et Nobilium, Canes Angüco Vena-
ticos, Sinkorán nuncupatos inter-
tenere, eo minus cum iisdem vena-
tionem exercere ausit." Szily Kál-
mán, aki a fenti adatokat a Nvr 
31 : f)64 közli, említi, hogy a MTsz a 
szót nem ismeri s azt, hogy Her-
mán Ottó szerint Erdélyben a kö-
zönséges ebfajtáktól elütő kutyát ma 
is sinkorán-tvxk nevezik. Kérjük ol-
c s ó i n k a t , közöljék, hol s milyen 
alakban használja a magyar nép ezt 
a megjelölést. Szily e j e g y z e t b e n 
élesen szemére veti a NySz-nak 
hogy az ilyen értelmezés: 'venor, 
jagen' „nem ér semmit", „mire, mi-
vel vadásztak a sinkorantázók? 
Agarásztak "vagy kopóztak, sőt még 
az is lehet az ilyen értelmezés sze-
rint, hogy sneffeztek". Jellemzi Si-
monyi szerkesztői tárgyilagosságát, 
hogy e fontoskodó megjegyzést ön-
maga ellen saját folyóiratában ki-
adta, bár ő is megjegyezhette 
volna, az sem tudományos igényű 
kifejezés, ha valaki egy nyelvi alak 
lelőhelyét így jelöli meg: , Erdély' . 
Ugyancsak Szily a Vad. M. Sz.-t 
idézi, amely a sinkorantázás t így 
magyarázza: „Faikavadászat, vagyis 
vadászat lóháton s együtt tartó és 
szimat után hajtó kopófalka segít-
ségével, ang. hunting, ném. Hetz-
jagd." ~ fíubinyi Mózes 
Mégcgyszer a szamárlétra. Volt 
alkalmunk rámutatni arra (Fólia 
Ethnographica, 1:99—101.; magya-
rul á Magyar Könyvszemle 71. év-
folyamában jelenik meg), hogy a 
hivatali előrejutás automatikus mód-
jának e képe az aggádától, a közép-
kori zsidó folklorisztikus anyagtól 
kezdve követhető nyomon. Ott a 
lehetetlenség körülírására szolgál 
(„ha felmegy a szamár a létrára, 
akkor találsz értelmet a balgáknál"). 
A szamárnak nincs esze s így az észt 
igénylő létrajárást nem végezheti el. 
Közmondás alkatrésze lelt e kép az 
araboknál is. Most hozzátehetjük, 
hogy a zsidó irodalomban már a 
megcsontosodott kifejezés is meg-
található egészen abban az érte-
lemben, amelyben a magyar hasz-
nálja. Elijáhú b. Selómó Ábrahám 
ITákóhén Szmirnáhól (а XVII— 
XVIII. században) így ír: „S ha ösz-
tönöd arra csábítana, hogy láza-
\ d o z z sorsod ellen, m o n d v á n . . .r 
'miért nem születtem olyan szeren-
csésnek, mint annak a gazdagnak 
fia, mégha olyan üres leszek is, 
mint ő; mivel üressége felfelé viszi 
őt, míg tökéletes bö'cseségem engem 
a nagy mélységbe húz alá. Miért nem 
választom inkább halálomat, midőn 
látom, hogy a szamár felmegy a 
létrán s én a siralom vö'gyében 
vagyok'." (Sévet Muszár. Wien, 1864. 
5. fejezet, 10a.) 
Az ember ahány, annyiféle. Azt a 
képet, amely a természet egyik cso-
dáját abban ünnepli, hogy az em-
berek mind különböznek egymás-
tól, Bolté Pliniusig vezeti vissza 
(Reinhold Köhler: Kleinere Schrif-
ten. II. Berlin, 1900. 13—16.). Hel-
ler Bernát már az apokrif Ben Szí-
rában megtalálja ezt a gondolatot 
(Semitic Studies in Memory of Im-
mánuel Löw. Bp., 1947. 106—108.). 
A két helyen gyűjtött anyag néhány 
példával szaporítható. Qalír, héber 
költő (VII. sz.), így ír: „Minden em-
bert ugyanegy pecsétnyomóval alko-
tott meg [Isten] és mégsem hason-
lít alakjuk vagy beszédjük" (Schei-
ber: A Qirqiszání-idézte Qalír-kom-
pozíció [héberül]. 'Bp., 1949. 27. 1., 
92. sor; 33. 1., 34. sor). Kosztolá-
nyinál hasonlóan bukkan fel a cím-
ben feltüntetett Berzsenyi-sor tar-
talma: Ilyen az ember. Egyedüli 
példány. | Nem élt belőle több és 
most sem él ! s mint f á n se nő 
egyforma-két levél, | a nagy időn 
se lesz hozzá hasonló. (Halotti be-
széd.) 
Meg kell említenünk, hogy -a cím-
ben szereplő képnek legrégibb ma-
gyar ny.oma a kódex-irodalomban 
található, a Szt. András-legendában 
(Horváth János: A magyar irodalmi 
műveltség kezdetei. Bp., 1931. 195.), 
amelynek forrása a Legenda Aurea 
(magyarul: Arany Legenda. Officina 
Könyvtár. 26. sz., 11. 1.). 
Ettől kissé távolabb esik az 
a hasonlat, amely Ariqstónál ekként 
kerül élő: „Natura la fece e poi 
ruppa la stampa" (A természet meg-
alkotta s azután összetörte a for-
mát) . A fordulatot már а XIII— 
XIV. sz.-ban az olasz-zsidó Mano-
•ello is értékesíti (Brody—Wiener: 
Anthologia Hebraica. Leipzig, 1923. 
309.). 
Zsidó is megverte fiát, mikor elő-
ször nyert. Веке Ödön (Nyr. 73 : 168.) 
kérdésére közlöm, hogy ugyanígy 
mondják Szerencsen, Mohács vidé-
kén hozzáteszik még: „mikor elő-
ször nyert a kártyán" (IMIT Év-
könyve. 1908. 190.). Kápolnokmonos-
toron ellenben —• amint Bernáth 
Miklóstól tudom — ekkép hang-
zik: Megverte a cigány a fiát, ami-
kor először nyert. Hasonlóan isme-
rik Kolozsvárott is (Fisch Henrikné 
közlése). Scheiber Sándor 
Zsdánov a nyelvművelésről. „Isme-
retes .— írja Zsdánov —, mennyire 
kigúnyolta Lenin az idegen szavak 
túlzott használatát, hogy küzdött 
anyanyelvünknek az idegen szeny-
nyezéstől történő megtisztításáért. 
Ha orosz helyett idegen szót al-
kalmazunk, amikor arra nincs fel-
tétlen szükség, ez semmikép sem 
lehet a nyelv fejlődése." A „liberá-
lis antipúristák" fölfogására (laissez 
fair, laissez passer, le monde va 
bien de soi-meme, vagyis bízzuk a 
véletlenre a nyelvi változások ala-
kulását, „ahogy esik úgy puf-
fan") legjobb cáfolat. „Az, ha 
valamiről nem szabad letér-
nünk — írja Zsdánov ugyanott 
(A művészet és f i lozófia kérdései-
ről, 78, 71) —, nem jelent konzer-
vativizmust." S fordítva: „Az újí-
tás nem feltétlenül azonos a hala-
dással." Végül mégegy mondata, 
mely szintén alkalmazható a nyelv-
művelés értelmének megvilágosítá-
sára is: „Nemzetköziség épp ott szü-
letik, ahol a nemzeti művészet vi-
rágzik." (I. m. 70.) A nemzeti mű-
vészet virágzása elképzelhetetlen a 
nyelvi kultúra virágzása nélkül! 
Népünk zenei nyelvéhez. Néhány 
népzenei dolgozatból hasznos nyelvi 
adatokat kapunk népünknek a zene-
életben használatos, ösztönös nyelvi 
kifejezőképességéről. így a népi 
igényt rendkívül szemléletesen fe-
jezi ki a Kodály-idézte (A magyar 
népzene. Bp., 1943. 10.) kifejezés: 
„Tudtuk mi is ezt, de nem kap-
tunk rajta" — mondta egy balla-
dáról egy nyitramegyei paraszt. 
Ilyen jellemző zenei kifejezés a da-
nolás is, amelyet népünk szinte ki-
zárólagosan használ az énekléssel 
szemben. Bálint iSándor szerint éne-
lcőni csak templomban — legfel-
jebb újabban az iskolában —• szok-
tak, danóni pedig egyébkor (Köz-
nevelés, 11946, 9. sz. 7, 1>, 9. jegyz.). 
Szeghy Endre szerint Domaszéken 
a dalt nem éneklik, hanem mony-
gyák, a dallamot pedig áriának ne-
vezik (Alföldi Tud. Unt. Évk. Sze-
ged, 1946, 1 : 7 3 ) . Vargyas Lajos Áj 
faluból való tapasztalatai szerint ott 
a dallamot hangnak hívják (Áj falu 
zenei élete. Bp„ 1941, 23, 51—53, 
stb.). A dallam tudatos átalakítá-
sát ugyanitt bérmálásnak (i. m. 13.), 
a többi eredetiséget eláruló változat-
képzést fundálásnak (uo. 51—52.) 
nevezik. A nagyon magas dallamot 
oj igen fel nem tudják követni 
(57.), a túlságos gyorsütemű dal pe-
dig sebes nóta (48.). Egyik adatszol-
gáltatója határozottan megkülönböz-
tette a népdalt a városi müdaltól, 
az előbbit parasztnótának, az utób-
bit urasnak nevezve (40.). Arra már 
többen rámutattak, hogy a népdal 
szavunk a parasztság közt ismeret-
len, de jellemző az újabb népdal-
mozgalom falura jutására is, hogy 
az egyik népi zenekar prímása így 
szólt az általa személyesen ismert 
gyűjtőhöz: Tudunk mi olyan nó-
tát is, amijen neköd kő, vagyis nép-
dalt (Ökrös László: A szőregi tök-
riturások. Alf. Tud. Gyűjt. Szeged, 
1948. 2 : 159). Ugyanitt olvassuk, 
hogy a modern divatos táncokat a 
paraszttáncokkal szemben cmijén 
táncok-nak nevezik (19.); egy dal-
lamtöredékről meg azt mondja az 
adatszolgáltató, hogv „nem nóta ez, 
csak olyan izé" (6.). A hangszeren 
játszott tremolókat, melizmákat rő-
zögtetésnek mondja maga a játszó 
is (16.), míg a nyenyere tekerő 
hangjáról egy öreg ember azt 
mondja, hogy régen nem szerették, 
mert dungott vagy micsinát (6.). 
Mindezek az apróságok nagyon 
jellemzők parasztnépünk zenei ki-
fejezőképességére. Éppen ezért nem 
ártana, ha zenefolkloristáink az 
újabb népzenei kutatómódszer ál-
tal megkövetelt zene-életi monográ-
fiáikat — éppúgy, mint a néprajz 
más területén a „szó és tárgy" kap-
csolatának elve alapján régóta igen 
gyümölcsözőn teszik — a zeneélet 
műszókincsét tartalmazó szótárral 
egészítenék ki. 
Kéjvonat. Zsoldos Jenő (Nyr 
72 : 193) a régi komfortáblis kocsi 
(confortable) megmagyarításának si-
kertelen kísérletéről tudósított. A 
kénykocsinak (a kéj oo kény eti-
mológiai és egykori jelentésbeli azo-
nossága alapján) megfelelő másik, 
de már a vonatra értett javas-
latát a Szegedi Híradó 1883. aug. 
17-i számából olvashatjuk: „Szent-
istván-napi kéjvonat indul Pestre." 
Ez az ú. n. „vasúti germanizmus" 
— ahogyan Szigeti József 1896-ban 
nevezte (Nyr 25 :302) — a ném. 
Vergnügungszug tükörszó-kísérlete, 
mely azonban —• szerencsére — ké-
részéletű volt. Még Simonyi (Nyr 
37 :437) egyik napilapból idézi a 
kéjutazást, sőt az ebből hibásan 
képzett igét (kéjutazik), de azóta 
elavult a szó, s ma már megelég-
szünk a hosszadalmasabb, de magya-
rabb kiránduló vonat, esetleg fil-
léres gyors kifejezéssel. 
lvubikusszárma. A szárma közis-
mert népi neve a töltött káposztá-
nak, amely igen nagy becsben lévő 
étel népünknél. Érdekes, hogy Szen-
tesen a hajában sült krumplit — 
nem kis öngúnnyal — kubikus-
szármának nevezik a szegény kubi-
kusok: a krumpli héjának a ká-
poszta, tartalmának a töltelék fe-
lel meg e tréfás, de a kubikus-
sorsot híven jellemző szóalkotásban. 
A kifejezés maga lázító: a szegény 
ember töltött káposztája — sült 
krumpli. 
Áldott állapotban van. (Веке, 
Nyr. 73 : 106.) Boldog állapotban van, 
terhes, viselős, nehézkes kifejezések 
mellett — eufémizmusként — több-
ször hallottam ezt: „mikó úgy vó-
tam", „a feleségöm épp úgy vót". 
Do ugyanez a kifejezés már a köz-
vetlen szülés előtti időt is jelent-
heti: „mikó má úgy v ó t . . . " (Toron-
tál m., Szőreg.) 
Vőül megy. A magyarban — mint 
Веке Ödön Nyr. 7 3 : 1 0 8 rámutatott 
—• „házasodni" csak a férfi szo-
kott, a nő „férhez megy", vagy — 
előkelőbb kifejezéssel: —. „nőül 
megy". Azonban Веке is idéz három 
más példát: 1. A hétfalusi csángó 
mesében a lányok nem akarnak 
„megházasodni" (vö. ném. heiraten; 
Веке ezzel hozza kapcsolatba). 2. 
A szilágymegyei mesében a beszél-
gető testvérek közül a lány „a le-
geslegszegényebb fijúhoz", a üli „a 
legeslegszegényebl) lányhoz" akar 
menni. Ebben az esetben a fiú „lány-
hoz menését" mesei analógiának te-
kinthetjük. 3. Npm így azonban a 
harmadik példa esetében, mely sze-
rint „aki tudja utánozni Tündér 
Ilonát mindenben, azt férjül veszi". 
Ez nyilvánvalóan a matriarchalus 
nyoma a folklórban: az anyajogú 
társadalomban a férfi megy „vőül", 
a nő „veszi férjül" i— primitív fo-
kon persze csak átvitt értelemben 
— a férfit. (Engels: A család, az 
állam és a magántulajdon eredete.) 
Fél Edit is közöl ehhez tanulságos 
adatokat az ősi hagyományokat a 
közelmúltig megőrző, elmaradott 
martosi (Komárom m.) népéletből: 
„vöt vittek a lánynak", „úgy hoz-
tak ide vőt", „úgy ment oda vő-
nek", „odanősiit" — ezek a kifeje-
zések fejezik ki e szokás lé-
nyegét. (A nagycsalád és jogszo-
kásai Martoson. Társadalomtudo-
mány. 1943 :430.) Ilyen esetekben 
Martoson is mondják, hogy a lány 
házasodott (uo.), sőt azt is, hogy 
a férfi vőül megy (uo.). Egy apa 
így biztatta a lányát: „Ne menj 
férhöz lányom, vőt hozunk ide, te 
lesző az úr, te parancsúsz" (uo.). 
Nyilvánvaló, hogy Tündér Ilona 
esete hasonló gondolkodásmódot 
tükröz: Tündér Ilona — a tündérek 
uralkodója, királynője! — nem „me-
het férjhez", hanem csak „férjéül 
vesz" olyat, aki erre méltó. 
Sorba mén, mint Tápé,n a bíró-
választás. Ennek sorba megy, mint 
a falusi bíróság változatban közis-
mert (Dugonics, Erdélyi, Margalits) 
szóláshasonlatnak szegedi változa-
tát, sorba kerül, ,mint a tápéi bíró. 
ság alakban először Ferenczi Já-
nos közölte Nyr 1 : 271, magyaráza-
tával pedig Kertész Manó Nyr 59 : 29 
foglalkozott Szekfü Gyula (Magy. 
Tört. 5 : 127) és más jogtörténeti 
emlékek alapján. Magyarázatához 
újabb adatokat o'^ashatunk Szabó 
István társadalomtörténeti munkájá-
ban (Tanu'mányok a magyar pa-
rasztság történetéből. 1948. 302— 
305). A parasztfalu XVIII. századi ön-
kormányzatának válsága miatt kö-
vetkezett be, hogy mind a földesúr,, 
mind a megye a falusi bírón keresz-
tül érvényesítette akaratát. A b.rónak 
addigi önkormányzati jeliegét — 
amelyet a választás fejezett ki. — 
egyre inkább fölváltotta a földesúr 
által kinevezett bíróság. Azokban a 
falvakban, ahol több földesúrnak 
volt birtoka, nehézségek támadtak 
a bíró személye miatt a földesurak 
közt. Lassan kialakult az a szokás-
jog, hogy közös bírót „ te t tek" a 
földesurak, úgy, hogy egyik eszten-
dőben az egyik úr jobbágya, a m á -
sikban a másiké lett bíró, s ennek 
aztán mindkét úr valamennyi job-
bágya köte'es volt engedelmeskednie 
Még tovább bonyolódott a dolog,, 
amikor a bíróviselés annyira terhessé 
vált a jobbágyok számára, hogy nem 
akarták elvállalni: ekkor például 
Gömör megye 1746-ban megszabta,, 
hogy a falusi bíróság a házak sor-
jában viseltessék. Ez a szeres-soros 
bíróság annyira ment, hogy a bíró-
ság szokásos egyévi időtartamát fél-
évre, egy hónapra, sőt egy hétre rö-
vidítették le s ekkor hetenkint és 
havonkint járt kézröl-kézre a falusi 
bíróság (305). Szabó István bőséges 
forrásanyagot közöl arról, hogy a z 
ország szinte minden részében el-
harapózott a bírói tisztségtől való 
menekülésre igen jellemző hónapos-
hetes bíróság. 
Semmi kétség, hogy szólásunknak 
eredete ebben gyökerezik. Általáno-
sabb érvényű változata — sorbcr 
mén, mint a falusi bíróság — mel-
lett a szegedkörnyéki változat, amely 
Tápéba szűkíti a hasonlatot, nyil-
ván Tápénak, mint a „világ közepé-
nek" tréfás-gúnyos kihangsú'yozásá-
ból, az itt szokásos s többnyire a 
tápaiakra célzó falucsúfolókkal való 
egybeolvadásából származik. 
Ne zúgjék kce. Prohászka János 
(Nyr 73 :38) ismertetésében meg-
rója a szépíró Barát Endrét, amiért 
állítólagos „népieskedni törek-
véssel" — „következetlenül" hasz-
nál egyidejűleg ilyen alakokat, mint: 
ballgassék, ne zúgjék kee, ne mo-
rogjék, csendességben maradjék, — 
nyughasson mán, csendesüljön mán, 
ne dünnyögjön, stb. Közismert, hogy 
a népnyelv a fölszólító mód ala-
nyi ragozású egyes harmadik sze-
mélyü alakját általában, de a kend 
megszólítás mellett különösképpen 
ikesen ragozza: igyék kee, gyújcsék 
kee rá (Szőreg, Torontál m.), gyüj-
jik ke, mönnyék kee, maradhassék 
ken, stb. (E jelenségeket részlete-
sen, bibliográfiával 1. Pál Sándor: 
A felszólító módú igealakok a ma-
gyar nyelvjárásokban, Szeged, 1932 
23—24. és vö.: Laziczius: Mnyj. 
40—41.). Ez azonban sem emberek, 
sem szavak szempontjából nem ki-
vételnélküli: vannak, akik; és van-
nak, melyeket köznyelvi módon 
(igyon, szóljon kend) ragoznak. A 
,.következetlenség" tehát nem az 
íróé, hanem a nyelvé. Péter László 
Aratás és ka zálás. Érdekes, hogy 
népünk a gabonát araija, a szénát 
pedig kaszálja. Miért nevezi két sz ' -
val ugyanazt a müve'.etet? Igaz, hogy 
ma kaszát használnak mind a széna, 
mind a gabona begyűjtésekor, de ré-
gen ez nem így volt. Nagyváti Já-
nos A szorgalmatos mezei gazda c. 
1791-ben megjelent munkája sze 
rint csak a tavaszi gabonát vág ák 
kaszával, az őszit sarlóval aratták. 
А XIX. sz. első felében a kasza az 
őszi vetés aratásában is terjedni 
kezdett, s liova-tovább teljesen ki-
szorítja a sarlót. Ma már csak az 
Alfö'd keleti szélén és Erdélyben 
használják, régen azonban ország-
szerte ezzel arattak (1. A magyarság 
néprajza 2 : 171). Móricz Zsigmond 
Életem regénye c. müvéből kitűnik, 
hogy az ő gyermekkorában a Ti-
szaháton is így állt a dolog: Cse-
csén még akkor sarlóval arattuk, 
cséppel verték ki, abban a kis ha-
tárban nem volt szükség tüzesgépre 
(119). Csécsén kigyomláltuk, ha egv 
szál gurdong volt a búzában, n ert 
az aratóknak szúrta a kezét, ha sar-
I óztak (120). Persze, a legt'sztább 
munka a csép. Szénen íölianasztott 
földön, s/ép. kis csépekkel verni ki 
a sarlóval learatott házát. Egy szem 
se megy kárba. Csécsén abban az 
időben még istentelen lustaságnak 
tartották, hogy kaszával arasson va-
laki. Sarlóval, fogazott élő sarlóval 
vágták a tisztán nevelt szép búzát. 
Minden szálat bele lehetett ölelni a 
sarlóba s a törött szálakat kiegye-
nesíteni (127). Édesanyám mindig 
mondta, hogy ezek a tügyiek in-
gyen élnek. Hogy Csécsén mennyit 
do'goztak az emberek, megszakítot-
ták magukat a munkával. De ezek? 
Ezek már csak kaszával aratnak, 
amit Isten elleni véteknek tartottak 
Csécsén, ott még sarlóztak és min-
den szálat párhuzamosan fektettek 
egymáshoz a kévében, hogy egy 
búzaszem ki ne hulljon (311). Nyil-
vánvaló, hogy a sarlóval való ara-
tás volt az ősi művelet, a széna-
kaszá ás is csak később terjedt el, 
hisz régen még télen is a legelőn 
hagyták az állatot, s nem volt szük-
ség a fű konzerválására. De a nyelvi 
tények is ezt bizonyítják. A sar.ó 
(vö. csuvas sorla) és az arat (vö. 
török or-, ora-, ur- 'arat, vág, ka-
szál') honfoglaláselőtti jövevény-
szavaink sorába tartozik, e'lenben 
a kasza újabb, sz'áv jövevény (kosa). 
Az arat végzetéről sok vita folyt a 
nyelvtudományi irodalomban. Néze-
tem szerint ez lehet nyelvünkben 
keletkezeti képző is, mint pl. a sze-
ret igéé, amelynek alapszava van 
meg a szerelem szóban. 
Básta emléke a székely népnyelv-
ben. Básta György Rudolf királv 
hadvezére volt. 1598-ban Rudolf 
Erdélybe küldte a Báthori Zsigmond 
lemondását követő zavarók lecsilla-
pítására. E'őször a fejedelemségre 
törekvő fiatal Báthori Endre b'bo-
rost gyilkoltatta meg 1699-ben, 1601-
ben pedig Báthori Zsigmond seregét 
verte le. Egyideig Erdélyt Mihály 
havasalföldi vajdával együtt kormá-
nyozta, de később őt is megölette. 
Alatta Erdély a legkegyetlenebb 
zsarnokságnak volt kitéve. Kegyet-
lenkedéseinek csak Bocskay István 
vetett véget 1004-ben. 
Mikor Básta bevonult Erdélybe, a 
néptől az igásmarhát elszedte, s a 
jobbágyok kénytelenek voltak ma-
guk húzni szekerüket. Bod Péter 
Smirnai szent Polikarpus c. 1766-
ban megjelent művében írja: A ta-
lyiga, mellyel az emberek akkor 
gondoltak-fel a szükség miatt, akkor 
neveztetett volt Básta szekerének 
(NySz), Ennek a Básta szekerének 
az emléke sokáig fönnmaradt a szé-
kely nép emlékezetében, amint egy 
népmese bizonyítja, ö s z János Csu-
datáska c. mesegyűjteményének. A 
furfangos legény c. darabjában u. i. 
kétkerekű taliga szerepel, melynek 
neve básti vagy básti szekér: Elha-
tározták, hogy másképp meg ném 
tudják, hogy ki lehet az a fejetlen 
ember, hanem ha felteszik egy bás-
fira (a jegyzet szerint: 'kétkerekű 
taliga'), végighordozzák a városon, 
minden kapu előtt, s ahol a sírás 
hallatszik, oda való, mert ott meg-
ismerték . . . Meglátja az asszony a 
básti szekéren a fejetlen embert s 
hát abba a nyomba megismerte, 
hogy az igazán az ő ura (44). ő sz 
János meséi a marostordamegyei 
KibédrŐl és a kisküküllőmegyei 
Pócsfalváról valók, érdemes volna 
ezeken a vidékeken, de a Székely-
ség többi területén is nyomozni , hol 
jelent a básti vagy básti szekér ma 
is kétkerekű taligát, s megvan-e 
még a nép között magának a ke-
gyetlen Bástának az emléke. 
A kétkerekű taliga, mint a nép 
elszegényedésének emléke, már ko-
rábban is szerepel a magyar törté-
nelemben, а IV. vagy Kún Lászlóról 
elnevezett Kún László szekere, me-
lyet Valkai András Genealógia Re-
gum Hungáriáé: A magyar királyok 
eredetéről c. 1576-ban Kolozsvárt 
megjelent művében László király 
szekerének nevezett: Taligát most is 
híják azon névbe, László király sze-
kere nevezetbe (NySz). . 
Forrasztókő. Egy besenyőteleki 
(Heves m.) mesében a farkas „el-
szalatt forrasztó kőé, a nedve 
( = medve) meg ébresztőé" (MNGy 
9 : 4 3 5 ) . Néhány sorral később meg 
ezt olvassuk: [A farkas] rálép egy 
öreg gyíkra. „Jaj! né báncs! a fiam 
nyakát má hét esztendeji elvágta a 
kocsikerek, annak viszék forrasztó-
füvet!" rimánkodott a g y í k . . . Vi-
szi a farkas nagy hégyésenn a for-
rasztófüvet. Hazaér, mégkenyik vele 
az Igazság nyakát, összeforrasztyák. 
Másutt is forrasztófűről van szó: 
Odamént a farkasho, a fi l ibű ki-
vötte a forrasztófüvet, avval félé-
leszgette mind a hármat (uo. 107). 
Felugrik a tigris, szalad forrasztó-
füé (uo. 114). A hollókirá siete'.t 
forrasztófüvet keresnyi. Mikor ho-
zott, avval összeragasztották (Heves 
m., Pusztahanyi. uo. 283). Az égyik 
zsebibe forrasztófüvet, a másikba 
még választóvizet tett (Besenyőtelek, 
uo. 409). Forrasztófüvei íreg a vá-
lasztóvízzel félélesztették (4Í l ) . Ba-
ranyai mesékben is: A farkasnak 
mingyár még is parancsúta, hogy 
hozzon élesztő-f árasztó fivet (Szi-
lágy, Berze Nagy J. 2 : 1 0 6 ) . Azt hi-
hetnénk, hogy a fent idézett mesé-
ben a forrasztókő sajtóhiba for-
rasztófü helyett, hisz egymás mel-
lett fordul elő mind a kettő, sőt az 
első csak egyszer, a második ellen-
ben többször is. Hogy azonban még-
sem sajtóhibával állunk szemben, bi-
zonyítják a következő adatok: Mit 
viszöl? Aszongya kígyó: Élesztő fü-
vet, és forrasztó küvet (Baranya 
m., Felsőegerszeg UMNGy 2 : 1 2 8 ) . 
A kígyót megölte, és elvitte a fó-
rasztó küvet és élesztő füvet, és ez-
zel Brunszvigot föléleszt ötte (uo.). 
Menjetek el forrasztó-fűé'rt, for-
ras'tó-kőért (Istvánffy: Palóc mesék 
a fonóból 115). Elétalál egy kis kí-
gyót, aki éppen forrasztó-füOet, for-
rasztó-kővet vitt a szájában (uo.). 
Mikor a királyfinak megkenték a 
nyakát a forrasztó-füvel, forrasztó-
kővel, egybe hozzánőtt a feje, egyet 
huzakodott s felérzett (116). A for-
rasztókő tehát nem sajtóhiba, de 
mégis a forrasztófü az eredeti va-
rázsszer. Szamosháton a forrasztó-
fü valóságos növénynév, a Plan-
tagío Janceolatja /neve, melyet vá-
gott sebre kötnek (Csűry). Az 
élesztőfü, választóvíz se eredeti 
név, mindkettő keveredés útján ke-
letkezett, s eredetileg élesztővíz volt: 
Ereggy, osztán keres fórasztó-füvetT 
te m é g . . . hozzá éllesztő-vizet!... 
A nyakát, ahogy vót, úty hejre iga-
zították, és a fórasztó-füvel össze-
fórasztották, és az élesztő-vízzel 
körümosták a nyakát (Katona I. 
gyűjt. Baranya m., Kopács, 41. sz., 
5 :9.) Székely népmesékben élő-haló 
fü és élő-haló víz is előfordul 
(MTsz, MNGy 7 : 4 5 4 , Kriza: Vad-
rózsák 419). A forrasztókö vélemé-
nyem szerint a kígyó köböl került 
(Gömör m., Gergelyfalva), melyet 
Nógrád megyében kígyófújta Aőnek 
neveznek. Ez egy verébtojás nagy-
ságú, gömbölyű, fehérszínű, vérerek-
kel futtatott kő, amelyről a nép 
azt hiszi, hogy a kígyók fújta taj-
tékból lesz és gyógyító ereje van 
(MTsz). A néphit szerint u. i. a kí-
gyók néha csoportosan összegyűl-
nek, összedugják körben a fejüket 
és „követ fújnak", vagyis mérgüket, 
tajtékjukat kifújják s ebből kis göm-
bölyű, erezetes tarka kövecske lesz 
(Csüry: Szamosháti Szótár, Szarvas: 
Nyr 23:385, Melich: NyK 26:487, Ethn. 
és Népr. Ert. mutatója). A for-
rasztó lüvet is rendesen kígyótól ve-
szik el. Szabó Pál, biharmegyei író, 
Isten malmai c. regényében azt írja: 
„Hályogkövet fuvunk" (131). Hol 
mondják ezt és milyen értelemben? 
Kockahúzás, Szabó Pál biharme-
gyei származású parasztíró Isten 
malmai c. regénye a föld- és faosz-
tással végződik. Az osztás kocka-
húzással történik. „Először is koc-
kát húzunk a dűlőkre, hogy hol 
kezdjük az osztást. Azután kockát 
húzunk a nevekre, hogy kié lesz leg-
elői, kié a második; így sorba. A 
kockákat a Földigénylő Biztosság 
csinálta, minden dűlőnek, minden 
embernek megvan a maga kockája. 
Az egészet beletesszük egy kalapba, 
mindenki kiveszen egy kockát és fel-
mutatja . . . Senyebikai a zsebéhez 
kapkod, keresi a kockákat s beteszi 
a kalapba. — ,.Na most! Nyúljon 
csak bele valamelyik!" A Kisasszony-
dűlőt érte a kocka . . . „Mielőtt ki-
húznánk a kockát, nem árt, ha arra 
gondolunk, hogy azt a földet, amit 
most a kocka vet (vet) nekünk, hát 
a Paraszt Párt adományozta!" Na 
de, Katica Kovácsnak se kellett en-
nél egyéb nyavalya: „El ne essék 
mán! — kiáltja. — Hát mink, kom-
munisták, mik vagyunk? Minálunk 
nélkül kaphatna valaki egy baráz-
dát is, azt hiszed?" (338). Jó három 
napig tartott a földosztás, az eleje 
már szántani is kezdte, az utólja 
még mindig a kockát leste (341). Ez 
a kockahúzás olyan annyira tiszta 
és igazságos valami, aminél tisztáb-
bat, igazabbat nem lehet el se kép-
zelni. A számok azok nem hazud-
nak, a kalapba senki se lát bele, 
az embernek az ujja se tudja a szá-
mot elolvasni, se kiszagolni, é s 
mégis csudálatos dolog ez nagyon. 
A Tornyi Béni kalapjából húzták a 
kockát (353). Villás Mihály másik 
kockahúzásra készülődik (340). Ha-
talmas, szép nagy hársfát adott 
Szerb Tóninak a kocka (356). 
Ismeretes, hogy a kocka nemcsak 
szerencsejátékul szolgált, hanem a 
sorsolásnak, a sors útján való vá-
lasztásnak, osztásnak az eszköze is 
volt, ezért a kockát vet kifejezés 
azt is jelentette: sorsot húz (1. Ker-
tész: Szokásmondások 217). Szabó 
Pál parasztjai azonban a kockát 
nem vetik, hanem húzzák. Nyilván-
való tehát, hogy ez a kocka nem is 
lehetett kocka. Hát akkor mi volt? 
Kiderül magából a regényből: „Most 
pedig kezdjünk hozzá. Gyerünk csak 
elő azokkal a cédulákkal!" Villás 
Mihály két kézzel fogja a kalap szé-
lét és rázza, rázza, még a szemét is 
behúnvja, nehogy valaki meggyanú-
sítsa (339). Megkezdjük a fa kiosz-
tását, mégpedig úgy, hogy a fákat 
megszámozzuk, a számokat felírjuk 
cédulákra, és az egészet kalapba 
tesszük, mint ahogy szoktuk a föld-
osztásnál, és mindenkinek olyan 
lesz a szerencséje, mint a keze, ami-
vel a kalapból kiveszi. (352). 
A kockahúzás tehát cédulákkal 
történő sorshúzás. 
Itt tehát ugyanazzal a jelenséggel 
van dolgunk, mint az írótoll meg a 
nyomtató-masina esetében: a szó 
megmaradt akkor is, amikor a tárgy 
már megváltozott, mikor az eredeti 
uralkodó képzetet kiszorította az új 
uralkodó képzet. Népnyelvi közlé-
seink eddig nem idézték a kocka-
liúzás, kockát húz kifejezést, kérjük 
ezért olvasóinkat, szíveskedjenek ér-
deklődni, hol használják őket. 
Üszögös Szent Péter (Sopron m.. 
Nagykőrös). Vas m. Pálfán Üszögös 
Péter napja (Nyr 2 5 : 3 2 8 ) . CzF sze-
rint csak Üszögös Péter. Megvan 
már a kódexekben vezoeghes zenth 
petoer Ap'tstul (WinklK kai. XII, a 
NySz szerint a VitkKben is, de az 
adott lapon nincs). Ueszoegoes szent 
iJíter nap (LőcseiKal. 1676, Vásárhe-
lyi Kerekes F. 1617 NySz). CzF sze-
rint nevét megmagyarázza az a nép-
hit, hogy oly napon, pl. hétfőn, ked-
den, szerdán, stb., melyre ezen ün-
nep esik, egész évben nem kell gabo-
nát vetni, mert üszög esik bele. Ezt 
újabb adatok is megerősítik. így Vas 
m. Kemenesalján Pálfán, ha a nap 
szombati napra esik, előtte őszön a 
búzát szombati napon nem vetik, 
mert üszögös lesz; ha pénteki napra 
esik, pénteken nem vetnek búzát, s 
így tovább, ha akkor esős, locs pocs 
vagy ködös idő van, üszögös búzára 
számítanak. Másik följegyzés szerint 
ей a néphit nemcsak a Kemenesalján, 
hanem Sopron megyében is el van 
terjedve. Nagykőrösön Üszögös szent 
Pétör napján a szántóvető embör 
nem vet, mert akkó üszögös lösz 
a gabna. Marosvásárhelyen a tüzes 
üszőkre gondolnak, s febr. 22-e, azaz 
Szent Péter napja táján a tüzes 
iiszköt oly módon kezdik kioltani, 
hogy amikor már nincs többé tűzre 
szükségük, akkor az egyik végükön 
é'őszenes vagy pedig lánggal égő 
hasábokat a másik végükön meg-
fogják, s aztán vagy ,'egymáshoz, 
vagy a góchoz, vagy a tűzhely lap-
jához ütögetik mindaddig, míg az 
élőszenes réteg lehull róiuk, s az 
égés megszűnik, a tűz kialszik. Ezért 
mondják: Péter üti az üszköt (Nyr 
25 :328). A Pallas-L. szerint vaíó-
ban van üszögütő szt. Péter neve is. 
Az ünnep tkp. Szent" Péter ant ió-
chiai püspöki székfoglalásának e n -
léknapja, ezért másik, szintén régi 
neve: Scent Peter zekbe vlete (Miinch-
K.), zent petoernek zekoes Innepe 
(Debr. K.), Zenth Pether Apostol 
zelcben való f f e l wagaztatasa (Érdv 
K., id. Velledits MNy 8 :208). Má-
tyás Flórián szerint az üszögös nép-
etimológiával alakult a székes-bői, 
s ezt a magyarázatot V. is h a j l a n d ó 
elfogadni, de nézetem szerint erre 
semmi szükség sincs. Olvasóinkat 
kérjük, érdeklődjenek, hol vannak 
meg ezek a nevek, s milyen nép-
hit kapcsolódik hozzájuk. Érdemes 
volna a többi népies ünnepnapneve-
ket is gyűjteni a hozzájuk kapcso-
lódó néphittel, népszokásokkal 
együtt. 
Hasonló régi ünnepnapnév а да-
zsalyvasárnap 'Laetare-vasárnap', 
melyet Keszthely vidékéről közöl a 
MTsz guzsa'vasárnap alakban. Meg-
van már Telegdinél 1577-ben: Ne-
gyedic boeiti vasárnap, mellyet Gu-
saly vasamapnac neuez á paraszt-
saj (id. Velledits, MNy 8 : 2 5 2 ) . A 
Döbrentei kódexben: Neg'ed gvsal 
vetoe vasarnap (NySz). Győr IÍK' 
gyében guzsa-hét (MTsz), Kreszne-
ricsnél guzsár hét (MNy 8 : 2 5 2 ) , 
Vas m. Magyarlakon guzsuhét (Csaba 
József közlése). Melich. (SzlJöv 
2 :286) szerint esetleg a. m. 'gúzs-
zsal ütő vasárnap', mert néhol az 
országban húsvét hétfőjén és kedd-
jén gúzzsal szokták egymást verni. 
Kreszner'cs szerint a guzsárhéten 
szoktak gúzst fonni, Csaba szer nt, 
mert Jézust gúzsba tették, s úgy kí-
nozták, ostorozták. A helyes magya-
rázatot Ballagi Teljes szótárában ta-
láljuk meg, mely szerint a jó házi-
asszony ilyenkor már készen van a 
fonással, s a guzsalyt l é r e teszi 
Erre nézve is kérjük olvasóink gyűj-
tését. 
Szeget szeggel. Petőfi híres költe-
ményének címe, s Greguss is így 
fordította Shakespeare Measure for 
measure c. vígjátékát. Szólásgyüjte-
ményeink köziil Erdélyi János (1851) 
idézi ebben az alakban, de, mint 
Nyr 72 : 130 kimutattam, már Má-
riafi István (Szeitz Leo) 1788-ban 
megjelent Kis magyar frazeológyiá-
jában megtalálható: Szeget szeggel 
verni. Szeget szeggel (138). Mint az 
első változat mutatja,, a szóiásnak 
eredetileg hosszabb alakja volt. A 
különböző változatokat Nyr 72 :23 
idéztem. Irodalmunkban először Be-
csinél fordul elő (1598): Szeghet sze<,-
vel ütni: clavum clavo pellere. Tol-
nai Nyr 31 :66 szerint Decsi Eras-
musból vette: Clauum clauo pellere. 
1
 НХш TŐV f]\ov ^KKOÓ'JEIV. Et paxil-
lum paxitfo pepulisti, id est, Ma-
lum alio malo depulisti. A clavus 
a. m. 'szeg', paxillus 'faszeg'. De va-
lószínűleg a clavus is eredetileg fa-
szeget jelentett, mert csak faszeggel 
lehet egy másik faszeget kiverni. A 
latin szólás változata megvan már 
különben Cicerónál: clavo clavum 
ejicere (Tusc. 4, 35): bajt bajjal el-
űzni, rosszat rosszal, hasonlót ha-
sonlóval fizetni. Tolnai szerint a 
szeget szeggel nem népies szólás, s 
a klasszikus világból öröklödötl 
reánk. Szerinte, tudomása szerint, 
más nemzet nem fogadta szólás-
kincsébe, helyettesíti a mózesi sze-
met szemért, fogat fogért (a német-
ben: Аид um Аиде, Zuhn um Zahn), 
vagy az újtestamentumi azon mér-
tékkel mérnek egyebek néktek, 
ame.lyel ti mértek (Luk. 6 :38, né-
met Mass für Mass, angol measure 
for measure). Megvan azonban a 
szólás az oroszban is, de faszeg he-
lyett ék szerepel: клин клином 
вышибать 'ein Keil treibt den ande-
ren; den Teufel mit Beélzebub ver-
jagen' (Lochovic—Rudas); клин 
клином выжинается (выколачивается) 
'ein Keil treibt den andern' (Len-
ström); клин клином выбивают 'ein 
Keil treibt den andern' (Paw-
lowsky); вышибагь 'herausschlagen'; 
выбивать , 'aus-, hinaus-, heraus-
schlagen'; выколачивать 'heraus-
schlagen' (клин 'einen Keil'); 
выживать jelentése itt: 'vertrei-
ben'. Szószerint tehát: ék ékkel ve-
retik ki, az éket ékkel ütik ki. Ér-
demes volna nyomozni, megvan-e a 
szólás más szláv nyelvben is. A szó-
lás orosz alakja, Tolnai felfogásával 
ellentétben, népi eredetre vall. Fa-
gyejev is használja Az ifjú gárda c. 
híres regényében. 
öriil neki, mint vak Laci a^  félsze-
mének. (Szatmár Nyr 20 : 44). Csűry 
Bálint is közölte Szamoshátról: 
Örül neki, mint vak Laci a fél sze-
minek: semmiségnek örül. A szó-
láshasonlat régi lehet, mert a Szat-
már megyétől távoleső Rimaszom-
batban is feljegyezték változatát: 
örül, mint vak Laci a [él szemének 
(Nyr 5 : 5 1 7 ) . Mindenesetre érdemes 
volna megállapítani, hogy a szólás 
mekkora területen van elterjedve, 
mert pl. a Dunántúlról, a Duna— 
Tiszaközéről, a Székelyföldről n :nrs 
feljegyzésünk. Ez nemcsak abból a 
szempontból fontos, hogv milyen 
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nagy a szólás elterjedtsége (a régi 
nyelvből sincs rá adatunk), hanem 
érdekes jelentéstani tekintetben is. 
A szólásból ugyanis nyilvánvaló, 
hogy népünk a félszemüt is vaknak 
mondja. Szabó Pál biharmegyei 
származású író Isten malmai c. re-
gényében is találunk erre bizonyí-
tékot. A regényben szó van egy em-
berről, aki „mérgében még saját 
félszemét is kiütötte egyszer, de 
ezen túl pedig okos ember volt". A 
földesúr özvegyének birtokát ki-
vette felébe, s egv esztendő alatt 
rettenetesen meggazdagodott, az úr-
nő meg még jobban tönkrement. El 
is nevezte a parasztot vak bárónak. 
Mert lehetetlen az, hogy egyszerű 
parasztembernek ennyi esze legyen. 
Igaz, hogy a vak báró előtt jó pár 
esztendeig alig termett valamit a 
föld (11). Kazinczy Fogságom nap-
lójában is idéz hasonló népi nyilat-
kozatot. 1795. május ,20-i naplójá-
ban följegyezte, hogy reggel 7 óra-
kor egy tót katona jött a szobá-
jába, s jelentette neki az összeeskü-
vők kivégzését, s fölsorolja a papot 
(Martinovics), a viceispánt (Hajnó-
czy), a kapitányt (Laczkovics Já-
nos), a szép ifjút (Szentmarjay) és 
a vak grófot. „A vak gróf alatt pe-
dig gróf Zsigrayt (értette), kinek ar-
cát és egyik szemét a himlő elron-
totta" (Új Könyvtár, 15. sz., 63. 1.). 
A köznyelv szerint csak az a vak, 
aki egyik szemére se iát. Mi lehet 
a magyarázata annak, hogy népünk 
a félszeműt is vaknak mondja? 
Nyilván az az ősi nyelvi jelenség, 
hogy a finnugor nyelvekben a régi 
kettősszám maradványakép a pá-
ros testrészeket, továbbá a hozzájuk 
lartozó ruhadarabokat és eszközö-
ket (pl. kesztyű, harisnya, csizma, 
hótalp, stb.) mindig egyesszámban 
használják, mert felfogásuk szerint 
csak a pár az egész, az egyik ma-
gában nem teljes értékű, sőt ruha-
neműeknél használhatatlan, tehát 
annyi, mintha nem is lenne. E sze-
rint a félszeműt éppúgy vaknak te-
kinti népünk, mint aki egyik sze-
mével sem lát. 
Mármost az az érdekes, hogy ezt 
támogatja a kockajáték terminoló-
giája. A kockának tudvalevőleg hal 
lapja van, s minden lapon pontok 
vannak, melyeket szemnek neveznek, 
nemcsak a magyarban, hanem más 
nyelvekben is. A legtöbbet ért a hat-
szem, legkevesebbet az egyszem. 
Ennek az egyszemnek a neve pedig 
a magyarban vak volt. Már P P . fel-
jegyezte 1708-ban megjelent szótá-
rában: Vak a' kotzkában: Tesserae 
monas. Innen származik az a szó-
lás: Vakot vet (mutat) a szerencse, 
a kocka. (vö. Tolnai MNy 5 : 4 1 7 , 
Kertész: Szólásmondások, 209). 
Rézsűt. Irodalmunkban nem lehet 
régi szó, mert a NySz sem közli. 
Valóban eddigi tudomásunk szerint 
Horváth Ádám 1791-ben megjelent 
A legrövidebb nyári éjtszaka c. mű-
vében fordul elő először: Mint a' 
melly lapos térséget rézsut érdekel 
(12). A' nap költe résútosan megy 
elé (13). Ugyanitt a rézsutság szár-
mazék is előkerül (64, idézve NyUSz 
558). E'őször Baróti Szabó szótá-
rozta 1792-ben megjelent Kisded 
Szótára 2. kiadásában rézsent alak-
ban, 'oldalast, oldalaslag' jelentés-
sel. A NyUSz helyesen állapítja meg, 
hogy a szó a nép nyelvéből került 
az irodalomba, amit már az idézett 
rézsent változat is bizonyít. Ez az 
n itt toldalékelem, s ilyen alakra a 
népnyelvből több adatunk is van. 
így Heves megyében rézsint-nek 
hangzik (NyF 16 :52). Egyéb ha-
sonló változatai: rézsunt (Nagvsza-
lonta NyF 69 : 40, Csallóköz, ' Te-
mesköz), reizsunt (Gömör m.), ré-
zsuntan (Csanád m., Pusztaföldvár), 
rézsuntos, rézsüntös (Csallcköz) 
MTsz. Van 1-еs betoldás is: rézsült 
(Szatmár m., Botpalád, Csűry). Tol-
da^kelem nélkül is különbözőkép-
pen ejtik a különböző vidékeken: 
rczsutt (Kemenesalja), rézsútt, ré-
zsütt (Csallóköz), rizsott (Somogy 
m., Szőkedencs), rizsítt (Kemenes-
alja) MTsz, rizsót (Somogy m„ Zse-
lickisfalud, Nyíri 159), rizsuct (Pápa 
vid. NyF 1 7 - 4 4 , 3 4 : 1 0 5 ) . Rövidebb 
alakváltozatai is vannak: rizsó, rizsú 
(Dunántúl), rizsós (Sopron m., Ne-
mesvis) , rézsus (Göcsej, Nagylen-
gyel), rézsüs (Háromszék m., Léc-
falva) MTsz. 
Bárczi Géza Magyar Szófejtő Szó-
tárában azt írja a szóról: „első tag-
jának er[edete] ism[eret]l[en]." Te-
hát szerinte a rézsút összetett szó, 
melynek második eleme az út szó. 
De a rézsút nem jelent utat, tehát 
az úf-nak semmi keresnivalója 
nincs benne. E szerint nem is lehet 
összetétel. Kétségkívül ugyanaz a 
szó, melyet a népnyelvben így is 
ejtenek: srég (B ;har m. Tárkány 
Nyr 4 3 : 1 6 7 , Nógrád m. MTsz), 
sré-én (Háromszék m. Nagybacon 
Nyr 4 5 : 2 3 6 ) , sré-jj-en (Nagykanizsa 
NyF 4 8 : 6 5 ) . Erről tudjuk, hogy a 
német schrag, korai újfelnémet 
schrege, alnémet schrecg, német-
alföldi (népnyelvi) schraag 'ferde, 
rézsútfos]' átvétele. A szó a német-
ben is eredetileg tájszó volt, Stcin-
bach 1734-ben schreeg alakban táj-
szóként jegyezte fel (Kluge). Ez a 
magyarázata annak, hogy nyelvünk-
ben is oly későn jelenik meg a ré-
zsút szó. A magyar népnyelvi sré'g-
nek a német schrag-bői való átvé-
tele világos, de hogy függ össze ez-
zel a rézsút? Az kétségtelen, hogy 
ezt nem lehet közvetlen a schrag-bői 
származtatni. Szerencsére van a szó-
nak egy olyan nyelvjárási változata, 
amelyet a MTsz még nem ismert, s 
ez megoldja a rejtélyt. A nyitra-
megyei Kolonban a szónak srót vál-
tozatát jegyezték fel 'ferdén' jelen-
téssel (NyF 2 0 : 1 7 ) , ez pedig n e m 
lehet más, mint a német szó nyelv-
járási schrag változatának megfele-
lője. Nyilvánvaló, hogy mi a szót 
olyan német nyelvjárásból vettük át, 
melyben az a hangot a magyar o-
hoz köze'álló hangnak hallották, 
így a német a hangnak nyelvünk-
ben о felel meg számos esetben, pl.: 
drót<Draht, gróf cGraf, sógor< 
Schwager, forspont <Vorspann, stb, 
A schrag tehát nyelvünkbe sróg 
alakban került át, ezt b :zonyítja a 
srót változat. De hogy lett a g-ből 
f? Erre a hangváltozásra is tudunk 
példát idézni a magyarból. Tudva-
levő, hogv sőt kötőszónk eredeti-
leg ést még, és n ég^ s még volt. A 
felsőfok leg- elemét több nyelvjárás-
ban let-nek ejtik. A pedig kötőszó-
nak a népnyelvben vannak pfgyitT 
pe(jyid-ié\e változatai. A meddig, 
addig határozószókat a Palócságban 
méggyit, agggit, aggyid alakban 
mondják. Az íff, o/f, аг/án (os.t) 
határozószóknak bővült ittég, ottég, 
oszti'g alakjaiknak népnyelvi válto-
zatai: itteét, otteét, oszteét. Az ini et, 
onnat, honnat is eredetibb iimeg, 
onnug, honnag, illetve innck, oni ak, 
honnak alakokból keletkeztek. 
A nyitramegyei sroí vá tozatnak 
a német sc/irag-ból való származása 
ezek után kétségtelen, de hogy ju-
tunk el ebből a rézsút-\íoz? Fontos 
elsősorban, hogy a rézsút-nak is 
vannak o, <5-s változatai, mint a 
srét nak: rizsott, rizsit, rizsótt. Ezek 
pedig nyilván a srót hangátvetéses 
alakjai. A sróf-ból kellett tej ődnie 
*Aeróí-nak, vagy inkább *sirót-nak, 
mivel nyelvünk szó elején nem tür 
meg két mássalhangzót, ezek azután 
hangátvetéssel *risót alakot öltöttek, 
ennek i-jéből hosszú í-n keresztül é 
fejlődött, majd pedig a szóközépi s 
zs vé változott. A szóvégi hosszú -tt 
tehát újabb fejlődés. A -t né.küli 
változatok nyilván úgy keletkeztek, 
hogy a rizsót, rizsát, rézsüt végét 
tárgy- vagy határozóragnak érezték, 
s kikövetkeztettek be.őle hamis ana-
lógiával riz ó, rizsú, rézsű, réz ü 
alakot. A hevesmegyei rézsii.t és Ba-
róti Szabó rézsent-je azonban nem 
magyarázható a srét, rzsót- ból. 
Ezért valószínűnek tartom, hogy 
ezek a schrág változatból származ-
nak. Ebből keüett fejlődnie *srét, 
*sirét, *rizsét változatoknak, s az n 
járulékhang betoldása után ezekből 
keletkeztek. A rézsüt, rézsünt, ré-
zsűit, rézsüfs] változatok is a ma-
gashangú alakokból keletkezhettek. 
A ny tramegyei srót adat, amely-
nek segítségével sikerült megfejte-
nünk a rézsút szó származását, bi-
zonyítja, hogy mily fontos nyelv-
járásaink alapos tanulmányozása, 
elsősorban szókincsének minél tüze-
tesebb ismerete. 
Halvány. A MTsz csak egy adat-
ban közli Szamoshátról 'a lo'yónak 
elhagyott medre; holt (nem mozgó, 
nem folyó) víz' jelentéssel. Az ada-
tot megerősíti 4 Csűry Szainosháti 
szótára némileg eltérő je'entéssel: 
halvány 'kihalt folyómeder, mély 
mocsár, tófenék'. Helynévben is 
közli: Halvány (Kisar, Vámosoro-
szi), Hábányégre (Mikola). Előfor-
dul a szatmármegyei Csécsén szüle-
tett Móricz Zsigmond Életem regé-
nye c. művében: Nád volt a Tisza-
öntésekben és annak Halvány volt 
a neve. Már az ott maradt kiönté-
seknek (96). Luby Margit feljegy-
zése szerint .,a halvány (a szintén 
szatmármegyei) Csekében s általá-
ban a Tiszaháton nrnden holt ág, 
akár a Tiszáról, akár a Túrról van 
szó; sőt a falu alatti vájások- ban 
felgyűlt v ;zet is halvány-nak mond-
ják" (MNy 2 4 : 2 1 9 ) . Szabó Imre 
szerint az ugyancsak szatmárme-
gyei Tiszakóródon halvány 'víz, mo-
csár', s ugyanott Ha'vány hát hely-
név. Csécsén is helynév Halvány 
('v'z') Nyr 26 :286—7. Helynévben 
való előfordulására Ugocsa megyé-
ben már rég' feljegyzésekben van 
rá adat: Bökényben: Ha'owan aliter 
Hot Thyza (Hooth Thiza), a'veus 
seu decursus veteris fluvii Thycie 
(1549); Halvan (1630 körül), Iial-
vany (1736); Halvánhát, Nagy Hal-
ván, Sásus halvány (1865), Nagy-
halványi-, Sáshalvrnyi-tanya (1907), 
Pap haványa (1754); Feketeardón: 
Halovány part (1807); Nagyszőllő-
sön; Halvanj hat (1622), Ha vanу 
oidal (1635, 1645), Halvány (1888); 
Szirmán: Haavom-ban rétek (1690), 
Halvány vápája (1691), Halovány vá-
pája (1721), Halvány puszta (1685); 
Szőilősvégardón: Halovanja (1923); 
T szaújhe yt: Ha.owun, stagnum 
(1544, 1580—90 körül), Halvani hat 
(1638), Kis halvan palaja (1669, 
1671), Halvány (1887); Tiszaújla-
kon: Halovan (1711, 1713, 1739, 
1750, 1767); Szabó István: Ugocsa 
m gye 304, 305, 341, 430, 488, 508, 
517. — Az OklSz is közöi régi hely-
névadatokat: De piscina Thyza-
ha'awan vocata (1485); Quandam 
piscinam Ilalwan alio nomine A/o-
rothwa vocalam (1499; norotva a 
MTsz szernt : 'holtvíz, megrekedt 
fo'yóág, nádtermő vizenyős hely'); 
Az nótár'usság földe végiben egy 
darab fő d, melyet is az ha ován ig 
Kórodi uram bír. Ezen túl Szilá-
gyi János háza után való nyil az 
halaványon (1725). A NySz egy 
1674 bői való könyvből köz!i jelen-
tés nélkül: Mennyi különböző vi-
zek, ezek halvány okban állapod-
nak, azok forrásokbúi szökdécsel-
nek. Beregszászon a halvány 'a Ti-
sza szabályozása által otthagyott 
régi meder', pl. Oda várom halászni 
a halvánba (Nyr 25 : 185). Alpárról, 
Félegyházáról a következő adatot 
közölték: A halványos víz nagyon 
bűzös. A közlő szerint értelme: hal-
vány víz, széles víz, posványos víz, 
békanyálas, zöldes színű víz (uo). 
Az utóbbi adat megerősítésre szo-
rul, egyrészt a jelentés eltérése 
miatt, másrészt azért, mert a többi 
adat szerint a szó csak Kelet-
Magyarországon használatos. Vi-
szont kétségtelen, mint erre már 
Zolnai Nyr 28 : 367 rámutatott, hogy 
azonos vele a Székelyföldön hasz-
nálatos halovány 'lágy, süppedős 
(föld)' szó, pl. A halovány vagy 
lágy föld [melybe belésiipped a 
rajta járó lába] rosszul szántódik 
(MTsz). 
Tétováz. Balassa: A magyar nyelv 
szótára értelmezése szerint a. m.: in-
gadozik, bizonytalanul viselkedik; 
nem tud határozni, haboz. Cz. F. 
szerint tulajdonképpeni értelme: kü-
lönböző irányban, ide-oda mozog, in-
gadoz. Átvitt és yzokottabb jelen-
téssel a. m. akarata határozatlan ál-
lapotban van, nem tudja, többek 
közül mit tegyen; véleményében, 
gondolkodásában haboz, ingadoz. 
Nyilvánvaló, hogy alapszava a té-
tova 'ide-oda, erre-arra' határozó-
szó. Ez pedig a régi közelre és tá-
volra mutató névmás hová? kér-
désre felelő alakja. A két tag külön 
is előfordul: Se té, se tova: se ide, 
se oda (Tíszaszentiinre MTsz.) Nem 
tuttá(m) vele se té, se tova menni 
(Szamoshát, Csűry). A régi nyelvben 
sokkal gyakoribb (példákat 1. a 
NySzban). A tétova előfordul tés-
tova 'alakban is, pl. Mennec vaia 
testoua szoluan (BécsiK). Embör 
mit budosol testoua (NagyszK). Az 
elmenec testova való budostatasa 
(DebrK). Té stoua megyen (Heltai) 
NySz. A népnyelvben is: Mire tés-
tova nésztünk, mán este lett (Sza-
moshát, Csüry). Kétségtelen, hogy a 
té és a tova között az és kötőszó 
van. A tétováz igét ma csak átvitt 
értelemben használjuk, s ez a jelen-
tése oly régi, hogy régi szótáraink-
ban és szövegeinkben konkrét je-
lentése elő sem fordul. A NySz azon-
ban közöl egy adatot, melyben az 
eltétováz igének 'dispergor; sich 
zerstreuen' jelentése van: Ne szen-
vedgye be szamlaitatot naiat el te-
touazni es oszlani (a. m. ne engedje 
megszámlált nyáját szétoszlani) Mo-
noszlai András: A képek tiszteleté-
ről, 1589. A hétfalusi csángók azon-
ban a szó eredeti, konkrét jelentését 
szintén megőrizték: tétovázik 'ab-
seits gehen, getrennt sein, für sich 
sein (z. B. eine Kuh, die nicht bei 
der Herde bleibt, ein Mensch, der 
nicht zusammen mit anderen ar-
beiten, unterwegs sein vvíll usw.)' 
(Wichmann). Becses példa arra, 
hogy a nyelvjárások mennyi régisé-
get rejtegetnek, s mily nagyjelentő-
ségű a nyelvtörténetre nézve a táj-
szólások alapos kutatása. 
Avat. Már többször is volt szó a 
kenderátó utótagjáról (utoljára Nyr 
7 1 : 1 2 3 ) , amely nem, mint légeb-
ben hitték, az ázt, áztat igeneve, 
hanem az avat igéé. Az át ige való-
ban megvan Wichmann feljegyzései 
szerint az északi moldvai csángók-
nál: béát 'aussegnen (die Frauen. 
nach der Hochzeit od. nach dem 
Wochenbett)' . A MTsz szerint avat: 
1. az egyházba bevezet, beiktat, 
megszentel: a) új asszonyt v. új há-
zaspárt (bizonyos szertartással v. 
pusztán miseszolgáStatással) a la-
kodalom után való reggel (Sopron 
m., Pozsony m. Deáki, Miskolc 
vid.); b) gyermekágyból fölkelt asz-
szonyt és kisdedét (Miskolc vid., 
Székelyföld). 2. beáztat (posztót, 
vásznat) (Zemplén m., Zilah); be-
avat: 1. avat 1. (Háromszék m.); 
2.: avat 2. (Debrecen vid.. Miskolc, 
Kolozsvár, Nagyenyed, Udvarhely 
m. Etéd). 
Cenk. Vörösmarty Szép Ilonkájá-
ban az ősz Peterdi felköszönti el-
húnyt vezérének, Hunyadi János-
nak fiát, a királyt. A vadásznak öl-
tözölt Mátyásnak vér tolul arcába, 
s nem nyúl kupájához. Peterdi fel-
szólítja vendégél, hogy ö is ürítse 
kupáját a király egészségére, mert 
akiért ő iszik, „az nincs cenkekért". 
A cenk régi magyar Л0 , előfordul 
már a Besztercei és Schlágli Szó-
jegyzékben. MA PP 'canicu.us, ca-
tulus, catellus' jelentéssel közli, PP 
latin-magyar szótárában azonban 
Cacula: Katona inas, Katona tzenk. 
Erre a jelentésre a NySz összefüggő 
szövegekből is közöl adatokat. A 
cenk eredeti jelentése mindenesetre 
'kis kutya, kutyakölyök'. A MTsz 
szerint a Székelyföldön cenk-kutya 
'pumikutya, kis kutya'. A cenk ma-
gában is előfordul a moldvai csán-
góknál 'kis kutya' jelentésében (Ru-
binyi Nyr 31 :83). Wichmann 'Hünd-
chen' jelentésen kívül a moldvai 
északi csángóknál még 'kleiner Bűbe, 
der immer nach seinen Eltern láuft' 
jelentését is közli. Szamosháton — 
Csüry szerint — a cenk suhancot, 
fickót jelent, s a MTsz is közli a 
cenk, cenklegény 'legényke, serdülő 
legény, suhanc' jelentését ugyancsak 
Szatmár megyéből. 
Fagyöngy. A régi nyelvben csak 
egyszerűen gyöng y-nek mondták 
(Nyr 7 1 : 6 1 ) . A népnyelvből eddig 
nem mutatták ki a gyöngy növény-
név jelentését, pedig megvan az 
annyi régiséget megőrző északi 
moldvai csángók nyelvében: gyöngy 
'Mistel, Vogelleimbeere' (Wich-
mann). 
Hászfé. A MTsz közli ezt a szót 
Baranyaszentlőrincről 'padlás' jelen-
tésben. Horger szerint a szó má-
sodik része a fi, tehát eredetileg 
ház fi volt, vagyis szerinte a hászfé-
ban inkább a fi eredetibb fé alakja 
őrződött meg. Ezt a fejtevését két 
körülményre alapítja. 1. Karcagról 
közöltek házfia, házia 'padlás' (Nyr 
2 6 : 4 6 ) , Szalontárói pedig hászfija, 
hásztya alakot (44 :402) . Az utóbbi 
Szendrey Zsigmond feljegyzése, Viski 
Károly azonban ugyancsak Nagy-
szalontáról hászija változatát idézte 
(NyF 69 :23). 2. Horger hivatkozik 
a NySz feyam, feyaynk, atyafejotok 
hangváltozataira. Azonban ezeket 
— ha hitelesek — csakis fejam, 
fejajink, atyafejotok-пак lehet ol-
vasni, s ebből nem következik, bogy 
a fi s iónak volt *fé ejtése. Ismere-
tes, hogy a hászija a ház-hija, 
(> házhéja) alakból fejlődött, mely-
ben az sz után a h kiesett. A két-
nyiltszótagos hangtörvény szerint az 
i is kieshetett, s így hászja alak 
keletkezett (vö. hájszja Aranyosszék 
MTsz), s ebből magyarázható a 
hásztya. A hászfé nézetem szerint a 
hászhé változata (Kiss Géza: Or-
mányság 285), amelyre a NySz több 
adatot közöl. A házfia talán csak 
népetimológia terméke. Az Ormány-
ságban Kiss Géza szerint hászé vál-
tozata is van. 
Hintó. A Nyr 70 : 12 alatt rámu-
tattam, hogy a hintó és a hinta 
azonos, s eredetileg az utóbbi is 
hintó-nak hangzott. A hétfalusi csán-
góknál a hintuó 'Schaukel, Hutsche; 
Karosse', a moldvai északi-csángók-
nál is a hintó 'Schaukel', hintázik 
'geschaukelt werden' (Wichmann). 
Rubinyi feljegyzése szerint a mold-
vai csángóknál a hintó jelentése 
'bölcső', pl. ingassa gyerekét hin-
tóba (Nyr 31 : 84). 
Hóhér. Enyedi György Gismunda 
és Gisquardus c. széphistóriájának 
sokáig csak 1582-i kolozsvári kiadá-
sát ismerték, s csak nemrég került 
elő 1577-i debreceni kiadása. A két 
változatot párhuzamosan Varjas Béla 
adta ki 1942-ben Kolozsvárt. A 25. 
lapon közli a két kiadás sajtó-
hibáit s ezek között szerepel hohar-
s ággal hóhérsággal helyett a 214. 
versszak 2. sorában. Dézsi Lajos, 
aki még csak a 2. kiadást ismerte, 
s adta ki a RMKT VIII. kötetében, 
ki is javította hóhérsággal-ra (247. 1., 
854. sor). Varjas helyesen meg-
hagyta mindenütt az eredeti szöveg 
sajtóhibáit, csak a jegyzetben utalt 
rájuk. A 62. lapon azonban mégsem 
jelzi, hogy a hoharsággal sajtóhiba. 
Nem is az. A NySz Pestiből, Bor-
nemisza két munkájából, Pázmány-
ból, Rákóczi leveleiből közli a hó-
hár (hohar) alakot, s az OklSzhan 
iá van Bartbolomeo Hohar személy-
név 1426-ból. A legérdekesebb pe-
dig, hogy a népnyelv is megőrizte 
ezt az alakot: hohár (Csallóköz), hó-
húr (Kiskúnhalas, Nyitra m. Pog-
rány és vid., Székelyföld MTsz). A 
jszó, mint ismeretes, a középfelné-
met háhacre, hoher átvétele. 
Kantus CzF szerint 'ujjas, hosszú 
felsőruha, milyet némely vidékeken 
a nők amúgy pongyola gyanánt ma-
gukra öltenek. így nevezik néhutt a 
gyermekek hosszú zubbonyát is'. A 
Szamosháton Csűry szerint csak 
'gyermekköntös, szoknyájával egybe-
szabott hátulgombolós gyermekblúz' 
A MTsz nem közli, de ezt a jelen-
tést megerősíti Móricz Zs :gmond 
Életem regénye c ímű műve: A ruha 
abban az időben még nem volt ré-
szekre osztva, úgy hívták, hogy 
kantus és egybe volt szabva; azt 
hiszem, a törökkor kaftánjának a 
késői gyermekruha maradványa volt. 
Még az iskolába is ebben az egy-
szál ruhába vittek el, de ezen külön 
senki sem csodálkozott, mert ott 
mindenki ebben járt. Már csak ha 
nagyobbra nőttek a gyerekek, akkor 
kapták meg a felnőtt ruhát, fiúknál 
az ingel-gatyát, lánykák, akik in-
kább csak egy szál ingben jártak, 
nehéz, anyjuk-szőtte vászoningben, 
erre kaptak egy kis szoknyát, azt 
már valami kis színes kartonból 
(134). A kantust meg az egy szál 
pendelyt, amiben ebben az idő-
ben az ország millió gyereke járt, 
a gyáripar tökéletesen megszün-
tette (135). A többi kislány tudni-
illik itt elől még mind éppen úgy 
kantus ban járt, mint a fiúk (190). 
A NySz nem közli, de Wertner 
Mór már а XVIII. sz.-ból idézi: Egy 
kantus kötő pántlika ezüst csat-
t a l . . . R u h á j a . . . ki mentébül, ki 
dolmánbúl egy más mi kantusbő] 
áll (1736). t a f o t a kantus öltözet. 
Czucz kartonból kantus kleid. Bar-
chenből kantus kleid (1758). Wert-
ner szerint is „a kantus némely vi-
déken a gyermek testét teljesen be-
burkoló, zsákalakú felső ruha, me-
lyet még ma is e néven ismernek" 
(Nyr 4 2 : 3 1 2 ) . Már a CzF -is utal 
az ozmán-török kontos 'Art Kleid' 
szóra, amely Berneker szerint több 
sz'áv nyelvije is átment (1. még 
Nyr 46 : 269). 
Kazal. Ma csak széna- és szalma-
kazalról beszélünk, régen azonban a 
fát is kazalba rakták, pl. Mind csak 
nagyobb nagyobb kazal fáknak ra-
kása gyűjtetik vala (Szalárdi). Egy 
kazal fát is%vitettem az Száva mel-
lett (Monírók 15 : 700 NySz). A Szé-
kelységben kaszaj-n&k ejtik: kaszaj 
széna v. fa (Kriza MNGy 12:251) , 
egy kaszaj. fa, de egy ka<zaj széna, 
cyy kaszaj szalma is (Nyr 8 : 5 0 9 ) . 
Van régi székely adatunk is: A Tűzre 
való fátis hordják ki rakják ka-
szajba (Imreh István: Székely falu-
törvcnyek 29, Háromszék m. Alsó-
csernáton 1716—1793). 
Két haggy! Wichman szerint a 
mo dvai északi-csángóknál a. m. bé-
két haggy! Haggy két!: lass mich in 
Ruhel Nem hagy két: er lásst mir 
keine Rulie. Rubinyi is följegyezte: 
nem hagy két 'nem hagy békében' 
(Nyr 31 :84). Nézetem szerint ez a 
ké alapszava a kény, kéj szónak. A 
kény eredetileg -n ragos határozó 
volt (vö. nem kén kételen 1548 LevT 
1 :53, továbbá ké-kételen Pázmány 
NySz), mint Nyr 5 9 : 9 9 rámutattam, 
s összefügghet vele a széke'y késleg 
'teher nélkül, szabadon, kötéllel ösz-
Szeköíve, járomban, de teher nélkül 
(hajtani a marhát)', melynek régi-
ségét bizonyítja, hogy az Ormány-
ságban a későn, késen (hajtani a 
marhát) ugyanezt jelenti, s a szol-
nokmegyei Tiszaroffon is késen 
'üresen, teher nélkül'. Összefügg 
ezekkel ez a régi adat Nagybánya 
jegyzőkönyveiből: kést bocsátották 
lovaikat: szerszámostól elbocsátották 
(legelni) Szatmár vidékén följegyez-
ték: kés lovakkal vártuk, kés lova-
kat küldöttünk elébe (Nyr 15 :278, 
6 9 : 5 6 ) . Kérjük olvasóinkat, nyo-
mozzanak e kifejezések után. Csűry 
nem közli Szamosháti szótárában. 
Keze bokája. Az EtSz a boka szó-
nak 'Handgelenk', azaz 'csukló' je-
lentését is közli, a Nyr 3 2 : 27 (nem 
pedig 37 : 27) idézett, 1646-ból szár-
mazó adat alapján: kezem bokájáig 
érő ujjú sája mentét. Az adat meg-
van a NySzban is Radvánszky Ma-
gyar Családéletéből: kezem bokáig 
érő mentét (így!). Magyari Kossá 
Magyar Orvosi Emlékek 2 : 316 Mis-
kolcziból idézi: Az kéz bokájának 
csontya kifordulása, melly Styoli-
desnek neveztetik. A NySzban több 
példát is találunk erre a jelentésre, 
az EtSz ezekre nem hivatkozik: A 
balkezem bokájához kötém (Bethlen 
Miklós). A bal kezét bokában ugyan 
a maga puskáján elvágják (Bartha 
1666). A háromszéki Szotyor köz-
ség 1727. évi falutörvényében is 
van a szóra adat. Az Hidon való 
résért, melynek mértéke ez, ha az 
keze bokáig bémegyen rés, denar 20 
büntettetik (Imreh István: Székely 
falutörvények, Kolozsvár 1947, 36.1.). 
Azonban a boka jelentése ezekben 
nem az egész csukló, csak annak ki-
álló bütyke, csontja. Az EtSz sze-
rint a szónak 'az alsókar kézfelőli 
része' jelentése is van a Székelység-
ben. Kérjük olvasóinkat, érdeklőd-
jenek, hol használatos a keze bo-
kája s milyen jelentésben. 
Kóties. Szamosháton kóutics 1. 
'fából készült verő sulyok, mellyel 
a lent törik, kótolják'; 2. 'karhosz-
szúságú, gömbölyű, sima rudacska, 
melyre a fonalat gömbölyít ják'; 
kóutól 'sulyokkal, kótissal tilol, zú-
zással a lenszálakból a szöszt kivá-
lasztja'. A szó nyilván a kóutog 
'ütögetéssel zajt üt, kopácsol, kala-
pál' ige családjába tartozik, melyre 
a MTsz Veszprém vidékéről. Győr 
megyéből, a Csallóközből, Debre-
cenből, Hajdú, Szabolcs, Bihar me-
gyéből és a Székelyföldről közöl 
adatot, s amely a régi nyelvben 
koltog, koltag alakban fordul elő 
(Nyr 7 2 : 2 5 9 ) . A koltog, koltag g-je 
nyilván az ismert gyakorítóképző, 
s ennek alapszavából képződött a 
régi koltant (Tinódi NvSz) és a 
népnyelvi kótol ige. A kótics, amely 
Csűry szerint eredetileg A'ófis-nak 
lungzott , szintén ez igék alapszavá-
ból képzett főnév. 
Muzsdajfa. A MTsz szerint Szi-
lágy m.-ben egy tölgyfaj neve. A 
szót a NySz nem közli, pedig régi 
név, mert az OklSzban már 1412 
és 1413-ból vannak rá adatok: Duo 
surculi arborum Musdal et quercus. 
Due arbores Musdal. Ad quatuor ar-
bures que musdal vulgariter diceren-
tur. A szó megvan összefüggő szö-
vegben is, a háromszéki Alsócserná-
ton 1665-i fa'utörvényében: a ki pe-
dig musdajos tölgyfát tsak hátán 
hoznais, a ki fentőnek vagy egyéb 
darék művbe való makkos bikk fát, 
musdallyos tölgy fát meg hántana 
vagy le vágna, azért maradjon há-
rom forinton, mely birság simplici-
tcr a Falué legyen (Imreh István: 
Székely falutörvények, Kolozsvár 
1947, 19). A muzsdalyfa tudományos 
neve Borbás meghatározása szerint 
Quercus sessiliflora és Qu. conferta 
(Nyr 3 0 : 5 2 9 ) , Zander Botanisches 
Handwörterbuch szerint Qu. sessilis, 
német neve Winter- od. Trauber.-
Eiche. 
Nyomtató-masina. A MTsz Bara-
nya m. Csuzáról közölte a cséplőgép 
nevéül. Wiehmann a moldvai északi 
csángóknál szintén följegyezte ezt a 
nevet: nyomtotó-miésina (hátsó i-vel) 
'Dreschmaschine' (vö. nyomtot 'tre-
ten, dreschen'). A név azért érdekes, 
mert egy újabb müveletet még a 
régi müvelet nevével fejeznek ki. 
Tudvalevő, hogy a cséplőgép hasz-
nálata előtt a gabonát a szérűn ló-
val vagy más barommal tiportat-
ták, hogy a szeme kihulljon. CzF 
szerint a búzát, árpát, zabot, kölest 
nyomtatták, a zsuppnak való rozsot 
pedig csépelték. Kálmány Lajos a 
Szeged népében közli a Torontál m. 
Klárafalván feljegyzett Farkas Julcsa 
c. balladát, melyben a cséplőgéppel 
nyomtatnak: Apák, anyák, én rúlam 
tanújjatok, A lántokat nyomtatni пё 
haggyátok! Véletlenül beleesik a 
dobba, Kézit, lábát, etöri a masina! 
(3 : 10). A szó tehát a régi jelentés 
mellett új jelentést kapott, s az ere-
deti ura'kodó képzetet kiszorította 
az új uralkodó képzet. 
Nyúlás. A MTsz szerint Udvar-
hely m. Olaszteleken nyólás: a szö-
vésnél a nyüsttől a csigáig hátra-
nyúló darab, amelyet szétszednek és 
két pálcával elkülönítenek, hogy a 
fonal össze ne sodródjék. Ezt Kriza 
szerint egy ni/ó/ásnak nevezik. Pl. 
Egy nyúlást szőtt már az osztovátán: 
egy részt (MNGy 1 2 : 2 6 2 ) . A szót 
Wiehmann is följegyezte a moldvai 
északi csángók nyelvjárásában: nyu-
lász: der Teil des Kettenfadens, der 
zwischen den Scháften und dem Ge-
winde ist (am Webstuhl) . Csűry 
MNy 15 : 100 szerint Szatmár m. 
Egriben nyútás 'olyan bosszú fo-
nalcsomó, melyet egyszer a szövő-
székre feltekernek', felnyújtani a 
fonalat 'feltekerni а szövőszékre', 
nyújtó 'fejnyújtani való fonal; 
olyan fonal, melyet a szövő-
székre feltekernek s melyből a 
vászon hosszanti szálai lesznek'. 
A Szamosháti szótárban azonban a 
nyújtásnak más jelentése van: nyú-
tás 'egy karhossznyi; olyan hosszú-
ságú (fonál), amennyit egy karnyuj-
tássai fonnak a guzsalyról'. Nagy 
Jenő A népi kendermunka műszó-
kincse Magyarvalkón (Kalotaszeg) c. 
munkája szerint is a nyútás 'a gu-
zsalytól egy karhosszúságra terjedő 
fonál' (83). Viszont nyútóu szál 'az 
osztovátára hosszanti irányban fel-
húzott szál' (84). A régi Tsz Székely-
földről közölte: penderíts bár egy 
nyujtáqt: fonj bár egy nyújtást! 
(291a). 
Olt. Nyitraegerszegen élojtanyi a. 
m. 'megölni' (NyF 2 0 : 2 0 ) . Szabó 
Pál biharmegyei író Talpalatnyi föld 
c. regényében elótja magát a. m. 'ön-
gyilkos lesz', eloltási szándék a. m. 
'öngyilkossági szándék' (281). A köz-
nyelv az olt igét nem használja eb-
ben a jelentésben, csak a kioltja éle-
tét kifejezésben. Kónyi azonban ma-
gát a kiolt igét is használja 'megöl' 
jelentésben: Juranits ezt is hamar 
kioltotta, és az ura után lelkét botsá-
totta (NySz). . ' 
Orszok. A MTsz szerint a Székely-
ségben kereszt-orszok 'a szán orrát 
egybefoglaló fa', vonó-orszok 'a szán 
orra között előnyúló lapos kemény 
fa, melybe az ökörrudat teszik'. A 
szóra sem a NySz, sem az OklSz 
nem közöl adatot, előfordul azonban 
a háromszéki Als'ócsernáton 1666-i 
falutörvényeiben, mely 1718-i máso-
latban maradt fönn. A törvénynek 
ezt a részét teljes egészében közlöm, 
mert több szán- és szekérrész neve 
fordul elő benne: Ezeken kívül azon 
tilalmas Erdőből nyir, nyár és 
gyertyán fából Falubeli embereknek 
szűkségire ökör szekérre elő uto 
ágasnak, ló rúdnak való fát ló sze-
kérreis szántó tesoilját lötsfát, apró 
lószekérre való lajtorjás kötő rudat, 
kapu sor kot, eke szarvát ^ nyújtót és 
egyéb apró szerszámnak való fát ki 
embernek hirtelen kelletik, ugy mint 
tesolja fejet et similit pénz nélkül 
szabad hozni ezért nem büntetik, 
egy bokor öreg szekérre való lajtorja 
állatt falu hirivel szabad légyen 
hozni, melynek az árra lészen dénár 
6, a ki pedig eplén szán áll és or-
soknak (!) való lát, bátor hátán hoz-
nais, ha le vágja maradjon flor. 1., 
. . . ha oly ökör rúdnak való fát ta-
lál vágni, hogy abból kerek fejis ki 
telik, azértis adjon dénár 3 (Imreh 
István: Székely falutörvények, Ko-
lozsvár, 1947, 19. 1.). 
Prügy. Szabolcsmegyei község 
neve az 1933-as helységnévtár sze-
rint. Csánki, Magyarország törté-
nelmi földrajza a Hunyadiak korá-
ban 1890, 1 : 5 2 4 szerint: „Ma 
Ptrügy, Tokajtól nyd.". Az ő ada-
tai szerint régen Риду-nek ejtették: 
Pugtelek (1372), Pygli (1437), Pugh 
(1463). Karácsonyi János: Magyar 
Nemzetségek 1 :37, 40, 48—9 sze-
rint a helység névadója az Aba-
nemzetség bodrogkeresztúri ágához 
tartozó Ptrügy vagy Prügy comcs 
volt, aki а XIII. század 2. felében 
élt, és Ptrügymonostorát alapította 
(L. Jakubovich MNy 31 : 11). A 
falu nevének mai kiejtéséről és tör-
ténetéről érdekes adatokat közöl 
Móricz Zsigmond Életem regénye c. 
művében: Egyszerre feltorlódik min-
den, ami emlék ehhez a lakáshoz fűz. 
mert olyan furcsa volt ott nekem 
minden, csak néztem, ez a Tügy? 
Akkor Agy írták a falu nevét: 
Pthrügy és úgy mondták: Tügy 
(250). Ez is még a régi Tügy, — 
bár a nevét ma már Prügy nek ír-
ják s mondják: „Andrássy Gyula 
megvette a Szirmay fődet, ezeröt-
száz holdat, mikor aztán belügymi-
niszter lett, ő lökte ki a falu ne-
véből a f/i-t" (317—8). 
Búgott borjú. Móricz Zsigmond 
használja ezt a kifejezést Életem re-
génye c. mügében: Az apja rúgo't 
hornyút kapott Budai tó l . . , , taní-
tásért (335). É d e s a p á n k . . . nagyon 
meg volt sértve, hogy csak egy rú-
gott hornyút kapott a sok munká-
jáért (18). Csüry Szamosháti Szó-
tárában rúgott 'csecstől elrúgott, 
már nem szopós (borjú, csikó, egy-
éves korában)'. A MTsz a Balaton 
mellékéről, az Ormányságból, Kis-
kúnhalasról, Kecskemétről, Szen-
tesről, Borsod megyéből, Csallóköz-
ből közli. Bakonyalján rúgott csikuó 
'elválasztott csikó' (NyF 3 4 : 8 8 ) . 
CzF szerint „különösen mondják 
borjúról, melyet miután majd egy 
évig szopott, az anyja elrúg ma-
gától, azaz nem engedi többé 
szopni". Atv. ért. megvetőleg a. m. 
hivatalából kivetett, pl. rúgott bíró, 
rúgott tiszttartó. 
Szádorog. A Nyr 2 : 136, 16 :475 
alatt a Nagykúnságról közli 'bá-
mészkodva ácsorog' jelentéssel. A 
MTsz még Békés megyéből és Aba-
új m. Szikszóról (Király Pál köz-
lése!) is idézi 'ténfereg, bódorog' je-
lentéssel megszerezve, s utal a 
Nyitra m. Negyeden följegyzett só-
dorog tájszóra. A MTsz kérdőjellel 
'ácsorog' jelentést tulajdonít az 
utóbbi szónak, de az eredeti föl-
jegyzés nem közöl jelentést, csak 
példamondatot: Gyerünk na [sza-
vazni], ne sódorogjanak! (Nyr 
1 5 : 5 1 8 ) . A két szó összetartozása 
tehát nagyon kétséges, sőt a szádo-
rog jelentése is. Szabó Pál bihar-
megyei író Talpalatnyi föld c. re-
gényében más jelentésben használja 
a szót: Néhány ember . . . szádorgott 
lefelé Koccegre ezalatt (466). Híveik 
széjjelszádorogtak, ki ehhez, ki 
ahhoz (468). Ugyanígy az Isten mal-
maiban: Háta mögött a napszámo-
sok hazafelé szádorognak (25). Akik 
inár régebben elmentek, szádorog-
nak hazafelé (123). E szerint a. 
m. 'szállinkózik', s véleményem sze-
rint a száll ige gyakorítója. Minden-
esetre kérjük olvasó :nkat, érdeklőd-
jenek, hol, milyen jelentésben hasz-
nálják szavunkat. 
Szélenyhe. Szabó Pál biharmegyei 
író többször használja Isten maimai 
<•. regényében, pl. Lehúzódik szél-
enyhére 26. Megálltak a kerítésen 
belül, szélenyhén, hogy cigarettát 
csináljanak, rágyújtsanak 233. Be-
szélgetnek az emberek kint a pusz-
tán a borház háta megett -— a szcl-
enyhén öSen 346. Nyilván azt je-
lenti: széltől védett hely. Vö. a ka-
zal enyhibe, a ház enyhibe, a boglya 
enyhibe, a ház v. az istálló enyhibe 
(Szentes Nyr 17 \ 204—5). A jószág-
nak, mikor szél fú, ott adnak enni 
a szárnyék mellett, az enyhelyen 
(Kiskúnhalas Nyr 2 3 : 4 7 ) . Négyesy 
Nyr 17 :206 és a MTsz szerint az 
enyhei у rövidülése. A régi nyelvben 
a szó alakja csak eny volt (van 
enyett névutó is), s a h az enyhít, 
enyhül igékből és az enyhely össze-
tételéből analógiás úton került az 
enyhe alakba (vö. Веке Nyr 5 9 : 37). 
Takaros. Eredeti jelentése 'taka-
rékos' volt, a nép nyelvében a. m. 
'tiszta, csinos'. Szabó Pál biharme-
gyei író is így használja Isten mal-
mai c. regényében, pl. Egy-egy ta-
karosabb menyecskére rábazsalyog-
nak 240. Virágzó, takaros asszony 
volt 285. Takaros kis szilfa 355. 
Gyakran használja azonban 'rendes' 
jelentésben is: Rendes ember, taka-
ros ember 261. Nem nyomorgott, 
nem nélkülözött, szóval egészen ta-
karos ember volt 188. így járnak a 
levelek kézről kézre, végiilis az öreg 
Szabó . . . leteszi az asztalra takaro-
san 321. Olyan takaros pévakazla-
kat rakott, mintha betonból verték 
volna 188. A tél tartotta magát, ta-
karos idő volt 205. Takaros tél lett 
245. Gyűltek takarosan 257. A tehén 
baktatott a szekér után, még nem 
is húzatta magát, ment takaroson 
261. Az első szoba még nádtetős 
ház, igaz, hogy takarosan van fel-
verve 285^ Takaros munka. Szakértő 
munka 304. A botját megtámasztja 
a háta megett takarosan 301, Taka-
ros létszámmal vannak itt. tagadha-
tatlan 329. Megvan-e ez a jelentés 
a népnyelvben, különösen Bihar-
ban? 
Térdszéli Katica. A MNGy 14., 
nagyszalontai kötete közöl egy nép-
mesét, melynek főhőse egy okos 
leány, Tcrdszili Katica, aki minden-
kinek túljár az eszén. A mese ná-
lunk közismert, másutt Okos Zsófi-
nak hívják. A Térdszéli név csak 
ebhől a feljegyzésből ismeretes, s 
Horger NNy 8 :20 helyesen álla-
pítja meg, hogy a térdnek semmi 
köze a névhez, mert eredetileg két-
ségkívül t'rszéli volt. Mármost H. 
hangtani úton akarja a mai nevet 
megmagyarázni, mégpedig úgy, hogy 
az r és az sz között egy járulékos 
t hang fejlődött, a t és sz kapcsola-
tából с lett. így keletkezett először 
tércéli alak, s ebből h bás etimolo-
gizálással Térdszéli. De ez csak írás-
sajátság, mert a szó ejtése csak 
Tércéli lehetett. Véleményem szerint 
ez a magyarázat fölösleges. Ismere-
tes, hogy a tér szó mai lőnévi hasz-
nálata a nyelvújítás alkotása, ere-
deti jelentése 'sík' volt, íőnévi hasz-
nálatára egy régi s egy népnyelvi 
példát tudtunk csak idézni (Nyr 
7 1 : 5 9 ) . Szalontán tehát a tér szó 
ismeretlen lévén, a ki tudja honnan 
odakerült Térszéli szó első tagját 
nem értették, s népetimológiával 
magyarázták bele a térdet. 
Zsidómise. Enyedi György Gis-
munda és Gisquardus c. széphistó-
riájának 1582-i kiadásában fordul 
elő ez a kifejezés: Gyakran esik 
zsidó mise fejeden (RMKT 8 :250, 
1., 980. sor, Erdélyi Tud. Int. ki-
adása, 67. 1., 245. versszak). A ki-
adók: Dézsi Lajos és Varjas Béla 
nem magyarázzák meg, mi is az a 
zsidó mise. Az értelemből azonban 
kitűnik, hogy a. m. 'szégyen, gyalá-
zat', mint erre már Katona Lajos 
MNy 1 :80 rámutatott. Katona 
azonban azt is mondja: „Egyetlen 
szótárunk sem ismeri e * kifejezést. 
Pedig, ha másnak nem, a Nyelvtör-
téneti Szótárnak ki kellett volna je-
gyeznie, mert a mű, amelyben elő-
fordul, benn van a NySz forrásai-
nak jegyzékében. Enyedi György 
Gizmunda és Giscardo históriáját a 
kolozsvári 1624. évi (rövidített) ki-
adás szerint Könnye Nándor dol-
gozta föl a NySz számára. A fent-
írt kifejezés ebben a k'adásban is 
meglelhető a 21. lapon." Hát a NySz 
ki is jegyezte, ott van a mise cím-
szó szólásai közt. Csefkó MNy 
7 :216 megtalálta a zsidó misét 
Gvadányi egyik munkáljában is, de 
ott 'zaj, lárma, zsivaj' az értelme. 
Kérjük olvasóinkat, érdeklődjenek, 
hol ismerik ezt a kifejezést ma is, 
és milyen jelentésben használják. 
Feltett szándék. Kertész MNy 
1 1 : 5 9 , Szokásmondások 113 kimu-
tatta, hogy ez a kifejezés a célláb-
Iára való lövöldözésnek emlékét 
őrzi. Eredetileg a céltáblát, vagy 
mint régen mondták, a tárgyat tet-
ték föl, jól látható magasabb helyre. 
A moldvai északi csángók mondat 
alakban is használják ezt a régi ki-
fejezést: fél-tettem e szányyyékamat, 
hagy el-verjem e piétert 'es ist 
merne Absicht, Peter durchzuprü-
geln' (Wichmann). 
Holt számban. A MTsz szerint 
Székelyföldön hótszúmba feksz.k, 
a. m. halálos beteg. A népnyelvből 
csak ez az adatunk van, a régi-
ségben azonban több pé'dát talá-
lunk rá: Az úton keresztül fekszik 
a róka holt számban (G. C. J. Ren-
des élet példája, 1674). A madarak 
valami kőszál közzé buynak el, te-
letszaka holt számban ott feküsz-
nek (Mihálykó, 1603). A régi nyelv-
ben még: holt számba hagy (NySz 
MHat Nyr 72 : 77). Jelentése: 'félhol-
tan v. holtnak tetetve magát'. 
Kivilágos kivirradtig. Lelír Albert, 
MNy 13 : 26, megró egy újságot, mert 
azt ír ja: , Szilveszterkor még kivi-
lágosvirradásig — éjjel egy órá ;g le-
het mulatni" s azt mondja., hogy 
oly szólásokat, melyek több a ]akban 
élnek, legismertebb formájukban kell 
használni. A ma leginkább haszná-
latos fordulatra Czuczorból idézi: 
Három a tánc! meddig addig, Kivilá-
gos, kivirradtig!1 Arany azonban 
még így használja: Világos virradtig 
ott lesé az ágyát. A kettő között át-
menet: Kivilágos virradatig (Dugo-
nicsból idézi Margalits). De ennél 
régibb adat 1792-ből: 'S már a' jövő 
nyereségre Puffra isznak egészségre 
Ki világos virrattig (Nyr 48 : 131, vö. 
Zolnai 5 0 : 6 0 ) . Égy kopácsi (Bara-
nya m.) adomában: Visszaméhecc a 
kávéházba, az én kontómra mulass 
kivilágos-virattig! (Katona Imre 
gyűjt. 140. sz.). Az eredeti alak 
1
 Pintér pílóc meséiben is így fordul 
elő: A keet katona mentég аи a j taóba 
e^terázsát állott kivilágos kivirattyig 
((190). 
nyilván az Arany használta forma. 
CzF csak ezt ismeri: Világos virrad-
tig mulatni, dőzsölni. Népdalt is idéz 
rá: Feküdj fel csak alig, Nem egész 
a falig, Világos viradtig. (Vö. Ott 
ütek bion, vél ág os vératta kétek fö, 
Göcsej Nyr 47 : 129.) Kresznerics is 
ezt közli: Világos virradttig. Usque 
plenam lucem. Usque exortum solis 
(Baróti Szabó Dáv ;dból idézi). Leg-
régibb adatunk 1591-ből való: Vilá-
gos viratigh megh a' zemeonket sem 
húntúg be miatta (Két vitéz nemes-
úr, Telegdy Pál és János levelezése 
105). 
Lóhátról beszélni. CzF. szerint 
a. m. kevélyen, rátartólag, magát 
nagyra tartva. Az ilyenről szokás 
mondani: Nem lehet ve.e gyalog 
beszélni. Margalits szerint már Du-
gonitsnál. Erdélyinél pedig: Nem is 
beszél gyalog az emberrel. Baróti 
Szabónál: Amit gyalog ígér, lovon 
meg nem állya. (Margalits szerint 
ennek változata megvan már Be-
csinél: Am t lovon fogad, gyalog 
meg nem állja. A NySz nem közli.) 
A lovas ember gőgje eredetileg bizo-
nyára a nemességben nyilvánult, de 
hogy a gazdag paraszt sem volt kü-
lönb, azt Móricz Zsigmond is bizo-
nyítja Életem regénye c. művében: 
Tügyi ember soha senkit fel nem 
vett szekerére, ez nálunk valóság-
gal vallásos dolog volt. „ Akinek 
nincs kocsija, járjon gyalog"... Aki 
bent ül a szekérben, nem érez 
többet közösséget a gya logossa l . . . 
„Lóhátról beszélni" azért olyan nép-
szerű kifejezés, mert igazi alapja 
van (286—7). A közmondás megvan 
már Salamon és Markalfban: Az ki-
nek lova nincs, gyalog jár (NySz). 
Tőszáninév sorszámnév helyett. 
Szabó Pál Isten malmai c. regényé-
ben írja: Szegény fák. Már tizen-
nyolcban is azoknak estek először 
neki, most is. Valóban az évszámo-
kat tőszámnévvel mondjuk: Negy-
vennyolcban, hatvanhétben, tizenki-
lencben, ezerben, stb. Épígy az órá-
kat is: tíz óra e h. tizedik óra. Mos-
tanában divatba jött Budapesten a 
kerületeket is tőszámnévvel hasz-
nálni: öt kerü'etben, tizennégy ke-
rületben, stb. Helyes-e ez a haszná-
lat? Веке Ödön 
NÉPNYELV 
A szekszárdi nyelvjáráshoz 
A háziszövésű vászonra azt mondják, hogy asszonszűtte vászon. 
Milyen szemléletes a napraforgónak a másik népies elnevezése is, a 
tányérrúzsa. Az éjjel járó lepkét boszorkány pitiének hívják. A magas szek-
rényt fönnállémak (vö. Nyr 71:54; a fekvő szekrénynek sublót a neve). 
Arra, aki a parasztos ruházatát ,.mestérembérasszonyos"-sal cseréli fel. 
azt mondják, kivetkőzött. És ezt olyan fontoskodva, olyan felháborodással 
és megbotránkozással, megvetéssel mondják, mintha azt adnák hírül, hogy 
valaki emberi mivoltából vetkőzött ki. 
Amikor a hideg hártyaszerűen kezdi befagyasztani az állóvíz felszínét 
és a jégen ide-oda rebbenő villámlásokat látunk, azt mondja a szekszárdi 
ember: bcpillézödött a víz. Mennyi szemléletesség van ebben a szóban! 
Pompás kifejezőerő van a hangutánzó bözzsög szóban is. Akkor mond-
ják, ha nagyon sok cserebogarat vagy egyéb bogarat beletesznek valamilyen 
zárt helyre és azok ott nyüzsögni kezdenek. Inkább a nyüzsgés eredményét, 
a keletkezett hangot értik rajta. 
A száj környékén gyomorrontástól keletkezett kiütést pappörcm'k ne-
vezik. Mivel az ilyen kiütés legtöbbször a nagyon zsíros, nehéz ételek követ-
kezménye, vagyis a nagyon is jól élők betegsége és mivel a papok között 
nem ritka a jólláplált ember, nem lehetetlen, hogy itt a nép összefüggést 
keresett (pöre a. m. töpörtyű). 
A parasztlakodalmaknak azt a részét, amikor a vendégek a Rákóczi-
induló hangjainak kíséretében táncolva, kurjongatva és iddogálva elvonulnak, 
tikverönek hívják. A szó pontos jelentését, helyesebben eredetét többféle-
képpen is lehet magyarázni. 
Egy gyermekjátéknak babfin. os a neve. A játékot fiúk játsszák. Két 
táborra oszlanak. Egyik a tarlók, másik az ugrók csoportja. A tartók közül 
egy háttal nekiáll a falnak vagy egy fának. A következő a fejét nekitámasztja 
az előbbi hasának és lehajolva a kezével a térdére támaszkodik. A követke-
zők már a fejüket az előttük valóknak a farához támasztják. A tartóknak 
lerogyás nélkül kell tartaniok az ugrókat, míg az utolsó ugró után háromig 
számlálnak. 
Arra az anyára, aki a leányát annak férjhezmenetele után is titokban 
segíti, azt mondják, hogy folyton tojtál ja a fijatalokat. 
A színtelenre vagy határozatlan színűre, fakultra, elmosódott színűre 
azt mondják: sészinü. 
Ha valaki ránehezedik valakire vagy valamire, azt mondják: rátehén-
kedik. 
Az öreg szónak igen sok esetben 'nagy' a jelentése. öm/ -u tca (Nagy-
utca), örec/szémű borsó, öregmise, öregibü, öregüni (nagyolni). 
A nagy farizmokat valaki . eggepartyának, vagy . alagapaityártak neve-
zik, a köztük lévő mélyedést . alaga vágányának. 
Érdemes megemlékezni a csúfnevekről is. Ezek sokszor jellemző testi 
vagy lelki tulajdonságokat, az ősök foglalkozását, vagy érdekes kiszólását 
megőrző, de sokszor egészen érthetetlennek látszó ragadványnevek. Pl. Sziga 
Nagy, Gonosz Nagy, Kujszer Nagy, Naffejü (Natyfejü) Búzás, Tojtaréce 
Búzás, Réce Tóth, Pandúr Tóth, Kaka (rövid a-val!) Tóth, Tarisznyás Tóth, 
Pipiké Tóth, Babos Stájnér, Epres Stájnér, Kulu Horváth, Busnyik Horváth, 
Csicsedli Horváth, Zsidó Czéh, Szutykos Mónár, Poszogány Ranga, Nasszémü 
Kocza, Csusza Csötönyi, Répás Fehér, Bitang Pegler, Bódés Prannér, Gatyás 
Simon, Leveses Balázs, Szoknyás Pisztér, Görgő Klézli, Sárkányos Tapsonyi 
(Taksonyi), Konyesz Tapsonyi (népszerű ember, hívják csak KonyeSznak is). 
Kübagó Jóskának, Görény Terának, Góré Örzsének, Zsazsa Bözse néninek, 
Vilonczai Örzse néninek, Tikfing Lajosnak és Unnyi (ujjnyi) Jóskának so-
kan nem is tudják a vezetéknevét. 
Nagyon érdekesek a szólások is. 
Reggel tréfásan így köszönnek: Agyonisten szivapálinkás jóreggét! 
A szilvapálinka a jókívánságok csimborasszója, mert bizony szegény paraszt-
embernek csak törköly jut. 
Ha a munkásnak sokszor adnak munkahelyén zöldbabfőzeléket, tréfá-
san ezt jegyzi meg: Jó réggét szómásbab! Jó napot szómásbab! Jó estét 
szómásbab! Ez körülbelül annyit jelent, hogy reggel, délben, este zöldbab 
van. A munkásoknak nem nagyon tisztítják meg a zöldbabot. A rajta maradt 
szálka miatt mondják rá, hogy szómásbab. 
Ha a gyermek köszönés nélkül jön be, azt mondják: Ökör gyüd be 
kétékhő. 
Mikor ebéd közben jön a szomszéd vagy más valaki, tréfásan így szól: 
Jó itt vagyok (tehát nem étvágyat!) a zebédhő! Erre ez az ugyancsak tréfás 
felelet: Tesség gyünni-ménni, de пёт enni! 
Ha asszony hajtja a lovat, azt kiabálják utána a vásottabb fiúgyerekek: 
Asszon hajcsa ja lovat} esső léssz! Vagy: Nincs a kocsisba (így!) derékszeg! 
Ha valaki csizmájának kilóg a füle, tréfásan jegyzik meg, akik vele 
találkoznak: No, talán к.. vávó aluttá ja zéjjél Bizonyosan arra gondolnak, 
hogy azért öltözött ilyen kapkodva, sietősen, tehát rendetlenül, hevenyészve. 
Az anyák a csecsemőknek meg szokták rágni az ételt. Annak, aki ezt 
a munkát nagyon lassan végzi, immel-ámmal vagy nem alaposan rágja meg 
az ételt, azt mondják tréfásan: Rági baba, nyeli dajka. Más térre is átviszik 
ezt a kifejezést, amikor azt mondják valakiről: Van rági baba, nyeli dajka 
ёдду ember ü. 
Ha valaki nagyon fellengzős terveket kovácsol vagy nagyon büszke, 
elkapatott, azt mondják rá: Maj megellik ű kissebb tőggyé jis. 
Ha valaki nagyon éhes volt és keveset evett, azt mondják: éverte a 
zehit. Ha mohón sokat evett, azt jegyzik meg: Behánt a zebeknek. Nyilván 
az éhség ugató kutyáival és a gyomor morgásával, korgásával függ össze 
a kijelentés. De van neki olyan íze is, mintha az evőre értenék az „eb" 
kifejezést. 
A részeg emberre néha azt mondják: ittas. Ilyenkor a szellemeskedni 
szeretők azt jegyzik meg: Nem ittas vót ah, hanem ihas (szomjas, éppen azért 
rúgott be). 
Ha valakit nem hívtak meg a lakodalomba, vagy úgy hívták meg, hogy 
mégis illett otthon maradnia és ilyenkor valaki megkérdi,- hogy pl. hát a 
Zoszolai (Aszalai) nem hivatalos1, azt felelik rá tréfásan: hivatalos, csak 
nem meneteles. 4 
Egyik szójátékuk a következő: egyé othun' Azt akarják vele mondani: 
Egyél, mint otthon! Ilyen a következő is: Mindénhő szoknya (iezoknyi he-
lyett!) kő. Ha valaki panaszkodik, fáj a dérékam, azt felelik rá, nem 
derék (itt most 'tüchtig') a. 
A nehézkes emberre ezt mondják: Uan, mind a zólommadár. Az erő-
szakos kéregetőre, kunyorálóra: Van, mind a za véres vak. A nagyon moz-
gékony, eleven emberre: Van, mind a zeleven kényesső. A rossz, kegyetlen 
gyermekre azt mondják: Van, mind a zitélet. Ügy látszik, a paraszt az ítéle-
tet mindig rossznak tartotta. 
Ha valaki nagyon fázik és összehúzza magát, azt mondják rá: Fázik, 
mind a réce. 
11a valaki elverte, elmulatta vagy könnyelműen elköltötte a pénzét, 
ezt állapítják meg róla: Vala.ára vert a pézinek. Bizonyára azért szaladt 
ki a pénz a keze közül. ^ 
Ha valakit megkérdeznek, hogy hová megy és az illető azt akarja 
felelni: a Belvárosba, azt mondja: ára be. Ha azt akarja mondani: a Főső 
juccábo, akkor azt mondja: ára fő. Az ásó juccábo helyett azt mondja: ára 
lé. Ha a határba megy, akkor: ára ki. Ha a megkérdezett a kíváncsiskodó 
gyermekeknek nem akarja megmondani, hová megy, így felel: érnék Bo-
gyiszlóra (Bogyiszló község, Szekszárdtól nem nagyon messze). A felelet 
mégis kb. azt akarja jelenteni: elmegyek a csudába, a pokolba. Mert azt is 
felelik ilyenkor sokszor bosszankodva: érnék pokóba (így, névelő nélküli). 
A hasadt fejszenyél, ha nagyot ütnek vele a fára és a fejsze csomóba 
megy, szörnyen megrezeg és a kéz ilyenkor erős hasításszerű fájdalmat érez. 
Azt mondják erre: Mégfin . atta a fejszenyél a kézit. 
Ha valaki nagyon megverte a gyermekét, azt mondják róla: éverte, 
mind a kétfenekü dobot. Ha a szülő meg akarja dühében fenyegetni a gyer-
mekét, azt mondja: Pozdorjává törlek! De néha még felnőttek is mondják 
egymásnak. A pozdorja a kendertilolásnál a kenderről leeső összetört apró 
szárrész. Cziráki József 
Szólásmódok (Karakószörcsök). 
Maj mire ez elfogy (odakészített 
tűzifa), azomba visszagyüvök, hozok 
még be: miiközben ez elfagy. 
Maj asztán azomba mégszárad ez 
is: ruhanemű, azalatt, míg a többit 
öblögeti. 
Azomba odaírnék a fiai: azonköz-
ben felnőnek annyira a fiai, hogy se-
gíthetik. 
Ez ma még itt mindennapi szólás-
mód, melyet a köznyelvben ilyen ér-
telemben már nem használunk. 
Nem illeti még mégkapányi: nem 
érdemes munkát szánni rá. 
Akki illen jól viseli magát, az meg-
illet annyit: megérdemel. 
Ugye, п ё т illeti még?: nem szer-
zett rá érdemet. 
Mégvert, peig még sem illettem: 
nem szolgált reá. 
Akkor még aszmontáiki, п ё т illeti 
még aratnyi, izetlenül aratott a fia, 
mondja az asszonynak, aki aratást 
kér. - • 
Igen lassan teszi, azír ném akar ví-
gezni soha: nem tudja a dolgát be-
fejezni. 
Má ném akar а к ráírnyi, peig 1ё: 
szém a dúgot réggeltől-estig: vlmely 
hátralévő tennivalóra „nem képes" 
időtszakítani. 
Ném akarom má víjgit írnyi: vmely 
dolga igen elhúzódik. 
Na, п ё т akartam behoznyi: majd-
nem kinnfelejtettem vmit. 
Ném akarom mégtanányi: képtelen 
megtalálni vmit. 
Ném akartam méglátnyi:. alig, hogy 
megláttam, vmely eszközt. 
Ném mert annyi égy árva bitin-
gei. peic! ténnap sziiretőtek: képtelen 
volt fukarságával megküzdeni. 
Adott ёк keveset nah hitre (sok 
fogadkozásra), de п ё т mert annyi 
többet: nem tudta magát rászánni a 
méltányosságra. 
Nöm mert kiideni éd darabot sé: 
vmiből, amiből neki sok volt, fölö-
sen, — kapzsiságában nem mert 
szembekerülni saját fukarságával. 
(Nehogy forrón tedd a kutya elé!) 
Én п ё т is usz szeretém a Burkust, 
hogy forrót aggyak. neki: sokkal job-
ban szeretem, semhogy . . . 
Nem is uh harakszik aokra: sok-
kal jobban haragszik rájuk, sem-
hogy . . . 
Af főhuzza az orrát, п ё т is ollan 
duzmancs: sokkal duzzogóbb annál... 
An п ё т mer anni, п ё т ie oilan 
fukar: sokkal fukarabb annál. 
Anná mirgesebb п ё т vagyok, min 
miko aszmongya: semmi sem bosz-
szant annyira. 
Alig is hozzáírek, má bök éggyet 
rajtam: mihelyt hozzáér a másikhoz, 
az már meglöki. 
Alig is elfut onnanhazul, künn van 
az uccán: a kisfiú, mihelyt alkalma 
nyílik, kiszalad. 
Alig az ember fővészi, má legyün 
a tópa: mihelyt használatba veszi. 
Ami ugy házilag van csinyáva, az 
п ё т oda. Hjába csinyájják házilag, 
az sohasém oda, ahova a bótbeli: 
nem ér fel vele (ruhanemű). 
Ez п ё т oda, ahova a mútkori; egy 
sorba nem állítható azzal. 
An п ё т oda, ahova az én lányom: 
egy napon nem említhető vele. 
A Mári п ё т oda, ahova a Tercsi: 
különbség van a munkájukban. 
Andris a lábával még п ё т oda: 
sérült lábával még nem ért odáig a 
gyógyulásban, hogy dolgozhassék. 
Nízd, пё lígy írte rosszüzüen: ne 
kedvetlenedj el! 
Igen rosszüzüen vagyok: valamely 
most történt baj miatt kedveszegeit, 
nem tetszik neki, bántja. 
„Igen jóüzüen vagyok rá: vlmely 
dolgának sikerülte kedvére van. 
Mos igen jóüzüen vain rá: jóra for-
dult esetlegességnek örül. 
Igen neszeznek: lármáznak. 
Hallotta aszt a nagy neszt?: a nagy 
kiabálást-lármázásl. 
Nagy nesszel vótak: kiabáltak, lár-
máztak. 
Ollan igen neszeztek: nagy kiabálás 
volt náluk. 
Né neszezz!: ne kiabálj, ne zajong! 
ere neszíték: erre a vkire szólok rá-
Jól ráneszeztem: rákiabáltam, meg-
szidtam. 
Fő vannak neszűve az етЬёгёк: 
föl vannak bolygatva, vmi esemény 
föllármázta őket, riada'omban van-
nak. H. Csizmazia Olga 
A NYELVŐR HÍREI 
Tudományon diák-expeuíciok. Több 
mint 500 pedagógiai főiskola kap-
csolódott bele a most készülő 13 kö-
tetes orosz nyelvjárási atlasz szer-
kesztésébe. Ez a részletes nyelvészeti 
térképekkel ellátott m ű lesz hiva-
tott, hogy megvilágosítsa az orosz 
népnyelv összes változatait, megál-
lap.tsa az egyes nyelvi jelenségek 
területi határait és megmutassa, 
hogy a szovjet emberek nyelve ál-
landóan miként gazdagodik. 
A nyári szünet beálltával meg-
kezdődött a diákok expedícióinak 
elutazása. A nyár folyamán mint-
egy 500 lakott helyet keresnek fel, 
ahol a Szovjet Tudományos Akadé-
mia orosz intézetének munkatársai-
val karöltve gyűjt к az atlasz szá-
mára az anyagot. 
A moszkvai diákok a gorkiji és 
penzai területekre és a Mordvin 
Autonóm Szovjet Szocialista Köz-
társaságba mennek. A leningrádi 
expedíciók a leningrádi, pszkovi, 
novgorodi területeken és a karéüai-
finn Sz. Sz. K.-ban fognak működni. 
A vologdai, jároszlávi, szárátovi, 
kujbisevi, cskálovi és más területe-
ken a helyi pedagógiai intézetek és 
főiskolák diákjai végzik a kutató 
munkát. 
A diákok által gyűjtött anyag a 
nyelvjárási atlasz sorozatos kötetei-
ben kerül k adásra. 
Szovjet zsebenciklopédia. Azok az 
alapvető politikai, társadalmi, gaz-
dasági és kulturális változások, ame-
lyek a felszabadulás után Magyar-
országot elindították a szocializmus 
felé vezető úton, rengeteg új szót, 
új fogalmat vetettek félsz nre, a 
reakció által szellemi ka'odába zárt 
magyar dolgozó tömegek előtt jó-
részt teljesen ismeretlen szavakat és 
foga'makat, amelyeknek ismerete 
nélkül nehezen érthetők meg a je-
lenkor történései és a jövő kilátá-
sai. Hasonlóképen elengedhetetlenül 
szükséges minden ha'adó szellemű 
ember számára felszabadítónk, ba-
rátunk és példaképünk, a hatalmas 
Szovjetúnió kellő megismerése. 
Hiányt pótol a Szovjet zseb-
enciklopédia, amikor világosan 
mindenki számára érthetően ma-
gyarázza meg az új szavak, új fo-
galmak értelmét, ismerteti a világ 
első szocialista államának, a Szov-
jetúniónak politikai, gazdasági és 
kultúráiis berendezését, világítja 
meg szocialista társadalmának éle-
tét és jellegzetességeit. A Szovjet 
zsebenciklopédia olyan hézagpótló 
mű. amely nélkülözhetetlen minden 
dolgozó számára. 
LEVÉLSZEKRÉNY 
Kérdés: Móricz Zsigmond Életem 
regénye c. müvében használja a be-
kürni igét a következő mondatban: 
Miért ne tudta volna, hiszen, ha 
nem is volt eléggé bekürve — az 
ökröt szokták bekürni a járomba 
•— azért mégis csak a falu neve-
lése volt. Mi ennek a szónak a je-
lentése? 
Felelet: Móricz nyilván 'betör' je-
lentésben használja a bekür igét. A 
szó, mint az író is megjegyzi, ere-
detileg baromra vonatkozik, különö-
sen ökörre. Csűry Szamosháti szó-
tára nem közli, pedig Móricz nyil-
ván szülőföldjéről, Szatmár megyé-
ből ismeri. A régi nyelvből sincs a 
szóra adatunk, pedig régiségét két-
ségtelenné teszi a népnve vben való 
nagy elterjedése. A MTsz a szom-
széd Bereg megyéből, továbbá Ara-
nyosszékből köz'i a bekür igét 'be-
áll (ökör a járomba)' jelentéssel. 
Ugyanebben az értelemben fordul 
elő kalotaszegi népmesékben, pl. Jű 
véillem szémbe éty farkas, s asz 
monvgya, hogy: „Éim mégészöm az 
éggyik ökrödet." — , Egyed, légaláb 
te kűrsz béi hejétte." (Kovács Ág-
nes, UMNGy 6 : 9 6 ) . Mögötte az 
éggyik ökröt, de ahogy mégötte, béi 
is kcl'ét kürjön röktön (uo.). Az 
éggyik ökör csak 1 ikürt (uo. 5 : 1 9 4 ) . 
Nyilván ennek változatát közli Kriza 
a Vadrózsákban Udvarhelyszékről: 
tür mcl'é!: amely ökör nem tűri, 
hogy a szarvát megfogják, hanem 
önként a járom mellé áll, annak 
szokták mondani, пгкот be akar-
ják fogni; átvitt érte'emben a há-
borgó házasoknak is. A moldvai 
csángók viszont tárgyasan használ-
ják: ki-, békülök 'ki-, be-fogom (az 
ökröt)' (Rubinyi Nyr 3 1 : 8 4 , Wich-
mann). Máramaros megyében a 
MTsz szerint a szónak műveltető 
alakja használatos: bekörtt't 'bete-
rel (ökröt a járomba)'. A szóra a 
legrégibb adat a szabolcsmegyei 
származású Bessenyeinél fordul elő: 
Ollyan, mint az ökör, Megfogják a 
fülét és a jármába kör (Nyr 3 0 : 239). 
A Debreceni Grammatikában is 
idézi: ker, kör helyre! Borsod m. 
Bánfalván: kör-be, tel Borsodban és 
Abaújbaní kör! kör nel kör no!, 
Abaúj m. Pusztafaluban: tűr-be! 
Ezek felszólító alakok, e helyett: 
körj be! tűrj be! (L. Nyr 33 : 293, 
71 : 12). Kérjük olvasóinkat, érdek-
lődjenek, hol, milyen alakban és 
jelentésben használják ezt a ritka, 
nevezetes igét. Lehetőleg egész mon 
datban közöljék az adatokat! 
Kérdés. Móricz Zsigmond Az asz-
szony beleszól c. regényében azt 
írja: „Sokszor látta, hogy a gyere-
kek milyen mohón majszolják a 
parázssárga tökötlí (96). Megjegy-
zem, hogy sült tökről van szó. Mit 
jelenthet az, hogy parázssárga, hisz 
a parázs nem sárga? 
Felelet. Kétségtelen, hogy itt nem 
a köznyelvi parázs főnévről van szó, 
hanem egy tájszóról, a parázs mel-
léknévről, melynek jelentését, úgy 
látszik, Móricz Zsigmond már el-
felejtette. Móricz Zsigmond Tisza-
háton született, a szatmármegyei 
Csécsén, s Csűry Bálint Szamosháti 
szótára szerint a szó ott azt jelenti: 
'porhanyóra sült, puha, omlós belü 
(krumpli, sütőtök)'. A szónak semmi 
köze sem lehet a parázs főnévhez, 
amit az is bizonyít, hogy ugyancsak 
a Szamosháton a köznyelvi parázs-
nak parázsa alakja van. A tájszó 
eredeti ejtése nem is p irázs volt, ha-
nem párás. Nemcsak a krumplira 
mondják, hogy parázs v. párás, ha-
nem borsóra, babra is, így Sáros-
patakon a hajalatlan, töretlen szemű 
főtt borsó v. bab, melyet megsózva, 
lé nélkül adnak föl, párás v. parázs, 
Udvarhely megye Nyikón azt mond-
ják: Szereti erősen a fuszujkát pá-
rásul. Szabolcs megyében parázs 
cukor 'törött cukor', párás hó 'szem-
csés, nem tapadó hó'. Szabolcs m. 
Besenyődön a pulykamell is parázs, 
ha omlós (MTsz). Hajdúböször-
ményben a pénzre is mondják, 
nyilván átvitt értelemben: Kifizetne 
félzsebéből parázspénzzel (készpénz-
zel) három erdélyi mágnást (Nyr 
34 : 2,20). A MTsz Debrecenből közli: 
Sok jó parázs píszt kapott mán 
eccer-másszor a kalap-árulásbúi. 
Arany János is használja: Fejőket 
befúrják a parázs fövenybe (Hamis 
tanú). Mint az érett gyümölcs, szinte 
szélvelmállok, A csupa jóságtul ká-
sás vagyok, parázs (Nagyid. Cig. 
4 : 8 3 ) . Az Erdélyben a 16. sz. vége 
felé készült, de csak a 17. sz. ele-
jéről való másolatban fennmaradt 
Szakácstudományban is előfordul 
már: Parázsul nem jó az étek (18). 
Igen el ne főzd (a tyúkfit) , mert az 
töltelékje csak párás leszen (99). 
[A tejfeles túrós étek], ha párás le-
szen, ném olyan jó ézű (219). CzF 
azonosítja a két parázs szót. Baróti 
Szabó is azt írja Kisded szótárában 
(1792), hogy a parázsborsó pará-
zson főtt borsó. (Vö. MNy 8 : 70, 
225.) 
Kérdés. Móricz Zsigmond regé-
nyeiben gyakran használja a lingár 
szót. Pl. Hát az a lingár mit csi-
n£l? (Életem regénye 254). Lingár 
fia (325). Nem volt nálad ez a 
lingár? (Az asszony beleszól 204). 
Mi a jelentése? 
Felelet: Móricz Zsigmond a Tisza-
háton született, a szatmármegyei 
Csécsén. Csüry Szamosháti Szótára 
szerint Mezőgecsén, Tiszaháton hasz-
nálatos a szó 'csavargó, semmire : 
kellő, mihaszna' értelemben. A 
MTsz a szomszéd Bereg megyéből 
közli 1. proletár; 2. Bereg m. Der-
cenből 'betyár, kapcabetyár, bitang, 
csavargó' jelentéssel. 
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MARR, A SZOVJET NYELVÉSZET MEGALAPÍTÓJA 
Irta: I. I. Mescsanyinov 
Az újgrammatikus iskola, amely egész tudós-nemzedéket nevelt fel, 
a polgári tudomány tipikus terméke volt. Ennek el lenére a 19. század végén, 
amikor ez az irányzat kialakult, a korra felfriss í lőleg ható gondolatot 
lehetett felfedezni megállapításaiban. Valóban, az áttérés a naturalista 
irányról a lélektanira fejlődést jelentelt . Ám, noha elismerték, hogy a 
nyelv nem a természet terméke, hanem az ember alkotása, ezt a gon-
dolatot n e m fejlesztették ki te l jesen. Ez másként nem is történhetett, 
mivel maga az emberi társadalom fej lődésének története is eltorzult alak-
ban jelent meg a polgári tudomány beáll ításában. Ezért az újgrammatiku-
sok rendszeréből hiányoztak azok az előfeltételek, amelyek a helyes útra 
vezethettek volna. Az ember tudatos cselekvésére fényt vető társadalmi 
tényezőt f igye lmen kívül hagyták é s maga a szociológia a nyelvtudomány 
segédtudományaként szerepelt. Innen könnvü volt eljutni ahhoz a fel-
fogáshoz, hogy az egyes nyelveket elszigetelten kell tanulmányozni : a for-
mális analízis előtérbe helyezéséhez. A nye lv önálló, saját mag*ában és 
saját maga kedvéért történő tanulmányozás tárgyává vált . Így i s fogal-
mazta meg ezt később de Saussure, amikor iskoláját , , szoc io lógia iénak 
nevezte és ugyanakkor nem volt haj landó kísérletet tenni arra, hogy a 
vizsgált nyelvi a lakokat társadalmi alapon értelmezze. 
Innen egyenes út vitt a nyelvtani szerkezetekben fennál ló sajátsá-
gok szűk, formális rögzítéséhez, ami lehetővé tette a z ál-történeti kom-
parativizmusnak és a nyelvrendszer stabil fe l fogásának kifejlődését. Ezen 
az úton haladtak azok az új nyelvészeti irányzatok, amelyek, már a mi 
korunkban, felváltották a külföldi nyelvészetben az újgrammatikusok elmé-
letét. 
De Saussure, az új polgári nyelvészeti iskola megalapítója, egyálta-
lán nem véletlenül állította fel a belső nyelvészetet a külsővel ellentétben. 
Már ő megvetette az alapját annak az egész stabil nyelvészetnek, amely 
a maga szük formalizmusával alapul szolgált a napjainkban kialakuló pol-
gári strukturalizmus-elméletnek. A nye lvben tanulmányozzák és össze-
hasonlítják a szereplő alakokat, mint olyanokat, de értelmi jelentésüket 
f igye lmen kívül hagyják. A nyelvet már nem tekintik a társadalmi kör-
nyezet termékének, az emberek érintkezése nélkülözhetet len eszközének, 
akiknek é le tmódjában és világnézetében távolról s incsenek egyszer s min-
denkorra kialakult és változatlanul fennálló formák. 
De Saussure következetes maradt megállapításaiban. Eljutott annak 
az elismeréséig, hogy a külső történetre egyáltalán nincs szüksége a nyel-
vésznek, akinek feladata a fennál ló nyelvrendszer és nyelvi szerkezet le-
írása. Ahogy a sakkozónak az a fontos, hogy a figurák lépéseit ismerje, 
ugyanúgy a nyelvésznek is az szükséges, hogy pontosan elsajátítsa a nyelv-
tani szabályokat, nem menve túl formális konstatálásuk keretein. A sakk-
mérkőzés megnyerése egyáltalán nem függ annak ismeretétől, hogy a sakk-
játék Iránból került Európába. Ugyanígy a nyelvésznek fölösleges tudnia, 
hogyan keletkezett a nyelv, melyek fej lődésének törvényszerűségei , mivel 
magyarázhatók ezek, mi az összefüggés a nyelv fej lődése és a nép tör-
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ténete között. De Saussure mindezt a külső nyelvészetbe utalja és ennek 
következtében kizárja a kutatómunka programmjából. 
N e m vélet len , h o g y az é lő nyelvet , a m e l y a t á r s a d a l o m n a k , a társa-
d a l o m g a z d a s á g á n a k , kul túrájának é s é l e t m ó d j á n a k fe j lődéséve l kapcso -
l a t o s a n nő é s töké le tesedik , de Saussure a sakk m e g m e r e v e d e t t szabálya i -
val hason l í t ja ös sze . Ezek a hason la tok , a m e l y e k de Saussure s z e m é b e n 
t ö k é l e t e s e n m e g g y ő z ő e k n e k t ű n n e k fel, m i n d ö s s z e azt b i zony í t ják , hogy ő 
h a j l a n d ó a nye lve t is u g y a n o l y a n m ó d o n stabil j e lenségnek fe l fogn i . A nye lv 
m o z g á s á t l e g j o b b e s e t b e n pusz tán e v o l ú c i ó s á t m e n e t e k r e kor lá tozza , ame-
lyek m e g ő r z i k az ősnye lv i a l a k o k a lapve tő variációi t . A n y e l v f e j l ő d é s é -
n e k történeté t t e l j e s e n e l szakí t ja a n é p f e j l ő d é s é n e k történetétől . Ezt a 
kapcso la to t az ő snye lv i s z k é m a póto l ja , k i szor í tva a valódi történet i 
s z e m p o n t o t . I lyen k ö r ü l m é n y e k közöt t a d iachron i sz t ikus m ó d s z e r u g y a n -
o l y a n formál i s sá válik, mint a sz inchroni sz t ikus . Erre az a lapra épül fel 
a s z inchron i sz t ikus s truktura l izmus , a m e l y egy s íkban t a n u l m á n y o z z a a 
nye lv tan i rendszert , é s a z ö s s z e h a s o n l í t ó m ó d s z e r , a m e l y u g y a n o l y a n s z e m -
p o n t o k a lapján hasonl í t ja ö s s z e a nye lv tan i a lakokat . 
Az ú j g r a m m a t i k u s i skola é p p ú g y , mint az őt köve tő de Saussure-
fé le irányzat és a s truktural izmus , t e l j e s e g é s z ü k b e n a polgári t u d o m á n y 
irányzata i . Mégis , ha az ú j g r a m m a t i k u s o k e lmé le té t b i z o n y o s mér ték ig e lőre-
v i v ő l épésnek s z á m í t h a t j u k a t u d o m á n y o s g o n d o l k o z á s f e j lődése terén a 
na tura l i zmus tó l va ló e l s zakadásáva l é s a társada lmi m e g a l a p o z á s bekap-
cso lásáva l (bár e n n e k vég leges e l i s m e r é s e né lkü l ) , — de Saussure é s a 
s truktural i s ták e lmé le te i c sak regressz iót t ar ta lmaznak . F o r m á l i s e l emzésük 
megsemnf f s í t i a történet i s zemponto t , a „be l ső n y e l v é s z e t i r ő l fe lá l l í tot t e lmé-
letük e l szak í t ja a n y e l v történetét a n é p tör téneté tő l , a nye lv i a l a k o k tár-
sada lmi j e l e n t ő s é g é n e k kérdését f i g y e l m e n k ívü l h a g y j á k . E z e n fe lül k i je -
l en té se ikben ké tkedések , i n g a d o z á s o k é s t i sz tázat lanság tapasz ta lhatók . 
Ny i lvánva ló itt a t u d o m á n y o s g o n d o l k o z á s válsága, a m e l y adekvátan tük-
rözi az egész kapi ta l i s ta t á r s a d a l o m válságát . 
A szovje t n y e l v t u d o m á n y n e m haladhatot t ezen az úton. A polgári n y e l -
vészet te l va ló szakí tás e lkerü lhete t l en volt . N e m téte le inek m á s a lapokra 
f ekte té se é s i l yen m ó d o n t ö r t é n ő á ta lak í tása vált szükségessé , haniem a 
po lgár i t u d o m á n y m i n d e n á l l í tásának é les é s ha tározot t v i s szautas í tása . Ezt 
a d ö n t ő é s g y ö k e r e s fordulatot a nye lvésze t t erén N, J. Marr végez te el, 
A marx i s ta nye lvésze t k ido lgozására va ló át térés nern m e n t harc 
né lkül . 
Az igazi n y e l v t u d o m á n y m e g t e r e m t é s e é r d e k é b e n szükséges volt k o m o l y 
m é r t é k b e n e lsaját í tani a m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s k la s sz ikusa inak taní tását 
a z ember i t á r s a d a l o m fe j lődésérő l , m i n t h o g y e n n e k t e r m é k e a nye lv . Ez 
n e m m e n t egyszerre . Párat lanul t a n u l s á g o s az az út, a m e l y e t Marr meg-
tett é s a m e l y arra a f e l i smerésre veze t te őt, h o g y a n y e l v t u d o m á n y t tel-
j e s e n ú j a l a p o k o n kel l f e l ép í ten i . 
Az idén van Marr ha lá lának 15. é v f o r d u l ó j a . A mű, a m e l y e t m e g -
kezdet t — a nye lvésze t i ku ta tások átál l í tása a m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s a lap-
jára — a szovje t t u d ó s o k szé les köre ire hatott , é s a mater ia l i s ta nye lvésze t 
h íve inek s z á m a vá l tozat lanul n ő . 
M i n t h o g y H a z á n k sz íne előtt f e l e lő s séges f e ladato t tö l tünk be: segély-
nyúj tás t a S z o v j e t ú n i ó s o k m i l l i ó n y i l akos ságának gazdasági é s kulturál is 
f e l e m e l k e d é s e ü g y é b e n , ezért t e l j e s m é r t é k b e n t u d a t á b a n v a g y u n k annak , 
h o g y n a g y o b b f i g y e l m e t kel l ford í tanunk m u n k á n k e r e d m é n y e i r e é s 
m u n k a m e n e t ü n k h e l y e s s é g é n e k krit ikai e l l enőrzésére . M i n d ö s s z e n é h á n y év-
t i zed választ e l b e n n ü n k e t attól az időtől , a m i k o r i d ő s e b b n e m z e d é k ü n k 
az e g y e t e m p a d j a i b a n meg i smerkede t t azzal a t u d o m á n y o s m u n k a m ó d s z e r -
rel , a m e l y n e k h ibás vol ta c sak n a p j a i n k b a n derült ki. Maga Marr is ugyan-
abban a környezetben nevelkedett, a ma már csak történeti érdekesség-
gel bíró újgrammatikus iskola követőinél . 
Az áttérés az idealista álláspontról a materialistára nem volt köny-
nyű. Marr a saját példájával mutatta meg, hogy mi lyen nehézségekkel 
kell megküzdenünk, mikor a még tanulóéveinkben kialakult tudományos 
világnézetünket akarjuk legyőzni . Marrban a Nagy Októberi Forradalom 
utáni első években támadtak fel a kétségek a régi iskola munkamódszeré-
nek helyessége felől . Marr, akiben a nyelvészeti érdeklődés történelmi éroek-
lődéssel párosult, a vele egy szakon m ű k ö d ő va lamennyi kartársánál 
hamarabb tudott áttérni a nyelvészetben új, történelmi és dialektikus 
materialista ál láspontra. 
Ehhez azonban szükséges volt az, hogy gyökeresen szakítson a régi 
hagyományokkal és végleg hátat fordítson a tudományban akkor ural-
kodó idealista iránynak. Ez nem ment egyszerre. Marr munkásságában 
élesen megkülönböztethető két szakasz. 
Az első években Marr n e m dönti le a régi pilléreket, csak át akarja 
alakítani; szembeáll ítja velük a saját fe l fogását . Például, a régi nyelvé-
szeti iskola elsősorban az indoeurópai nyelvekre támaszkodik. Marr ezzel 
el lentétben a jafetita (főleg kaukázusi) nyelvekkel dolgozott; az e lneve-
zés Jáfetnek, a legendás Noé f iának nevéből származik, ahogy a sémi 
nyelveket Noé másik fiáról, Sémről nevezték el. A régi iskola vonako-
dott felvetni az emberi beszédi eredetének kérdését, Marr, e l lenkezőleg, 
éppen ezekbe a távoli korokba mélyedt el. Itt négy ősi gyökérszót állí-
tott fel, amelyeket a világ valamennyi nyelvében n y o m o n követett . A négy 
gyökérszót a négy eredeti törzshöz kapcsolta, amelyek az egész földet be-
népesít ik. Ezek az eredeti törzsek, amelyeket szintén jafetitáknak nevezett 
Marr, kereszteződtek egymással és ezzel fokozták a lehetőséget a gyökér-
szavak variációinak összetételeire. így jött létre, Marr feltevése szerint, 
az emberi beszéd sokfélesége. Ennek következménye volt az, hogy Marr 
é s tanítványai — köztük én is — még a modern nyelvek szavait is gyak-
ran elemezték a négy nyelvészeti elem alapján. Marr ebben külön ethnikai 
elemet látott, amely a későbbiekben a másrendszerü nyelvek fej lődésé-
ben substratumként szerepelt. — Ezeket az elméleteket nem lehet mate-
rialista nye lvtudománynak nevezni. Maga Marr munkásságának ezt az egész 
szakaszát a „jafetita elmélet" és nem a material ista nyelvtudomány kifej-
lesztése szakaszának tartotta; ez utóbbi később született meg, amikor Marr 
gyökerestől megváltoztatta kutatómunkájának egész irányát és véglegesen 
szakított a burzsoá iskola elméleteivel . 
1924-ben Marr a nyelvben történő változásokat a gazdasági é s tár-
sadalmi élet változásaival magyarázza, amelyek a népek vándorlásaitól 
függetlenül is lejátszódhattak. Csak ettől az időtől fogva foglalja el Marr 
munkáiban a társadalmi tényező az őt megil lető helyet. Marr, mint vég-
legesen kialakult fe l fogású szovjet tudós, megmarad történésznek és nyel-
vésznek és nem átalakítja, hanem újraépíti a szovjet nyelvészetet, Marx, 
Engels, Lenin és Sztálin tanításait nemcsak egyes részletekben alkalmazva, 
hanem az egész nye lvtudomány alapjává téve. A nyelvet a gondolkozás-
sal dialektikus egységben fogja fel. Elismeri, hogy a társadalmi szerke-
zet változásai a nyelvre a gondolkozáson keresztül hatnak, amely szin-
tén változó. „ . . . A z anyagi termelésüket és anyagi érintkezésüket kifej-
lesztő emberek az adott valósággal együtt gondolkozásukat és gondolkozá-
suk termékeit is megváltoztatják." „A gondolat közvetlen valósága a 
nyelv."1 A psziichikum („nemzeti jelleg") „nem olyan, ami egyszersmin 
denkorra adva volna, hanem az életkörülményekkfél legyütt megvál-
tozik".1 „ 
A gyökeres fordulat, e lőző ál láspontjának feladása még é lesebben 
kitűnik Marrnak a harmincas évek elején írt munkáiban. A történelmi és 
dialektikus material izmus alapján materialista nyelvtudományt épít fel. 
Elhagyja a „jafetita" terminust is, ame ly — Marr szavai szerint — 
,,az elmélet egészéhez alkalmazsva annyira általános je lentésűvé lett, hogy 
m a már fölöslegessé válik" (1931). A Jafetita Intézet neve megváltozik: 
Insztyitut jazika i mis l jényija (A nyelv és gondolkozás intézete) lesz. A jafe-
tita elmélet helyett a materialista nyelvtudomány épül, amely Novoje ucsé-
nyi je о jazilce (Üj nyelvtudomány) néven közismert . 
Nem mindenki tudy'a felfogni , aki Marr műveit használja, hogy 
mi lyen zseniális az a fordulat, amely Marr működését a jafetita elmélet 
kidolgozásának szakaszára é s a materialista nyelvészet megteremtésének 
szakaszára osztja. Tanítványai é s követői e lőtt nyitva áll az út az igazi 
tudományos munkára. A keresés és ingadozás korát maga Marr élte át, 
é lete végén lépve a marxizmus- lenin izmus útjára. 
A nyelv az emberek érintkezésének legfontosabb eszköze,3 a fejlő-
dés és a harc fegyvere.4 A nyelv az embernek minden munkájában és tevé-
kenységében ál landó segítőtársa. A nyelv tanulmányozása n e m maradhat 
meg a dolgozószoba szűk keretei között , mivel szervesen kapcsolódik a tár-
sadalmi élet minden tevékenységéhez . Országunkban a szocialista társa-
dalomról a kommunistára való áttérés szakaszában különös fontossága 
van a nyelv tanulmányozásának. 
A sok nemzetiségből összetevődő Szovjetúnió, Lenin és Sztálin nem-
zetiségi polit ikája eredményeképen, hatalmas kulturális fej lődéshez segí-
tett számos, nemrégen elmaradjott népet. A Szovjetúniónak több mint 
60 nemzet isége most először jutott anyanyelvén írt irodalomhoz. Ezek 
számára új ábécéket, helyesírási szabályokat, nyelvtanokat é s szótára-
kat dolgozunk ki. Ezt a hatalmas munkát az adott nyelvek szerkezeti sajá-
tosságainak, hangál lományának és nyelvtani szerkezetük szabályainak 
részletekbe menő tanulmányozása előzi meg . A szovjet nyelvészek elvállal-
ták azt a bonyolult , nélkülözhetet len és felelősséges feladatot, hogy segít-
séget nyújtanak a Szovjetúnió népeinek halaszthatatlan szükségleteikben. 
A f innugor (mordvin, cseremisz [mari], votják [udmurt], zűr-
jén [komi], stb.), a török (üzbék, türkmén, kazach, kumük, azer-
bajdzsáni, jakut, stb.), a kaukázusi (dagesztáni, kabard, adigej) é s az 
északi nyelvek (nyenyec, csukcs, eszkimó, stb.) már kaptak iskolakönyve-
ket. Nyelvtanok és orosz—nemzetiségi szótárak összeál l í tásának munkája 
ál landóan folyik. Csupán 1948-ban 19 i lyen szótárt adtak ki. A Szovjet-
únió f innugor nyelvein 23 nyelvtan összeál l í tásán dolgozik a központi 
akadémiai intézetek nagy kollektívája, szoros érintkezésben a helyi kutató-
intézetekkel . E munkában fiatal káderek nőnek és kutatóintézetek létesül-
nek a köztársaságokban. Mindazáltal a munka távol áll a befejezettség-
től és jelentős erőfeszítéseket követel . Hozzáfogtunk a modern orosz nyelv 
szótárának és az orosz nyelvtörténeti szótárnak többkötetes kiadásához, 
nagy helyesírási szótár készült é s befejezés előtt áll a normatív nyelv-
tan, az orosz irodalmi nyelv történetével foglalkozó tanulmányok jelennek 
meg, folyik az anyaggyűjtés egy nagy nyelvjárási térképhez. Nagy orosz— 
ukrán szótár látott napvilágot. — Itt is nőnek a káderek, de túlságosan 
lassan. Még sok munka áll előttünk. Hiány - van szlávistákban, kevés 
f igye lmet szentelnek a balti nyelveknek. Nagy mértékben gyengült a klasz-
szikus nyelvek tanulmányozása . 
Ebben a sokrétű munkában működésünk gyenge oldala is kitűnik. 
A nyelvszerkezet formális leírásának nem szabad alapul szolgálnia a szűk, 
formál is anal ízisbe való egyoldalú e lmerüléshez. Marr követe l te a vizs-
gált forma tartalmáaak, társadalmi szerepének kimutatását, amelyet eddig 
még n e m emeltek ki kellő mértékben a tudományos művek . A rendelke-
zésünkre ál ló anyag ebben az irányban is új lehetőségeket tár föl . 
A Szovjetúnió népeinek nyelvei igen különböző nyelvtani szerkezeteket 
képviselnek. Az iskolai oktatásban, amikor a nemzetiségek az orosz, az 
oroszok a nemzetiségi nyelveket tanulják, különböző rendszerbe tartozó 
n y e l v e k ö s s z e h a s o n l í t ó tan í tá sának fe ladata merül fel» ú j a l a p o k o n kell 
az i l le tő n y e l v e k b e n é r v é n y e s ü l ő n o r m á k a t ö s szehason l í tan i é s m e g o k o l n i . 
Meg kell magyarázn i , m i l y e n társadalmi szerepet tö l t enek b e a z e g y e s szer-
kezetek , é s m i l y e n — bár eset leg e l térő — nye lvtani a lakok f e jez ik ki 
a p á r h u z a m o s a n tanul t n y e l v e k b e n egy é s ugyanazt a tarta lmat . E b b e n 
a m u n k á b a n n ő f e l a nye lvész - i f júság . A z o n b a n a nemzet i s ég i i sko lák-
ban f o l y ó orosz nye lv tan í tás , a m e l y k ü l ö n ö s erővel fo ly ik , m é g n i n c s e l in-
tézve azzal , h o g y rende lkezésre á l lnak a s z ü k s é g e s i s k o l a k ö n y v e k . Ez 
utóbbiak egy m á s r e n d s z e r ű n y e l v e t b e s z é l ő t a n u l ó k n a k v a n n a k szánva . 
E z e k n e k a jnásodik nye lve t az a n y a n y e l v p á r h u z a m o s e l eme ive l s zembe-
áll í tva kel l e lőadni . Erre a célra távolról sem elég a két k ü l ö n b ö z ő nyelv-
b e n szereplő nye lvtani n o r m á k pusz tán formál i s ö s szehason l í tá sa . A m o n -
dtattam szerkeze teket kell e g y m á s m e l l é á l l í tani é s ö s szehason l í tan i , és 
m e g kel l magyarázn i , m i l y e n e s z k ö z ö k k e l fe jez ik ki a k ü l ö n b ö z ő n y e l v e k 
ugyanazt a foga lmat . A formál i s n y e l v h a s o n l í t á s s a l az adott e s e t b e n sem-
mire s e m m e g y ü n k . Az ö s s z e h a s o n l í t ó m ó d s z e r itt t e l j e sen ú j a l a p o k r a 
kerül . A régi ö s s z e h a s o n l í t ó n y e l v t a n o k n e m elégít ik ki t öbbé a szovje t 
nye lvész t és g y ö k e r e s á ta lak í tá suk vál ik s zükséges sé . M i n t h o g y ezek az 
indoeurópa i n y e l v e k korláto l t m e n n y i s é g ű anyagára t á m a s z k o d n a k , a l a p o s 
á tdo lgozásra szoru lnak , k ü l ö n ö s e n azután, m i u t á n Marr m e g s e m m i s í t ő 
krit ikát gyakoro l t az indoeurópa i nye lvésze t egész k o n c e p c i ó j a fö lö t t . Fr i s s 
k u t a t ó m u n k á r a v a n szükség m é g az indoeurópa i n y e l v e k e l e m z é s é b e n is. 
Még távolról s e m mé lyü l t el e l éggé az a n y a g történet i s z e m p o n t b ó l 
va ló v izsgálatának m ó d s z e r e , n o h a erre is k i z á r ó l a g o s l ehe tőségek ny í lnak 
ná lunk . I lyen l ehe tőségek egye t l en burzsoá á l l a m b a n s incsenek , mert ezek-
ben a k i s népeke t e l n y o m j á k és n e m teremtenek k e d v e z ő talajt e z e k nyel-
ve inek f e j l ő d é s é h e z . E g y e d ü l a mi nemzet i ség i po l i t ikánk teszi l ehe tővé 
a n y e l v e k v a l ó b a n t u d o m á n y o s fe ldo lgozását . S z e m ü n k előtt já t szódik le 
az az intenz ív f o l y a m a t , a m e l y n e k során az írásbel i ség behato l a n e m r é g 
m é g írást n e m i s m e r ő nye lvekbe . A szép irodalom, sajtó , rádió é s i skola 
f e j lődése tükröződik a beszé l t n y e l v szerkeze tében . A társada lmi t é n y e z ő 
hatása a nye lv szerkezetére adott e se tben t e l j e sen v i lágos . Gyakran e téren 
is h i á n y v a n é l e s s z e m ű k u t a t ó k b a n . 
N e m lévén friss a n y a g u n k az ember i b e s z é d régebbi fe j lődés i szakasza i -
nak v izsgá latához , az utóbbi é v e k b e n , sa jnos , n e m fog la lkoz tunk a nyelv 
eredetének é s f e j lődése kezdet i s z a k a s z a i n a k p r o b l é m á j á v a l . E n n e k követ -
kez tében szak í tás állt b e az archeo lóg ia i érdek lődésse l , a m e l y n e k m u n k a -
köre a régmúlt korok anyag i kultúrájára v o n a t k o z ó e m l é k e k t a n u l m á n y o -
zása . D e a hozzánk időben k ö z e l e b b á l ló tör téne lmi k o r kere te in belül is 
j e lentős m é r t é k b e n emeln i kel l a m u n k á t . E h h e z gazdag a n y a g áll rendel-
kezésünkre . Sok népnek, pé ldául a Szov je tún ió északi népe inek nye lvszerke -
zete napja ink ig megőr i z t e a n e m r é g m é g fennál lot t gazdasági és kulturál is 
e lmaradot t ság v i s szhangját . I lyen nép a gi l ják, a m e l y m a g á r a vonta Enge l s 
f igye lmét . 5 A S z o v j e t ú n i ó népe inek nyelvei egyre inkább m a g u k r a terel ik 
a f i gye lmet az á l ta lános nye lvészet kérdése inek v izsgálata kapcsán . A köz-
vet lenül a lakosság közöt t fo lytatott m u n k a szélesít i a tudós látókörét és 
egy ide jű leg e l e v e n e b b é teszi az anyaggal való bánást , f e l f edve a n n a k va lód i 
társadalmi jel legét . I lyen k ö r ü l m é n y e k közöt t a nye lv i f o r m a t a n u l m á n y o -
zása elveszti szűk, formál i s jel legét . í g y tárul fel n e m c s a k m a g á n a k a szó-
nak, h a n e m k é p z é s é n e k társadalmi j e l en tősége is. N e m c s a k a név- és ige-
ragozás alakjait kell i smerni , h a n e m azt a szerepet is, ame lye t ezek 
a gondo la tk i f e j ezé s töké le tessége érdekében be tö l t enek . Ezen a lapsz ik Marr 
v i szonya a nye lv formai o lda lához , a m e l y a tar ta lommal e lvá laszthatat lanul 
ö s s z e f ü g g , amiben a nye lv és g o n d o l k o z á s d ia lekt ikus egysége ny i lvánul m e g . 
A Szovje tún ió s o k n y e l v ű lakossága körében végzett m u n k á n a k szé les 
nye lvé szkörök f igye lmét kell magára v o n n i a ; e mel lett i lyen k ö r ü l m é n y e k 
közöt t okvet l enül kapcso la tot kell t eremteni az e tnográ fusok m u n k á j á v á ' . 
A helyszínen kutató tudósok száma nálunk, sajnos, még korlátolt. Gyakran 
még mindig szűk, dolgozószobai munka folyik, külföldi tudjósok által, 
ellenőrizhetetlen külföldi források alapján gyűjtött anyag felhaszná-
lásával. 
A polgári nyelvészet a beszéd formai oldalának tanulmányozásába 
mélyedt el é s szinte egyáltalán a e m foglalkozik mondattani problémákkal . 
Elfelejtkeznek arról, hogy a nyelvben, mint az érintkezés nélkülözhetet len 
eszközében, legelőször egy kész, befejezett kijelentés válik ki, amely nyelv-
tani szerkezetként mondat alakjában jelenik meg. A tudat m ű k ö d ő normái 
éppen a mondat szerkezetében fejeződnek ki legvilágosabban, amely értelmi 
cél jának megfe le lően vonja magához a szükséges szavakat és adja meg 
ezeknek a megfe lé lő alakot . Az így felfogott mondattan vi lágosan feltárja 
a felhasznált nyelvi alakok gondolati tartalmát. Itt tág tere nyíl ik az elmé-
leti kutatásoknak, amelyek a legszorosabb kapcsolatban állnak az iskola 
gyakorlati feladataival, kü lönösen nálunk, a Szovjetúnió élő nyelveinek 
mondattani szerkezeteiben fennálló sokféleség következtében. Szó nincs * 
beszéden kívül, különböző értelmi árnyalatait a mondatban kapja meg. 
Marx, Engels, Lenin és Sztálin tanítása biztosítja a nyelvtudomány 
módszertani e lveinek pontosságát, ami a tudományos munka első és elenged-
hetetlen előfeltétele. A nyelv, mint a gondolat valósága, az emberi tudat 
hordozója. A polgári tudósok nem veszik f igyelembe ezt az alaptételt, 
amikor a nyelv vizsgálatát elszakítják mind a gondolkozás , mind az 
emberi társadalom tudományától , ami igen vi lágosan mutatja az összes 
polgári nyelvészeti iskolák idealista jellegét. A materialista nyelvtudomány 
nem vizsgálhatja a nyelvet magában véve, mint a külföldi — nyugati — 
tudomány. A nyelvi a n y a g a gondolat kifejezője , az emberek érintkezésének 
legfontosabb eszköze. A nyelvésznek ezt f igyelembe kell vennie kuta-
tásaiban. 
A szovjet nye lv tudomány élesen szakított a külföldi nyelvészettel . 
I lyen körülmények között nincs he lye annak, hogy a polgári tudósok ki-
jelentéseit kövessük és utánozzuk. Marr megteremtette a materialista nyelv-
tudományt . A szovjet iskola tanítványa tudja ezt és nem léphet a forma-
l izmus szűk útjára. Az alakokat a Marr által megadott szempontok szerint 
tanulmányozva, távol marad a formalizmustól és bármely nyelvszerkezetet 
a reális tudat ki fejeződéseként tárgyal. Ez Marr hagyatéka. 
A következetes elvi kritika irányítja a munkát é s segítségére van, 
távoltartja az idegen hatásokat és a marxizmus- lenin izmus alaptételeitől 
va ló eltérés veszélyét . 
Az új nyelvtudományról szóló e lőadásokkal kapcsolatos felszólalások-
ban mindig kérdéseket tesznek fel az egyes tételekről, amelyek, ha n e m is 
ébresztenek kétséget, de b izonyos mértékben még mindig pontosabb meg-
határozásra szorulnak. Legyen szabad kitérnem néhány i lyen kérdésre a 
leggyakrabban feladottak közül. 
Az i lyen homályos helyek közé tartozik a , ,paleontológikus analízis", 
amelyet Marr a négy nyelvészeti e lemhez kapcsolt . Valóban, Marr a jafetita 
elmélet kidolgozásának szakaszában, e lmélyedve a nyelvkeletkezés folya-
matába (genetikus processzus) , négy nyelvészet i e lemet, négy ősi gyökér-
szót állapított meg, amelyekre az emberi beszéd egész későbbi fej lődését 
visszavezette. Ez, vé leménye szerint, az a négy név volt, amelyekkel a négy 
jafetita törzs magát nevezte; ezek voltak az e l ső hangcsoportok, amelyek 
felléptek a kinetikus nyelvben, az ősidőbeli primitív munka szükségleteinek 
korlátai között az érintkezés általános eszközében. E négy elem kereszte-
ződése a négy jafetita törzs kereszteződése során lehetővé tette a beszéd 
további fej lődését . A négy, egymással kereszteződő jafetita törzsből új tör-
zsek képződtek, é s a négy nyelvészeti elem, szintén kereszteződve, a nyelv 
ú j á l lományát adlta meg, stb. A négy jafetita nyelvészet i e lem elmélete 
a jafetita elmélet elválaszthatatlan sajátsága volt. Marr később, mikor a 
materialista nyelvészetet megteremtette, nem vetette el ezt a négy elemet, 
e l lenben új tartalmat adott nekik: nem az etnosszal, hanem a tudati normák 
nyelv i megjelenésével hozta kapcsolatba.6 Marr vi lágosan látta az elemek 
alapján történő analízis formál is a lkalmazásának veszélyét és 1933-ban 
leszögezte, hogy „az e lemek alapján történő analízis igen bonyolult és nehéz 
munka, de éppen azért, mert n e m formális , hanem ideológikus, a gondol-
kozás technikájával van összekötve. D e erről majd külön."7 Marr meghalt» 
a nélkül, hogy az ígért munkát el tudta volna végezni . 
Az e lemek alapján történő analízis formális alkalmazása nem annyira 
Marrnál, mint inkább legközelebbi tanítványainál , e lsősorban nálam jelent-
kezett. Ezzel a formál is e lemzéssel csak mesterünk halála után szakítottunk. 
A négy e lem nem maradhatott meg minőségi változások nélkül az emberi-
ség egész életén keresztül. A minőségi változások (Marrnál: stadiális átmene. 
tek) uj képződményeket hoztak létre. Nem érintve azt a kérdést, hogy jogo-
sult-e a négy elem feltételezése a legrégibb emberi nyelvben, minden-
képpen f igyelembe kell venni , hogy Marr tételei a beszédnek nem evolúciós, 
hanem forradalmi fejlődéséről okvetlenül kiterjesztendők az említett ele-
mekre is. Újabb minőségi (stadiális) á l lapotukban elvesztették előbbi tartal-
mukat és a kereszteződés fo lyamán új, szógyökereknek és szótöveknek 
nevezett képződményeket hoztak létre. A mai nyelv szavainak analízise a 
négy e lem alapján semmire sem vezet, minthogy az e lemek már elvesztették 
a kapcsolatot az alak é s tartalom között. 
Ez azonban távolról sem teszi feleslegessé a paleontológikus analízist, 
A paleontológikus analízis n y o m o n követi a nyelv vagy az egyes nyelvi 
formák szerkezetét azok társadalmi jelentése é s külső megjelenési formája 
történeti megváltozásának fo lyamatában. A paleontológikus analízis elmélyíti 
a nyelvtörténeti módszert és kellő f igye lemben részesíti a stadiális folya-
matot . így például a paleontológikus analízis segít a francia nyelv szerkeze-
tének meghatározásában a nyelv régi és ezzel egyszersmind mai ál lapotában 
is. Kideríti a vulgáris latinnal és a kelta (gall) nyelvekkel va ló kapcsolatát . 
A francia nyelv azonban nem vulgáris latin é s é s n e m gall nyelv, hanem 
egy minőségi leg új állapotot tükröztető nyelv: francia. A francia nyelv 
egyes nyelvtani alakjai vagy egyes szavai régebbi fáz isukban úgy határoz-
hatók meg, hogy a latin vagy gall nyelvnek már franciává vált elemei, stb. 
A paleontológikus anal íz is egyik része a szavak etimológiai e lemzése paleon-
tológikus alapon, valamint a nyelvtani a lakoknak és a nyelv egész nyelv-
tani szerkezetének ugyanilyen elemzése. A paleontológikus analízisnek ezt 
a megfogalmazását már 1940-ben kifejtettem „A szovjet nyelvtudomány 
napirenden lévő feladatai" c. c ikkemben (1. Izvjesztyija AN SzSzSzR, OLiJa, 
1940, 3. sz„ 3—27. 1.) 
A paleontológikus analízis mel lőzése meggyengít i a történeti szem-
pontot a kutatómunkában és ezzel a strukturalizmushoz, az a lakok deskrip-
tív, szinchronisztikus tanulmányozásához vezet. A paleoniológikus analízis 
a szovjet nyelvtudomány eredménye, éles ellentétben áll a polgári tudomány 
történelemellenes fe l fogásával . 
Némi kétségeket ébreszt az az erős támaszkodás a mondattanra, amely 
Marr halála óta a szovjet nyelvészetben folyik. Marr tanítványai é s követői 
e téren a közvetlenül Marr által kijelölt feladatot végzik el. Marr a nyelvet 
a gondolkozással dialektikus egységben szemlélte. A nyelv mint valós tudat 
(Marx—Engels) az emberek érintkezésének legfontosabb eszköze (Lenin). 
,,A nyelv nem puszta hangzás, hanem gondolkozás is" (Marr, 1932). 
A nyelvben mindent tudatosan használunk. Minden egyes nyelvtani 
alak valamely társadalmi jelentés hordozója. A gondolat ^gész befejezett 
taitalma a mondat, az egyes fogalom befejezett tartalma a szóban jelenik 
meg. Ezekre tevődik át a figyelem a kutatómunkában. „A hangbeszéd — 
mondja Marr — nemcsak hogy печп a hangokon, hanem még csak nem is 
a szavakon, beszédrészeken kezdődik, hanem a mondaton." Ezért Marr, 
amikor történeti szempontból vizsgálja a nyelvszerkezetet, nem a beszéd-
részeken, h^nem a mondatrészeken kezdi. Ez utóbbiakban alakul ki a meg-
felelő morfológiai alak. A mondattan, Marr szavai szerint, a beszéd leglénye-
gesebb oldala: ,,Ahogy a hangtan csak technika az alaktanhoz, éppúgy az 
alaktan is csak technika a mondattanhoz" (1929). 
A mondatszerkezet vizsgálatának azonban az alaktan továbbfejleszté-
séhez, nem pecfcig a nyelvtan keretei közül való kirekesztéséhez kellett 
vezetnie. „Új nyelvtudomány" c. művemben (1936) a mondattan mindent 
magábafoglaló jelentőséget nyert és az alaktani rész elmaradt. Az alak-
tannak és méginkább a lexikális résznek meg kell kapnia a maga tekinté-
lyes helyét a nyelvtudományban, azonban az alaktan elszakítása a mondat-
tantól a forma é s tartalom szétszakításához vezet, minthogy az alaktan 
a szó mondatbeli alakjának kialakításában szerepel, ill. jelentéstani fejlődé-
sében magának a szónak, amely a beszéden kívül nem létezik. Ez igazolja 
a mondattan különleges fontosságát. Sőt mi több, a mondattan szerepének 
helytelen értékelése a polgári nyelvészet formalista megállapításaihoz visz 
közel. Éppen a polgári nyelvészet volt az, amely a mondattan rovására az 
alaktanra támaszkodott. Ugyanez a kiindulópontja a strukturalizmus hibás 
következtetéseinek. 
,,Minden szó (beszéd) már közöl is" — mondja Lenin. „...Bármely 
mondatban — állapítja meg Lenin — ki lehet és ki kell mutatni a dialek-
tika minden e lemének csíráit, mint a .sejtben', megmutatva így, hogy az 
ember minden megismerésében általában szerepel a dialektika."8 A szovjet 
nyelvészet valóban különös f igyelmet fordít a szó és a mondat elemzésére. 
Ki kell térnünk a stadiiális periodizáció kérdésére is. A stadiális 
átmenetek gondolata, amelyet Marr az evolucionizmussal szemben dolgozott 
ki, továbbra is vezetőszerepet játszik a szovjet nyelvészetben. A nyelv-
fejlődés történeti menetében bekövetkező minőségi változások elméletét a 
szovjet nyelvtudomány nem vonja kétségbe, de a stadiális átmenetek 
szkémája még mindig nincs pontosan kidolgozva. Egy alkalommal, amikor 
különösen a mondattanra vetettem a fősúlyt, ennek alapján stadiális periodi-
zációt dolgoztam ki. Azonban a mondat színtaktikai szerkezete, amely nem 
véletlenül alakul ki és amely tükrözi a gondolkozó ember viszonyát környe-
zetéhez és végzett munkájához, megőrizheti nyelvtani felépítését, miközben 
más értelmet nyer. Ezen az alapon a különböző rendszerű nyelvek — pl. 
Dagesztán nyelvei — különböző mondatszerkezeteket mutatnak ugyan fel, 
stadiálisan azonban egységesek. Végeredményben arra a következtetésre 
jutottam, hogy a mondattan vizsgálata mondattani tipológia felállításához 
vezet, s ez nemcsak összehasonlító munkákban, hanem külön-külön minden 
egyes nyelv leírásában is igen hasznos és szükséges. A stadiális periodi-
zációt azonban pusztán mondattani alapon felállítani éppúgy nem lehet, mint 
pusztán alaktani alapon. Ezt számos tanulmányomban hangoztattam, ame-
lyek 1947 folyamán jelentek meg (Izvjesztyija AN SzSzSzR). E véleményem 
mellett ma is megmaradok, de ebből távolról sem szabad azt a következ-
tetést vonni le, hogy lemondunk a stadiális elemzésről és a stadiális periodi-
zációról abban a formában, ahogy arra Marr rámutatott, A kérdés további 
pontosabb kidolgozásra szorul. 
A ,,Kultúra i zsizny" (Kuitúra és élet) 1949. május ljlH számában teljes 
joggal utal a beszéd stadiális fejlődése problémájának különös jelentősé-
gére — amelyet Marr fogalmazott meg először — és ugyanakkor szemre-
hányást tesz Marr tanítványainak és követőinek azért, hogy nem jutottak 
közelebb a mesterük által felvetett probléma megoldásához. Ezt a szemre-
hányást, amely elsősorban rám vonatkozik, teljes mértékben el kell fogad-
nunk. Valóban, ha régebbi munkáimban olyan kísérleteket tettem stadiális 
periodizáció felállítására, amelyek engem magamat sem elégítenek ki, 
mindenesetre tettem ilyen kísérleteket. Utalásaim arra, hogy a stadiális 
változásokat az egyes nyelvek és nyelvcsoportok konkrét anyagán kell vizs-
gálni, könnyen szűk, formális periodizációhoz vezethetnek, ha nem állítunk 
fel általános tételeket a nyelvről, mint reális tudatról. 
Hasonlóképpen jóval pontosabb megfogalmazásra szorul a nyelvészeti 
kutatás háborúutáni szakaszában felállított) e lmélet a fogalmi kategóriákról . 
Adott esetben főcél a vizsgált nyelvi szerkezetek tartalma és a lakja közötti 
kapcsolat megállapítása. De noha a nyelvtani alakot nem lehet magában 
vizsgálni, a maga szük, formál is oldaláról nézve, és ha n e m lehet f igye lmen 
kívül hagyni a beszédben tükröződő fogalmak átadásával betöltött társa-
dalmi szerepét, mégis a fogalmi kategóriák, mint a tudat normáinak köz -
vetlen nyelvi tükröződései , egyáltalán nem válnak külön, mint ,nyelvi gon-
dolkozás" vagy ú. n. „belső beszéd". A ,,Kultura i zsizny" teljes joggal 
f igyelmeztet arra a veszélyre, hogy a fogalmi kategóriák i lyen értelmezése 
esetén eltérünk a materialista nye lvtudománynak a nyelv és gondolkozás 
dialektikus egységét tanító alaptételeitől, amelyek nem engedik m e g egy 
külön nyelvi gondolkozás feltételezésének lehetőségét. E téren is pontosabb 
és világosabb megfogalmazásra van szükség a szovjet nyelvészeknek a pro-
blémával kapcsolatos elvi je lentőségű nyi latkozataiban. 
Az összehasonl í tó módszer is némi kétségeket támaszt maga iránt . 
A szovjet nyelvészt természetesen n e m elégíti ki az az összehasonl í tó mód-
szer, amely szavak és nyelvtani a lakok e lemzésén alapszik, ezeket a hang-
átmenetiek és hangmegfe le lések megállapított törvényeinek f igye lembe-
vételével hasonlítva össze és amely kizárólag a formális oldalra szorí tkozik. 
De az következik-e ebből, hogy a szovjet tudósnak végleg le kell mondania 
az összehasonlí tásokról? A Szovjetúnió nemzetiségi nyelveinek nyelvszerke-
zeti sokfélesége a kutatás é s különösen a tanítás alkalmával e lkerülheted 
lenül a különböző rendszerű nyelvek összehasonl í tásához vezet. Az eszkimó, 
csukcs, északkaukázusi , stb. i skolákban az orosz nyelv tanításakor, amikor 
két, egymáshoz egyáltalán nem hasonló nyelv nyelvtani alapszabályainak 
elsajátítása folyik, elkerülhetetlen e két nyelv összehasonl í tása. Ugyanez 
lesz a helyzet mindenütt, ahol nemzetiségi nyelveink vagy külföldi nyelvek 
tanítása folyik. Ezeknél az összehasonl í tásoknál azonban nem a hangtan-
nak, sőt nem is a mondattannak kell ki indulópontul szolgálnia. Ezek vizs-
gálatára és összehasonl í tására szükség van, de n e m szabad pusztán erre 
szorítkozni. Nem a hang- és alaktan a veleje az összehasonl í tó munkának . 
Különleges artikulációjú hangok meglétét az egyik és hiányát a másik nyelv-
ben megállapítani — ez távolról sem elég. B izonyos számú eset össze-
hasonlítása két nyelvben magában véve semmit sem magyaráz. Azt kell 
megállapítani, hogy mi lyen szerepet nyer a társadalmi környezetben az adott 
esetrendszer, mi lyen fogalmakat fejez ki a nyelv és mi lyen nyelvtani alakok 
adják vissza ezeket az egyik és milyenek a másik nyelvben. Az alaktan a 
mondattan szolgálatában — állapította meg Marr. A mondattan a mondat 
befejezett értelmi kifejezését tartalmazza. A kutató, kiderítve a mondat-
szerkezetben a ragok társadalmi jelentőségét é s megállapítva értelmi jelen-
tésüket a mondatszerkezetben, az összehasonlított nyelvek nyelvtani alak-
jainak eltéréseit azok közös értelmi tarlalmára vezeti vissza. Az alaktan 
magában véve semmi eredményt nem ad. A szétszakíthatatlan kapcsolatban 
levő alak és tartalom problémájának kell végigvonulnia az egész össze-
hasonlító elemzésen, amelyre igen gazdag anyagot adnak a Szovjetúnió 
nemzetiségi nyelvei. I lyen anyaggal egyetlen polgári tudós sem rendelkezik. 
Csak a Szovjetúnióban jött létre szocialista kultúra, amely az összes 
nemzetiségeket egyesíti a kommunizmus építésének útján és hatása meg-
mutatkozik a nemzetiségi nyelvek gyarapodásában. 
Nem a polgári nyelvészet formális komparativizmusát, amelyből 
könnyű a kozmopol i t izmus hirdetéséhez jutni, hanem egészen más alapokra 
épült összehasonl í tó módszert kell a szovjet nye lvtudománynak kifejlesz-
tenie és alkalmaznia. 
S o k rész l e tkérdés vár e lmé ly í t é sre és p o n t o s a b b k ido lgozásra . A szovje t 
mater ia l i s ta n y e l v t u d o m á n y d ö n t ő harcot vív az ideal izmussal* a polgári 
n y e l v t u d o m á n y r e a k c i ó s i rányzata iva l . 
A mater ia l i s ta nye lvésze t (az új n y e l v t u d o m á n y ) e g y r e fe j lőd ik , h íve inek 
s z á m a nő , új, f ia ta l szovje t tudóskádierek tö l t ik fel . 
A szovje t n y e l v é s z e k k ö r é b e n kia lakult krit ika é s önkr i t ika , a párt-
szerű t u d o m á n y o s s á g elvét hirdetve, m e g fogja sz i lárdítani é s t o v á b b fogja 
fe j l e sz ten i a Marx, Engels , Len in és Sztál in által k i je lö l t ú t o n h a l a d ó mate -
r ia l i s ta nye lvésze t a lapja i t é s d ö n t ő csapás t f o g mérn i a tő lünk idegen 
\ f o r m a l i s t a é s ideal ista nye lvésze t m a r a d v á n y a i r a . (Ford. Vekerdi József) 
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MÓRICZ ZSIGMOND SZAVAI 
— Móricz Zsigmond születésének 70. évfordulójára — 
Irta: Móricz Virág 
A p á m l e g é n y k o r á n a k uto l só h á r o m n y a r á n , 1902—1904-ig , szü lő fö ld-
j ének , Szatmár m e g y é n e k dalai t , mesé i t , népszokása i t gyűjtöt te . A Kis fa ludy 
T á r s a s á g m e g b í z á s á b ó l , a m a g a gazdagodására . E k k o r tanult m e g papírral , 
c e r u z á v a l járni a z emberek közö t t . Vagy h ú s z füzete t töltött meg , sokszáz , 
ső t ezer történette l , je lenette l , tréfával , baj ja l . Mindent f o n e t i k u s a n írt le. 
Már ezu tán m i n d i g j egyze t füze t te l járta a vi lágot . Ele inte b o l t b a n vett irká-
kat használ t , k é s ő b b m a g a haj togat ta , n é h a össze is varrta a d iósgyőr i papír-
b ó l metszett , nyo lcadré t lapokat . Az utcán, otthon* társaságban, szerkesztő-
ségben , az é let m i n d e n p i l lanatában kész volt j egyezni . V o n a t o n , s zekéren: 
o ly k ö n n y e d é n fogta a papirost s a vastag ceruzáját , a rázás al ig torz í tot ta 
el kerek, szép betűit . „Szavak, szavak, é d e s í z ü szók c sendülnek az a j k a k o n ! " 
— éneke l t e , írta, tan í to t ta . Hitt a szók ér tékében , erejében, h a t a l m á b a n . 
E z e k e t a j egyzete i t s o h a s e m i l lesztette szó szerint írásaiba. Sőt, n e m 
is b íbe lődöt t ve lük, n e m is igen gyűj tö t te . N e k i elég volt, h o g y leírta, ezzel 
l erögz í te t te az e m l é k e z e t é b e n . N é h a azért e lővet te . Soha n e m beszé l t arról, 
a m i t írni készül t . , ,Ha e l m o n d o m , k i a d o m m a g a m b ó l . " „Ne m o n d d e l , - írd 
meg!" — bíztat ta f i a ta l írótársait . D e arról a g a z d a g te levényrő l , m e l y b ő l 
í rn iva ló já t k ineve l te , sokat , l e lkesen és n a g y s z e r ű é r d e k e s e n szeretett 
beszé ln i . Ha együtt ü l tünk az asz ta l körül , ott gya logo l t a verandán és 
onto t ta m a g á b ó l , a m i izgatta . I l yenkor be is m e n t a do lgozószobájába , 
e lőve t t e az odai l lő j egyze té t é s a n n a k seg í t ségéve l , szó szerint reprodukál ta 
a párbeszédeket . Volt, h o g y a h ideg rázott b e n n ü n k e t , volt, h o g y a neve tés . 
A va lóságot írta. Az e m b e r e k va lóságos életét , gondolata i t , szavait . 
E g y e t l e n e s z k ö z e a szó vol t . A k i n c s e s b á n y á j a . Mérhetet len s z ó m e n n y i s é g r e 
vol t szüksége , m i n d e n e szköz t fe lhasznál t , h o g y ös szeszedhesse . E l s ő s o r b a n 
é s á l l andóan az é l ő b e s z é d e t l es te . Vég ig az országon , a s zó ta lan pásztortól 
a f e c s e g ő pol i t ikus ig , m i n d e n k i gondo la tá t k i h á m o z t a a szava ibó l . És gyö-
n y ö r k ö d ö t t a t ermésze te s nye lvúj í tók , a g y e r m e k e k furcsa s z a v a i b a n is. 
R o p p a n t tetszett n e k i e g y szó, a m i t mi , k i s g y e r m e k e k , itt a l eányfa lus i 
ker tben talál tunk ki, a h intán . „Madárni" — m o n d t u k , s repü l tünk fel az 
a l m a f a l o m b j á i g . 
Már diákkorában érdekelték azok az emberek, akik a magyar nyelvvel 
foglalkoznak. Haláláig átnézte a Magyar Nyelvőr minden számát. A háború 
alatt megvette a Magyar Nyelvőr minden addig megjelent kötetét. Itt vannak 
most is a könyvei közt, hosszú sorban. Tele vannak aláhúzásokkal, jegyze-
tekkel. Bizony végigböngészte valamennyit. 
De a legfurcsább emlék! A kötetek belső borítéklapjain és előzékén a 
mi gyermekkori írásunk. Gyöngyi húgomé s az enyim. Tíz, tizenkét évesek 
lehettünk, az írás után ítélve — s az emlék szerint is. Egy nyári vakáción 
elénk tette a köteteket s abból nekünk szép türelmesen, laponkint haladva, 
ki kellett írnunk a helyneveket és a lapszámot. Pl.: 1873, II. kötet: 
S z é k e l j s é g i e k 39, 239, 383, 470, 
Szegediek 40, 4::, 85, 91, 368, 377, 463, 
He t é sv idék i ek 44 515 
Hedynovek 45—48, 135—142, 186—П87, 237—238, 280—284, 331—333, 381—383, 
428—430, 520—526, 564—566. 
És így tovább, őrségiek, veszprémiek, balatonmellékiek, debreceniek sűrűn, 
végig, két lapon. 
Kettős haszon, a gyermek olvas, ír, dolgozik — számára pedig kiprepa-
ráltuk a nyelvjárások forrásmunkáit. 
Keresem, hogy vette hasznát. Olvasgatva ezeket a fonetikusan leírt 
párbeszédeket, első érzésem az, hogy ő soha nem írt ilyen fárasztó pontos-
sággal semmiféle tájszót. Csak jelezte egy-egy furcsa hanggal, fordulattal, 
s leitámadt a vidék hangulata, jellemző beszéde. Szilády Áron cikkében, 
mely ebben az évfolyamban jelent meg s a nevekről szól, egyszercsak itt 
van, hogy 1221-ben valami oklevélben előfordul ez a név: Nepleguen, ami 
alighanem Néplegényt, vagy még inkább Széplegényt rejt. Vájjon itt tanulta 
a Szíplegíny komám nevét az Uri muri számára? De akkor két évtizedig 
takargatta előbb az emlékezetében! 
Amikor a Rózsa Sándor-regényeit írta — élete utolsó két esztende-
jében —, valóságos szótárt csnnáltatött a szegedi özéshez egy szegedi egye-
temi tanár barátjával. Ez a tanár, maga is parasztfiú, Ágni ángyó unoka-
öccse, a szegedi kufáé, aki Rózsa Sándor szomszédasszonyának kislánya 
volt valaha s Rúzsa Sándor jóságából élt hat testvérével, özvegy anyjával 
együtt, amint apámnak könnyes szívvel elmondotta. Ez a tanár átkorrigálta 
apám regényét, szögedi szömmel. 
És a történelmi nyelv éppen olyan fontos volt számára, mint a törté-
nelmi igazság. Egész fiatalon kezdett a múltba nézni. A könyvtár drága 
kincs volt neki. Mikor az Erdély köteteit írta, maga is szerzett magának 
egy pár száz történelmi könyvet. Ezeket beköttette barna vászonba és végig-
olvasta. A 17. század minden megszerezhető okiratát felszívta, feldolgozta 
magában. Megtanulta a régi levelekből a régi élőbeszédet. Könyveiben alá-
húzogatta a szép fordulatokat, kifejezésmódokat. Ez az aláhúzás is csak 
az ő memorizáló módszerét jelenti: ha a ceruzájával hozzáért, már az 
övé lett. 
Folyékonyan olvasott minden magyar írást (latint, németet, franciát 
— egy kicsit görögöt, olaszt és angolt is). A betűk mögött kereste az élő-
beszédet. A Halottibeszédre végtelen büszke volt, különösen, mert úgy 
mondta, ami torz van benne, azért van, mert egy tót pap írta le. A Nyelv-
emléktár kódexeiből tenyérnyi vastag könyvet költetett bőrbe s egész 
eletében folyton olvasgatta. Minket is megtanított már kisgyermek korunk-
ban a régi írás olvasására. Tízéves korunkban folyékonyabban olvastuk ,mint 
ma. De most hozzáfogtunk Gyöngyivel a Nádor-kódex szögletesbetüs Legen-
dáriumához és nem tudtuk volna negyedóra múlva oly simán olvasni, ha 
valaha nem tanít meg rá apánk. Hogy kesereg a szép Natália, Adorján 
mártírjelölt mérges felesége, mikor azt véli, férje megszökött a mártíromság 
elől, i. e. 280-ban, illetőleg Magyarországon 1508-ban: 
„Ó énnékem boldogtalannak és nyavalyásnak, mii tegyek, ki szerződ-
tem e gonosznembelihez, nem lön engedve nékem, hogy egy óráig való idő-
ben hivathattam volna mártir feleségének, de inkább mondhatom hite-
szegett feleséginek!" 
Mekkorát nevetett, ha ilyen jó, teliszájú, vaskos kifejezést sillabizál-
tunk ki a furcsa szentek történetében! Most is a régi nevetés, az б nevetése 
csiklandozott körülöttünk. Ha ő egy ilyenféle mondatot lelt, azt úgy fel 
tudta használni, hogy akár dráma lett belőle. Semmiben nem tudott úgy 
gyönyörködni, mint az őszinte szóban és indulatban. Évekig készült Mátyás 
királyról regényt írni. De nem talált egyetlen magyar sort sem, mely tőle 
származnék. Talált latint, lengyelt, olaszt, németet, de semmi bizonyítéka 
nem volt rá, hogy Mátyás király magyarul írt, tehát tudott volna. Akkor 
hogy induljon el? Bezzeg Bethlen Gábor mesélt aztán nekil 
Valamikor olvasott ő regényeket is. De életének utolsó negyedében leg-
feljebb akkor, ha egy fiatal írótárs érdekelte, vagy segítségét kérte. Az át-
fogalmazatlan tények érdekelték. Még mindig bejárt a Nemzeti Múzeum 
könyvtárába* itthon is volt olvasnivalója. Lányfalun duplaszéles dívánon 
aludt, annak a falfelőli része teli volt könyvekkel. Történelem, monográfiák, 
etnográfia Rózsa Sándor koráiból és koráról, Ady Endre versei, a Károlyi-
biblia, a Kelet Népe •— melyet az utolsó években szerkesztett — példányai, 
fiatal írók kéziratai, a falukutatók dokumentum-könyvei, folyóiratok, napi-
lapok, könyvek, könyvek garmadával. 
Agyvérzés érte, már nem tudott szólni, egyik oldala megbénult. Tudta, 
hogy meghal. És erős kezével végigrakta a testét könyvekkel, szent szókkal, 
melyek életét beborították. 
MÓRICZ ZSIGMOND ÉS A MAGYAR NYELVŐR 
Irta: Dénes Szilárd 
Móricz Zsigmond, négy évtizedre terjedő pályája során több ízben 
is eleven kapcsolatba került a Nyelvőrrel. Első alkalmat adta erre a Nyelv-
történeti Szótár ügyében, századunk első éveiben fellángolt izgalmas iro-
dalmi harc. Ugyanekkor indult meg Az Újság c. napilap is. Az akkoy iro-
dalmi élet vezető egyéniségei mellett (Mikszáth Kálmán, Herczeg Ferenc, 
Kozma Andor, Kóbor Tamás) többek közt egy ismeretlen ifjú: Móricz 
Zsigmond is dolgozótársa llett ennek a hírlapnak. Napi híreken kívül iro-
dalmi cikkeket, könyvismertetéseket írt, a vasárnapi gyermekmellékletbe 
pedig állalmeséket. Néhány héttel a lap megindulása után, 1904. január 
31-én a Könyvesház rovatban Móricz Zs. aláírással, egy másfélhasábnyi 
cikkel találkozunk. Ballagi Aladárnak akkoriban megjelent Régi magyar 
nyelvünk és a Nyelvtörténeti Szótár c. terjedelmes müvét ismerteti. A 25. 
életévében lévő író ifjonti hévvel, öntudatos biztonsággal szól hozzá ehhez 
a nagyjelentőségű, nyelvtudományi járatosságot kívánó, sok irányú kér-
déshez. Móricz Zsigmond mintegy 40 évvel ezelőtt velem, kisújszállási 
diáktársával közölte, hogy annak idején cikkének megírása előtt magától 
Ballagi Aladártól kapta a NySz-ra vonatkozó adatokat. Ez magyarázza, 
hogy Ballagi könyvének minden állítását a legnagyobb bizalommal fogadja, 
s egyetlen ízben sem gondol rá, hogy egy-egy adat, közlés valódiságának 
a NySzban maga is utánajárhatna. Ilymódon aztán nem kell meglepőd-
nünk, ha Móricz cikkében ilyen kijelentések követik egymást: 1898-ban 
. . . Ballagi Aladár felolvasásokat tartott az Akadémiában, s bebizonyította, 
hogy az egész szótár értéktelen, lelkiismeretlen szóhalmaz . . . A könyv első 
részében bemutatja [a szerző] a „Vexierspiel"-t, a Szótár rendszerét, mely 
zila s következetlen a használhatatlanságig. A NySz szerkesztői bele se néztek 
se Szenczi Molnár, se Páriz-Pápai müveibe, hanem átvették a Kresznerics 
adatait összes hibáival, és hivatkoztak nem reá, hanem egyszerűen az 
eredeti helyre, amit sose láttak.. . A legjáratlanabb olvasónak is módjában 
van bepillantani a titokzatos és félelmetes műhelybe, ahol ezek a 
'monumentális munkák' készülnek, s ahol a forgácsokkal kiseperték Tinódi 
Sebestyénnek, Szenczi Molnár Albertnek, Pázmány Péternek s annyi más-
nak a nyelvkincsét a N y S z b ó l . . . 
Azt olvassuk Móricz cikkében, hogy a NySzt ,,1891-ben [helyesen 
1892-ben] Szily Kálmán, az Akadémia főtitkára, a Budapesti Szemlébe® 
megbírálta, s kimondta róla az ítéletet, hogy felületes munka, a feldolgozott 
könyvekben levő szóknak öt hatodrészét kihagyták." Nos ez a bírálat a 
következő kijelentéseket tartalmazza: „Én minden alkalommal, ahol csak 
szerét tehettem, kimondottam, s most csak ismétlem, hogy ily becses és a 
magyar nyelvtudomány továbbfejlődésére ily nagy fontosságú gyűjteményes 
munka még nem jelent meg irodalmunkban, mint ez. Az ily kiváló becsű 
munka megköveteli a beható ismertetést, és el is bírja a szigorú kritikát. 
Az én bírálatomnak csak egy célja volt: figyelmeztetni akartam a magyar 
nyelv művelőit, hogy ez irányban is mennyi tennivalónk van még s hogy 
mily helytelen dolog lenne a hézagok kitöltését, a szükséges pótlásokat 
a jövő nemzedékre bízni: Nézetem szerint a java munka csak most indul-
hat meg igazán. A NySz megtörte az utat s lényegesen megkönnyítette 
a további gyűjtést. És most már másfajta gyűjtők is állanának az Akadémia 
rendelkezésére, mint 20 évvel ezelőtt. Azóta az egyetem és a Nyr egy oly 
derék fiatal nyelvészcsapatot nevelt föl és képezett ki, mely már tudná is, 
hogy mit és hogyan kell kijegyezni s lelkesedéssel is fogna a munkához." 
(Bp. Szemle 1892. okt. 125—Jf>. 1.) Ehhez a megjegyzéshez azt is hozzá' lehet 
fűzni, hogy az egyetemen és a Nyr körében nevelkedett „fiatal nyelvész-
csapat" úgyszólván teljesen Simonyi Zsigmondnak szakszerű, lelkes veze-
tésével, útmutatásával kapta képesítését.) A Ballagi Alad|ár tájékoztatása 
alapján felsorakoztatott hibák részletezése közben írja Móricz: „De hát 
a sok kihagyott ősszó: turul, bán, csákány, híd, leventa, farkas, tolvaj, 
unoka, v i l l ám, . . stb. ezrekig." Pedig ha Móricz a NySzt előveszi, például 
a csákány.ra nézve megállapíthatja, hogy a szómutatóból hiányzik ugyan, 
a szótári anyagban azonban a csak szó után, tehát a maga helyén, megtalálja 
nem csupán magát az alapszót, hanem még a következő összetételeket és 
származékokat is: bán]] ász csákány, csákányos, csákányosan, csákányoz, 
megcsákányoz. Magára a csákányra 11 adatot közölnek a szerkesztők. 
Ugyancsak a maga helyén találjuk a hiányzónak jelzett leventa főnevet is. 
Kresznerics szótárából, Zrínyitől s Thaly Kálmán Vitézii Énekeiből olvas-
hatunk rávonatkozó adatokat. Az ugyancsak hiányzónak mondott farkasra 
háromnegyed hasábon sorolja fel adatait a szótár. 
A vitairodalomból megállapíthatjuk egyébként, hogy — hiányzóknak 
jelezve — itt nagyrészt olyan szavakat sorol fel Móricz, amelyek Ballagi 
állítása szerint korábbi emlékekben is előfordulnak, mint amelyekből a 
NySz közli. így tehát Móricz Ballagi szavait egyes esetekben félreértette, 
és cikkében több alaptalan vád még súlyosabban hangzik, mint Ballaginál. 
A félrevezetett s tájékozatlan Móricz Zs. védelmére meg kell emlí-
tenünk, hogy Ballagi támadó hadjáratában már neki is feltűnt egy visszás 
mozzanat. Azt írja ugyanis újságcikkében: „Az elvi igazság telkesítésén 
kívül bizonyára személyes érzelmek is közreműködtek, hogy valaki ilyen 
óriási munkára vállalkozzék, Szarvas és Simonyi valamikor minősített 
ellenfelei voltak Ballagi Mórnak, ki helyett fia vesz elégtételt az ellenségen." 
Továbbat pedig „az lett volna a célszerű eljárás, ha Ballagi Aladár már 
most készít egy pótszótárt, amely elérje azt a célt, amit óriási munkássága 
megérdemel. Azért pompásan el lehetett volna benne helyezni sokszor nem 
eléggé tudományos hangú, de mindig kegyetlenül személyes izü támadásait." 
Az Újság több cikkéből megállapíthatjuk, hogy Móricz könyvismerte-
tésének felfogása a szerkesztőség körében sem talált egyhangú helyeslésre. 
Látnivaló ez az ugyanaznapi Rovás legelső és igen tárgyilagos közlemé-
nyéből. Érdekes módon tompítja ez az elfogult írásnak kiélezett hangját, 
s részrehajló állásfoglalását. A Rovás írója Grammatici certant címen 
ekképen nyilatkozik: A nyelvtudósok veszekszenek. Csak tessék! Az a hiva-
tásuk. Veszekedésük tárgya a legérdemesebb dolog a világon: a magyar 
nyelv. Casus belli ezúttal a Nyelvtörténeti Szótár. Csinálták nyelvész 
akadémikusok, kiadta az Akadémia. Keményen lebírálja egy történész 
akadémikus. S a lesújtó bírálatot kiadja — ugyancsak az Akadémia. Helyesl 
Az Akadjémia a tudomány parlamentje, melyben nem paktálni és klikkezni 
kell, hanem kulturális közcélokért harcolni. Természetesen, a tudomány 
becsületes fegyvereivel. Ha ezek még oiy élesek is, nem esik tőlük kár 
sem emberben, sem lóban. Annak a szótárnak sem árt, ha hibái és hiányai 
kitudódnak. Sőt használ. Annál jobb lesz a javított és bővített kiadás. 
A veszekedő tudósoktól egy-egy kis személyeskedés a harc hevében nem 
nagy bűn. ök is emberek. Illetéktelen nem tudósnak kívülről belebődülni 
épp a személyeskedésbe: otrombaság. Ha pedig a mostani harci kavarodás 
voltaképpen csak a nyelvújítók kegyeletes megbecsülőinek fellázadása az 
elhatalmasodott ortológusok ellen: akkor már éppen tisztesség adassék 
mindkét küzdő félnek. Mert a magyar nyelv felséges kertjében a neológia 
termelt, az ortológia pedig — gyomlált. Ez utóbbi munka sem megvetendő. 
Bár igaz: gyomlálás közben megesik, hogy virág is szakad ki a dudvával. 
Ennek a Rovásnak szerzőjét ma már nem állapíthatjuk meg. Az Újság-
nak 1904. január -li-én megjelent számában ugyanis az egyik (Senex címre 
küldött) szerkesztői üzenetben ezeket olvassuk: A dolog úgy áll, hogy a 
Rovást nem egyazon toll írja. Felelős szerkesztőnkön [Gajári Ödönön) kívül 
eddig Herczeg Ferenc, Kenedi Géza, Kóbor Tamás, Kozma Andor és 
Mikszáth Kálmán írta. Olykor ketten-hárman is hegyeznek, köszörülnek 
vagy gömbölyítenek egyet-egyet. Ezt így is kívánjuk folytatni, mivel már 
meglehetősen össze vagyunk tanulva. 
Egy hónappal1 később, 1904. március 2-án az izgalmakkal telt tudo-
mányos kérdéshez tartalmas hozzászólást közöl Az Újság Szilasi Mórictól,1 
a kolozsvári egyetem magyar nyelvtudományi professzorától. Jellemző módon 
vezeti be a szerkesztőség Szilasi megfontolt, higgadt s komoly tudósra valló 
tanulmányát: Tudományos életünknek e nagyfontosságú s általános érdekű 
rita-kérdésébe érdemileg magunk nem szóltunk bele, csupán tárgyilagos 
harctéri tudósításokat adtunk a szaknyelvészek közt vívott ütközetekről. 
Ma Szilasi Móric egyetemi tanár s a M. T. Akadémia tagja újságunkat 
tiszteli meg egy szakszerű tanulmánnyal, mely a kérdést Ballagi Aladár 
általunk már régebben ismertetett támadó munkájának bírálata útján 
kívánja lisztázni. A magyar nyelvtudomány egyik legismertebb művelőjének 
szívesen adiunk teret véleménye elmondására, a nélkül, hogy ezzel semleges-
ségünkből kilépnénk. Hasonló mértékben illetékes és hivatott tollból termé-
szetesen a Szilasiéval ellenkező véleményt is készek vagyunk kiadni. Állas-
pontunknak e világos megjelölése után átadjuk a szót Szilasinak. 
Említsük még meg, hogy Móricz Zsigmond, a NySzról szóló cikkének 
megjelenése után, Kozma Andor kívánságára felkereste Simonyi Zsigmondot, 
hogy a másik oldal felfogásának ismeretével tiszta képet alkothasson a fel-
merült vitában. A fiatal író látogatásakor bizonyára meglepetve tapasztalta, 
hogy aki a Nyelvőrben azt az elszánt, kemény harcot vívja, természeténél 
fogva szelídlelkű, halkszavú, puritán tudós. Igazát nem dübörgő szavakkal 
vitatja, hanem biztos tudásának gazdag tárházából meríti meggyőző érveit. 
Minthogy pedig a személyeskedő támadásokba az anyagi szempontot is 
bevitték, Simonyi, a Nyr könyvvezetése alapján Móriczot a folyóirattal 
kapcsolatos pénzügyekről is tájékoztatta. (L. erről Simonyi: Tudományos 
erkölcs c. cikkecskéjét. Nyr 33 :235.) Részvevően állapította meg Móricz 
1
 A tasiulmjány m e g j e l e n t a N y F . 15. s z á m á b a n is , a NySz ró l ezóló m u n -
k á b a n . 
későbbi beszélgetésünk folyamán, milyen szomorúan kis összegből kellelt a 
folyóiratot szerkesztőjének fenntartani. Amikor hét-nyolc évvel a fentiek 
megtörténte után Móricz ezeket velem közölte, meghatódott hangon adott 
kifejezést Simonyi iránt érzett nagyrabecsülésének. 
Simonyinak és Móricznak erről a kapcsolatáról 1911-ig mitsem hallot-
tam. 1910 őszén egy alkalommal, Simonyinál való látogatásomkor, szóba 
került Móricz Zsigmond neve. Büszkén említettem, hogy ezzel a kiváló 
ifjú íróval ugyanegy iskolában tanultam, Kisújszálláson. (Móricz nálam 
két évfolyammal felsőbb osztályba járt.) Szavaim hallatára Simonyinak 
felcsillant tekintete, s megjegyezte: Akkor írhatna stílusáról a Nyrbe. 
Móricznak akkor még mindössze hat-hét műve állott rendelkezésemre, közte 
azonban a Hét krajcár és a Sárarany, s így elegendő anyagom volt nyelvi 
eajátságainak vizsgálatára, ebbeli értékének megállapítására. Cikkem a Nyr 
40. évfolyamában (254—,259. 1.) jelent meg. Móricz stílusának több erőssége 
mellett már itt is volt alkalmam többek közt arra is rámutatni, hogy a 
párbeszédekben szereplők szavának különös nyomatéka van. Nemcsak erő, 
határozottság hangzik belőle, hanem egyszersmind a felsőtiszai ember 
beszédének eredeti ritmusa, dallamos zenéjie is fülünkbe eseng. (Ennek a 
sajátságnak a Hét krajcárban való jelentkezéséről 1. Nyr 73 :43.) 
A Móricz Zsigmond stílusáról szóló cikk közreadása eleven világot vet 
Simonyi tárgyilagosságára, pártatlanságára. A későbbiek során rámutatok,. 
hogy még két ízben volt alkalmam a Nyrben Móricz stílusával foglalkozni, 
de Simonyi sohasem említette a NySz ellen Az Újságban megjelent támadó 
cikket. Annálinkább meghatotta Móriczot a Nymek irányában való maga-
tartása. Cikkemnek hozzájuttatása után az alábbi szövegű levelet kaptam 
tőle: Bp. 1911 okt. 16. Kedves barátom, megkaptam persze a hagyományait 
s feleségestől nagyon sajnáltuk, hogy Magát is meg nem kaphattuk. No de 
tán pótolható. Jöjjön el csütörtökön délután, de korán. Ha akkor nem 
jöhet, azontúl bármelyik nap délután 4-ig, addig biztosan itthon vagyunk. 
Most pedig fogadja, — nem köszönetemet, hanem bámulatomat és gratulá-
tiómat a dolgozatáért. Kezdek bízni a tudományban. Ha így el lehet találni 
az igazat annak, aki valakiről ír: akkor nem bolondság az írás. Alig-alig 
van tekintélyes munkájában valami passzus, amivel nem értenék egyet. 
Azt nem kell külön mondanom, hogy pláne azokért az emberi dolgokért, 
amelyek a tudomány határán túl vannak s az érzelmek körébe vágnak: 
érzelmileg vagyok hálás. Nagy dolog a szeretet, amit Maga rávesztegetett 
oz írásán túl — a megírottra. Viszontagságosán köszönti és várja híve 
Móricz Zs. Erre következő legközelebbi találkozásunk alkalmával tudtam 
meg Móricztól, hogyan került Simonyival a NySz révén már régebben 
személyes ismeretségbe. 
Móricz Zs. stílusáról szóló említett cikkem alá Simonyi a következő 
megjegyzést tette a Nyrben: Mialatt e cikk sajtó alatt volt, megjelent egy 
tartalmas füzet Elek Ilonától ilyen címmel: Móricz Zsigmond stílusa és nyelve 
(Rákosliget Boros-nyomda). A szerk. Nem mindennapi megtiszteltetést jelen-
tett Elek Ilonának ez a füzete a 32 éves író számára. Szerzőjének doktori 
értekezése volt. Ismertetést írtam róla a Nyrben (41 :374) s ezen a réven 
Móricz Zsigmondnak is kezébe került a könyvecske. Bőséges jegyzeteket 
Irt belé, s ebben az alakjában visszajuttatta Simonyihoz. (A jegyzeteket 
később Prohászka János, Móricz Zsigmond népnyelvi megjegyzései címén, 
a Nyrben közzétette, 55:61.) Móricz Zsigmond kézírásos jegyzetei nagy-
részben müveiben előforduló tájszavak jelentése s magyarázata. Van azon-
ban közöltük egy nyelvtudományi jelentőségű is, amely egy tervbevett, de 
tudtunkkal megvalósítatlanul maradt irodalmi tervéről ad számot s ekképen 
hangzik. „A Sári bíró legközelebbi kiadásában tisztán és teljesen ki akarom 
dolgozni a szabolcsi nyirség fonélikus pontosságú kiejtését." 
Móricznak és a Nyrnek következő találkozására az 1914-ik évben került 
alkalom. Ekkor történt ugyanis, hogy Csokonairól szóló darabját a Nemzeti 
Színházhoz benyújtotta. Az akkori igazgató (Tóth Imre) azonban nem 
fogadta el előadásra. Úgy hírlett, hogy a visszautasítás egyik oka a darabnak 
régies (archaizáló) stílusa volt, s ezért az ebben a kérdésben támadt iro-
dalmi pörhöz a Nyr is hozzászólt. (L. e sorok írójának A Nemzeti Színház 
és a magyar nyelv c. cikkét, 43 :28.) Az író visszautasított darabjából a 
Nyugatnak 1913. évi november 16-i számában közzétette ugyanis azt a 
három jelenetet, amelyet az igazgatói ítélet a legerősebben sújtott. A meg-
jelent részletek alapján írott Nyrbeli cikk hangsúlyozza, hogy Móricz nem 
elavult nyelvi alakok használatával, sem pedig divatjukmult szólások alkal-
mazásával igyekszik régies hatásra, hanem írásának fordulatokkal, szó-
rendi elhelyezésekkel tud régies színt adni. 
Élete során még egy jelentős érintkezése volt az írónak a Nyrrel. 
A Nyr engedélyének megvonása után Balassa József 1941-ben megírta s 
kiadta a Magyar Nyelvőr története c. müvét. Ennek alkalmából Móricz 
Zsigmond félhavonként megjelenő folyóiratának, a Kelet Népének 1941. évi 
zárószámába cikket írt A nyelv küzd az életért címen. Szól itt az író 
ortológia és a neológia harcáról, a népnyelvről, a hivatalos) nyelvnek a 
népnyelvre való hatásáról, a nyelvújítás szükségességéről, a táj- és az 
ómagyar nyelvről. Balassa József füzetéről megállapítja, hogy szerzője igen 
szerényen mondja el a Nyr történetét. ,,Sok gondolatot ébreszt a vékonyka 
könyv. Dióhéjban nagy fát érő mag tud kibújni. Ezt jelenti az, hogy 'dió-
héjban elfér'. (A bibliában a mustármagnak van ugyanilyen szerepe.) Ez is 
dióhéj." Érdekes személyi adatot tartalmaz cikkének egyik mondata: ,,oly 
szerencsés vagyok, mondja, hogy van egy teljes Nyelvőröm és ha pihenni 
akarok, ezt olvasgatom legtöbbet". 
A Nyr barátai és kései folytatói mindenesetre hálásak a nagy író 
emlékének, amiért pihenő óráin folyóiratunk köteteiben is igyekezett szóra-
kozást találni. Számtalan írásából azonban arról is meggyőződhetünk, hogy 
a nyelv kérdései mindenkor komolyan érdekelték, s jól tudta, hogy művészi 
céljainak elérését nyelvi eszközök is hathatósan, elősegítik.1 
MÓRICZ ZSIGMOND NYELVJÁRÁSTANULMÁNYA 
Móricz Zsigmond kora ifjúságában a Kisfaludy-Társaság megbízásából 
szülőföldjén (Szatmár megyében) néprajzi tanulmányokkal, népköltési gyüj 
téssel is foglalkozott. A nép körében tett útjai írói tehetségének fejlődésére 
rendkívül nagy hatással voltak. Alkalma nyílt a falusi élet mélyre tekintő 
tanulmányozására, s fürkészhette egyszersmind a bonyolult cselekvések 
rejtett rúgóit. Sok írásában beszél gyűjtögető útjáról. Elbeszéléseiben meg-
megemlíti, hogy ily alkalommal történt vagy hallott eseményt fog előadni. 
Ilyen útjain a népnyelvnek tanulmányozása is önként kínálkozott számára. 
Hírlapíróskodása idején segédszerkesztője lett a Magyarország Vár-
meg5réi és Városai című vállalatnak. Ebben az időben került sor a szatmár-
vármegyei kötet kiadására. Móricz Zsigmond írta belé a Szatmár vármegye 
népe és Nagybánya c. fejezeteket. Az előbbiben a szatmármegyei nyelvjárás 
ismertetésével is foglalkozik. A nép nyelvének tanulmányozásában otthonos 
író rátermettséggel, de e mellett megfelelő szaktanulmány alapján végezte 
ezt a feladatot. Talán nem lesz felesleges., ha Móricz Zsigmondnak bennün-
ket közelebbről érdeklő írását megjelenése után négy évtizeddel a nyelv-
tudomány számára hozzáférhetővé tesszük az alábbiakban. 
* 
Szatmár vármegye magyar területét legfeljebb két részre osztja ter-
mészetes választóvonala, a Szamos. S ezt a két részt valóban nyelvjárási 
tekintetben is különbözőnek látjuk. Akadálytalanul repül a szó a sík vidé-
1
 C ikkem а п у а & й л а к ö s s z e g y ű j t é s e k o r Kozocsa S á n d o r é r t ékes a d a t t a l s 
ú t b a i g a z í t á s o k k a l vo l t s eg í t ségemre . F o g a d j a ezen a z ú t o n is köszönetemet . 
"ken, n i n c s l e k ö t v e a n é p e g y - e g y á t h á g h a t a t l a n , b é r c k o s z o r ú v a l e lzárt 
"völgybe, h o g y ott h ű e n m e g m a r a d j o n s z e g é n y s é g é b e n é s ős i s z o k á s a i b a n , 
ső t ö n á l l ó a n f e j l e s s z e a z o k a t . A n é p itt k ö n n y e n m o z o g , k ö n n y e n é r i n t k e z i k 
s k ö n n y e n m e g s z ó l j a e g y i k f a l u a m á s i k a t , h a v a l a m i k ü l ö n ö s s é g e t v e s z n e k 
é s z r e e g y m á s b e s z é d j é b e n v a g y s z o k á s a i b a n . R ö p k ö d n e k az e g é s z v i d é k e n 
a g ú n y o s m e g j e g y z é s e k , h o g y a b e c s i l á n y o k r u h á r a k ö l t i k a v a g y o n t , h o g y 
a m i l o t a i a k m a r a d i s z o k á s a i k t ó l el n e m t é r n e k s a c s é c s e i e k m a s e m f o g n a k 
lóba , c s a k ö k ö r r e l d o l g o z n a k : ,,Csálé Csecse, hű. Milota, bolond Becs", f o g -
la l ja ö s s z e a s z ó l á s m o n d á s a h á r o m fa lu j e l l e m z é s é t . 
A s z a t m á r m e g y e i n é p n y e l v e a t i s za i n y e l v j á r á s h o z t a r t o z i k . Leg -
t i s z t á b b a S z a m o s m e n t é n . A s z a m o s p a r i i s ű r ű n l a k o t t k i s f a l v a k b a n az 
o r s z á g n a k t a l á n l e g t i s z t á b b a n b e s z é l ő n é p e l a k i k . N i n c s e n e k d i f t o n g u s o k , 
k e t t ő s m a g á n h a n g z ó k , m e l y e k a D u n á n t ú l t , f ő l e g G ö c s e j n y e l v é t o l y külö-
n ö s s é t e sz ik . N e m h a r a p j á k e l v a g y o l v a s z t j á k le a m á s s a l h a n g z ó k a t , t i s z t á n 
e j t i k ki a r a g o k a t , m é g m o n d a t s z e r k e z e t t e k i n t e t é b e n i s s i m a é s e g y e n l e t e s 
a n y e l v . Ha a h a n g t a n i t i s z ta ságga l a k a r j u k le írn i a b e s z é d e t , meg v a g y u n k 
a k a d v a , m e r t a l ig l á t s z ik m e g a s z ö v e g e n , h o g y n e m t i sz ta i r o d a l m i a 
k ie j tés . T e r m é s z e t e s e n m e g v a n azért a b e s z é d n e k a m a g a h a n g t a n i s z íne , 
a z o n b a n a f o n e t i k a m a i á l lá sa mel l e t t , e z e k e t a g y ö n g e á r n y a l a t o k a t n e m 
lehet l e r ö g z í t e n i s k i f e j e z n i , l e g f e l j e b b a f o n o g r á f ö r ö k í t i m e g a z o k a t a 
m e g l e h e t ő s k i c s i n y , de m é g i s á l l a n d ó é s j e l l e m z ő h a n g s z í n e k e t , a m e l y e k a 
s za tmár i e m b e r b e s z é d é t m á s v i d é k e k l a k o s a i e l ő t t r ö g t ö n f e l i s m e r h e t ő v é 
t e s z i k . H a d d á l l j o n itt e n y e l v j á r á s j e l l e m z é s é r e egy , l e h e t ő l e g f o n e t i k a i l a g 
le írt m e s e r é s z l e t : 
Mikor K r i s z t u s u r u n k a fődön j á r t s zem P é t e r r e l , m e n t e k , m e n d e g é l t é k , 
eccer n y á r i időbe éppen a r a t á s k o r . N a g y me leg vöt , h á t a m i n t m e n t e k , szem 
1'6 'er n a g y o n m e k s z o m j a z o t t . E g y n a g y c s a p a t a r a t ó éppen az ú t me l l e t t a r a t t a k , 
asz mongy.i szem P é t e r : — J a j u r a m , be s z o m j a s v a g y o k , m e k h a l o k s z o m j a n , ú g y 
i h a i n á m ; éri megyek , ké rek a t tó l az a r a t ó k t ó l e g y ital vizet . — J a j P é t e r , asz 
nmonigva Kr i s z tu s u r u n k , ne m e n j oda, az egy nagy g a z d á n a k a r a t ó j a i , azok n e m 
f o g n a k vizet adn i . — J a j u r a m , de n a g y o n s z o m j a s v a g y o k , h a n e m e d n a k , n e m 
ütr.ek f e j b e . És elmertt , k é r t egy irtat vizet . Asz t f e l e l t ék : — Bizony nem a d u n k 
mi, m e r t az ivókú t n a g y o n messzi van a r r a elfele és m á r buza kevés v a n a r a t n i -
va ló e lő t t ünk és d é l l é r e az ivókúthoz közzel f o g u n k m e n n i a r a t n i , h á t m á r nem 
i.dli-utjuk a vizet . P é ' e r v i s sza fe l e m e n t , oszt fe le l te K r i s z t u s u r u n k : — No n g y i 
P é t e r , m e g m o n d t a m , nogy ne k é r j é l vizet , m e r t azx>k, nem f o g n a k adn i . H a l a d t a k 
t o v á b b szomjason . M e g é n t t a l á l t a k az út me l l e t t két a r a t ó t , e g y embe r fe leséges-
től (!) a r a t o t t . De a k k o r á l l o t t a k bele e g y d a r a b f ő d b e a r a t n i csak. — J a j u r a m , 
asz m o n g y a Pé te r m e g é n t , n a g y o n s z o m j a s vagyok , és m e k p r ó b á l o m et től a sze-
gény ember tő l . És e lment , k é r t egy i ta l v i z i t . Az asszony m i n g y á le lökte a sallót , 
f e l k a p t a a korsó t , kiöntöt ' .e és e l sza lad t , hogy f r i s s v izet v i g y e n P é t e r n e k . És 
v i t t f r i s s v ize t ; ivo t t P é t e r . V i s s z a m e n v é n P é t e r , í g y f e l e lvén : — J a j u r a m , á ldd 
n jeg ezt a szegény ember t , ezek kevesen v a n n a k , szegények és m é g i s nem s a j n á l t 
e l sza ladn i f r i s s v ízé r t , f é lbe h a g y n i a m u n k á t . Mire K r i s z t u s u r u n k a s z t f e l e l t e : 
— Meg v a n a m á n P é t e r . M e g i n t szó lo t t P é t e r : — J a j u r a m v e r d m e g a s z t a 
n;:gy gazdád', m e r t s a j n á l t egy i tal v izet . — Az is m e g v a n m á n , Pé t e r . A nagy 
g a z d á t m e g v e r t e azzal , l iogy kevés buza v ó t e lő t tök , sokan vó t t ak , dé l i é re le 
a k a r t á k a r a t n i , hogy az ivóku thoz közelebb m e n j e n e k dél le lui , de egész n a p a ra t -
tak , m é g sein f o g y o t t le a búza , se nem h a l a d t a k s e m m i r e . M i n d i g dógoz tak , m é g 
-emrr é r tek s emmire . A szegény e m b e r t ped ig m e g á l d o t t a azzal, h o g y ők ket tecs-
kén a r a t t a k , de miikor egy marko t vágo t t , liAt. is vó t dűlve , m i k o r egy k é v é i 
kö te t t , h a : is vót kö tve . Csakhogy m i k o r ész reve t ték m a g u k a t , a zegész n a g y 
d a r a b főd is vó t a r a t v a , m é g e s t e se vó t . (Krassó) 
A S z a m o s t ó l dé lre , a N y í r s é g f e l é s B i h a r f e l é m i n d e r ő s e b b é lesz 
az í - ző k i e j t é s s e zze l a s z a b o l c s i n y e l v j á r á s több i s a j á t s á g a . 
l l t eccer egy g a z d a g v á r o s b a e t y p á r c igány . N a g y o n bódogul í l t ek , csak 
a v v ó t a b a j u k , hogy gyereíkek eohase vót . M i n d i g k í r t í k a zi&tent. h o g y a d n a 
nék iek e t y f iú gye reke t , o l y a n sz íp neve t a d n á n a k neki , hogy a v i l ágon p á r j a 
sem lenne, ö r ek kor jokon az I s t e n m e k s a j n á l k o z o t t r a j t o k , ís s zü l e t e t t az ö r e g 
a s szonynak ety f iy gye reke . Mekkeresz te l t ík B á r s o n n a k . A kis B á r s o n n ő t i ktő 
u t á n f e l f e l í ; mikor t íz í v e t t e l í r t , m í g a n n y i t ее t udo t t , h o g y v e g y e a k a n a l a t a 
s z á j á b a , o j a n k é n y í n nevel te az ö reg c igányasszon , ű e g y í b r e nem gondol t , c sak 
az evíere , a l v á s r a . (Domahide) 
1 9 Magyur Nyelvőr . 
Viszont éjszakra, a tiszaháti jellemző lapos ё hang uralkodik. Minél 
közelebb megyünk a Tiszához, annál jobban. Ez az é hang valószínűleg a 
palóc ié-ből lelt; mutatja, hogy a legerősebben éző falukban gyakran mond-
ják ugyanazt a szót, kivált az öregebbek, ié-nek, de ebben a diftongusban' 
is é a hang második fele. 
ü t t m á a l ú . f i a m ? — öfa! is, i h u t t is. — É r i g y h á t , f o g g be , m e n e k e z i é n a 
h o r d a n i . — H ó n a p is h o r d h a t n á n k . — H ó n a p z a b a r ; t n i m e n ü n k . — Iv ivee? — 
N y i r i kommámvaa, m e g B a l l a s ó g o r v a a . — H á t h u n a u i é g y e l l ő t — A c s ő r f i ó b a , — 
H á t a kóoe? — A fcoasókasba. — H a t i éde k i s ű t t e i a á a k é n y é r t ? — Mofit a szen t 
h e l y e n szed i k i f e l e . — A g g y o n h á t e g y k i s l e p é n y t ! — O t t v a n la , e g y é . — N é 
t e m á u , é lé i a m o d a g y ö n k e r e s z t a p á m , m e g a Zsó f i , n e k i is a g g y é k ! . . . ( M i l o t a ) 
Szereti az összevonásokat: ültem (ütöttem), süttem, köttem, slb„ o s s ó 
(orsó), kossó, bossó, stb., kerre (kertbe). Legfeltűnőbb ez a beszédmód, 
különösen az ё hang szempontjából, Milotán és Csécsen, aztán Tiszabecsen, 
Kóródon, Csekében; de megvan az egész Felső-Szatmárban. A fiatalabbak 
az ié-1 nem igen mondják, csak é-nek, sőt a legifjabbak az iskola befolyása 
alatt e helyett a tiszta é-t kezdik megszokni. A szatmári nép a nyelvben 
is erősen hajlandó, legalább külsőségben, arra a fejlődésre, amit a ruhában 
teltek, a modern csinosság elsajátítására. A Tiszától délre eső területen, a 
Paládokon, a Túrháton, Erdőháton, mindenütt megvan az é-zés, de vala-
mivel szelídebb formában, mint a tiszahátiaknál. Inkább egy-egy szórendi 
vagy szóejtési más sajátság teszi feltűnővé egyik-másik község beszédét a 
szomszéd faiuk előtt. így a Paládokon mindig a komaékhoz (!) mennek. 
A vármegye éjszaknyugati sarkában, a Szamos torkolatánál, van néhány 
faluból álló szeglet, ahol az egész vármegyétől elütő sajátságos palócos 
nyelven beszélnek. Tulajdonkép Kisar e beszédmód középpontja, vagy talán 
utolsó menedékhelye. Valószínűnek tartjuk ugyanis, bogy ez a csírája a 
szatmármegyei nyelvjárásnak. — A hang színezése átmenet a palóctól a 
szatmárihoz, a hangtan s a szók ejtése ugyanazokat a jellemvonásokat 
mutatja. Az ё helyett nemcsak é-t, hanem ié-1 használnak rendesen: sziép, 
mindiég; mérgiébe. ieletiébe; tiészta. Szó végén és 1 előtt az ú, ű helyett ó, 
ő-t ejtenek: belefolt, sirásároo; gyönyörőség; házáboo; eunyoltya = elnyújtja^ 
körö = körül; loo = ló. 
Az '-et rendesen elhagyják az «, e után, míg a megye többi részében 
tisztán kimondják, vagy csak ritkán hagyják el, akkor is rendesen pótló-
nyújtás nélkül: belefúút = belefúlt; kirá, kiráné; ekell menni; tüzeet = tüzelt. 
Közös a többi nyelvjárással, hogy bizonyos szavakban hosszú é helyett 
rövid e-t mondanak; szekérkerék helyett szekerkerek; tehén helyett tehen; 
derékon kapta helyett derekon kapta; viszont e helyett tájszólással néha 
é-t mondanak: körtefa helyett körtéfa, stb. Sok a tájszó: gacsi = kacsa; 
mereglye = sövény; koró — karó; lipityánka = hosszúnyelű istálló-lapát; 
egyőd = rögtön; taja vagy tajbora = bolond; kézboka = kézcsukló; szisz-
kora = szikra: mórió = farsangos maskara; fityfelhódas = bolondos; fru-
zsitos = furcsa; cábér — hanyag (cábér asszony — nem gondol a házzal; 
cábér liba = nem ül a tojásra); fitykora = bicska; nekem az sillom— 
= semmi; a tengerit palolják, stb. 
Legfőbb és legértékesebb sajátsága ennek a nyelvnek a rendkívül 
eredeti és ízes kifejezésmód, ami már magasabb lelki munka, mint a 
tisztán nyelvkülsőségek. Fz a népnek igazi lelkét, szikrázó humorát, min-
den egyes mondatban valami eredeti, egyéni vagy általános ízletességét 
tükrözi. Csupa kép, hasonlat, személyesítés s magasabb poétikai figurák 
rajzanak beszédjében. —• Lehánta má magárul a frunét. (A tükör furnirja 
lepattogott.) — Ez a szilva mindig pityeg-potyog. Az a pulya csak azt 
lesi. Mind leette má a sok szilvát a fa aljáruu! Világ szájába is van ez 
a kert. — Majd én itt várogatom a ligeti garast. Jó is vóna. — Gub' 
alá sérítette. — Ne babrákojj má, mer meg öödös apádi, csak a cenkávaa 
(malac) kenlóggy. — Szép a szeretője? Szép hát-, de ha az orra nem a 
szeme közt vóna, szebb vóna. (Azt jelenti, hogy nem örül a kérdezős-
ködésnek, hát elüti а további beszédet.) — Kié ez a málé? — Emberé. 
(A helyett, hogy az enyém. Mindig*teréfára áll a szája, még vásárba is). 
— Lelkem, Pestén úgy van, hogy: ülj le, fizess, állj fel, fizess. — Lel-
kem, Szekeresnének olyan okos lánya van, hogy vagy beszél, vagy hallgat. 
Roppant derék lány. 
Így beszélnek ők közönségesen. Az okos, szellemes, találó megjegy-
zések, a rejtett gúny, tréfa, humor csak úgy bugyog a szatmári emberből. 
A legutolsó kondás vagy kofa is gazdagon meg van áldva ezzel a lelki 
tehetséggel. 
* 
Természetesen az író csak általános képet akart a nyelvjárásról adni. 
Gyakorlati érzékével jellemző szövegeket közöl a nép lelkivilágának meg-
ismertetésére s gondolkozó készségének megvilágítására. Szövegei érde-
kes példákat mutatnak a gondolatok kapcsolódásának módjára s jel-
lemző nyelvi használatok megvilágítására. Kár, hogy a krassói eredetű 
legenda alá nem jegyezte oda Móricz a közlő nevét és korát. A közlés-
ben azt olvassuk ugyanis: „Visszamenvén Péter, így felelvén." A templom-
járó s bibliaismerő szatmári ember beszédében negyven-ötven évvel ezelőtt 
természetes volt az ilyen tudákos beszédmód. Annál inkább természetes-
nek lehetne ezt tekinteni, ha Móricz felvilágosítása alapján megnyugta-
tást kapnánk arra nézve, hogy valóban élemedett korbeli ember elbe-
szélését halljuk. Jellemzőnek tartjuk azt a megjegyzést, hogy a Palá-
dokon (Kispaládon s Nagypaládon) mindig a komaékhoz (!) mennek. 
Móricz elbeszéléseiben is találunk rá példát, hogy a köznyelvi használat-
ban egymásután következő két hosszú magánhangzó közül — bizonyára 
az egyhangúság elkerülése végett — az első megrövidül s csak a második 
marad hosszúnak. A Hét krajcár Márkus című elbeszéléséből is idézhe-
tünk erre példát: . . . az tat én felajállom az anyaszentegyháznak; hogy 
annak a kamatját nyugdíjnak fizessék a harangozónak; mer'a megérdemli 
annyi éktelen törekedéseért, sokféle tűröm-szenvedemért, az Üristen 
ő szent felségének harangok által való dicséréseért. 
Sajnos, azonban ezek a nyelvi finomságok az új kiadások során, 
a nem elég gondos szedes hibájából, fokozatosan eltünedeznek. Az idé-
zett helyen, pl. a Móricz müveinek folyamatban levő összes kiadásában 
sem az eredeti szöveget olvashatjuk; figyelmen kívül hagyták Móricz hang-
jelölését, s ezért most már a kiemelt szavak írásmódja így változott: 
törekedéséért, dicséréseért (Összes Müvek. Hét krajcár, 14. 1.). 
* 
A népnyelvi hagyományok közlésmódjára vonatkozóan azt írja Móricz, 
hogy lehetőleg fonétikai pontosságra törekedett. Ezt azonban már csak 
azért sem érhette e!, mert erre a lehetőséget a monográfia célja nem 
adta meg. „öreg korjokon az Isten meksajnálkozott rajtok, ís születelt 
az öreg asszonynak ety fiú gyereke", — olvassuk az egyik meserészlet-
ben. Kétséggel kell fogadnunk az ís kötőszót. Jól tudjuk, a nép és-sel 
nem szokott kapcsolni. A tiszamenti nyelvjárásokban neki megfelelő kötő-
szók: meg, osztán, ótán, azut, oszt; s az ilyen egytagú szavak é hang-
zója különben sem igen változik l-re. A rövidre szabott nyelvjárástanul-
inány azonban mindenkép becses megfigyeléseket tartalmaz, de a hang-
jelölések nem megbízhatók. 
A Szatmár vármegye népe című értekezés szerint gazdag eredmény-
nyel járt Móricznak népköltési gyűjtése is. Elmondja ugyanis, hogy több 
ezernyi népdalt sikerült feljegyeznie. A gyűjtemény darabjaiból végig lehet 
kísérni a szerelem érzését minden fokozatán, a sóvárgó vágyakozás ól 
a sok szenvedéssel, lelkiviharral járó végkifejlésig, olykor pedig bánatos, 
sőt megrendítő drámai elhamvadásáig. 
Móricz Zsigmond testvéröccsének, Móricz Miklósnak, a kiváló köz-
gazdasági írónak és statisztikusnak szóbeli közlése szerint a Kisfaludy-
Társaság a gyűjteményt annakidején hajlandó lelt volna a Magyar Nép-
költési Gyűjtemény című vállalatában kiadni. Azt kívánták azonban, hogy 
Móricz Zsigmond gyűjtését a néprajzi tudomány követelményeinek meg-
felelően dolgozza fel. Az egyes népdaloknak változatait, eredetét is álla-
pítsa meg s rokonait is szedje össze. Ez azonban Móricznak több évi 
munkát jelentett volna, olyan elfoglaltságot, amely hátráltatta volna más 
irodalmi céljaiban. Így aztán gyűjteménye máig is kiadatlan. Bizonyára 
fájlalta, hogy nagy lelkesedéssel végzett munkája eredményét nem tudta 
közrebocsátani, ö maga, az idézett tanulmányában, így értékeli gyűjtését: 
„És Szatmár megye népének nagy dicsősége lesz az a kötet, mely e 
daloknak gyűjteményét adja, mert a legtisztább, legigazibb, legnemesebb 
magyar lélekre vetnek művészi világítást." 
Úgy érezzük, a magyar irodalomtörténetnek, a néprajznak és nyelv-
tudománynak egyaránt fontos, sürgős kötelessége annak előmozdítása, hogy 
ez a — bizonnyal — értékes népköltési gyűjtemény napvilágot lásson. 
Móricz Zsigmond fáradozásának eredménye semmikép sem arra hivatott, 
hogy eldugottan. íróasztalfiókban pihenjen. Legelébb is meg kell tehát 
állapítani, kinek őrizetében van a gyűjtemény. D. S:. 
NÉPI ÍRÓK — NÉPNYELVÜNK FORRÁSAI 
A nyelvtudománynak, kiváltkép a nyelvjárások tanulmányozásának 
haladását a népi írók is nagymértékben elősegíthetik. Mégpedig az olya-
nok, akik nem mesterkélten, nem a múlt századvégi népszínmüvek 
teremtettésf sallangos nyelvén írnak, hanem az igazi népfiát szólaltatják 
meg a maga természetes, közvetlen nyelvén. Azokhoz az írókhoz, akik 
ebben a tekintetben is felelősséget éreznek művészetükkel szemben, nyu-
godt lélekkel fordulhatunk tanúbizonyságért, tájékoztatásért, adatért s kétes 
esetekben eligazításért. A nyelvtudomány ezért elismeréssel gondol a tanul-
mányok alapján dolgozó, felelősségük tudatában alkotó írókra, akik nem 
harmadkézből szerzik tudásukat, szedik adataikat, hanem a nép közt élve, 
a nép közé elegyedve, sorsával közösséget vállalva, saját tapasztalataik 
alapján írják meg elbeszéléseiket s regényeiket. Az ilyen írók nemcsak 
az események alakításában, előadásában ragaszkodnak a való élethez, hanem 
alkotásuk nyelvében is jó érzéssel igazodnak a néphez. A Nyr már eddig 
is igvekvéssel tárta olvasói elé azokat a nyelvi tanulságokat, nyelvi meg-
figyeléseket, amelyek levonására Móricz Zsigmondnak, Szabó Pálnak. 
Rideg Sándornak, Sásdi Sándornak s hozzájuk hasonlóknak irásai alkal-
mat adtak. Az első három író a tiszamenti, Sásdi Sándor pedig az ormán-
sági népnyelvre vonatkozóan szolgáltatott megbecsülhetetlen értékes ada-
tokat. Mennyi kiaknázatlan kincset találunk például Móricz Zsigmondnak 
A boldog emberében. Csak egyetlen jelenetre hivatkozunk. Zamatos, kis 
történet keretében tájékoztat bennünket az író arról, hogy a csécsei nyelv-
szokás szerint, mi a kender s mi a szösz. „Kérem, Lieb úr, e mán nem 
kender, e csak vót kender» E mán szösz." 
A Nyr 73 : 169. lapján olvashatjuk Szabó Pál Talpalatnyi föld című 
regényének ismertetését. A szerzőnek a népnyelv használata szempontjá-
ból való teljes megbízhatóságát mi is igazolhatjuk. Az ismertetés végén 
közölt érdekes tájszavak: happáré, hérísz, szöszmötöl, kajtat, felserken, 
kucorog, csápol, nagy fel, bazsajog, komacsésze, iszkol, hummi, pergel nem-
csak az író vidékén, hanem a Nagykúnságban is járatos, mégpedig az 
író-használta értelemben. Rideg Sándor gazdag nyelvkincséből bizonyára 
eztán is bőségesen meríthetünk. írásai alapján, az elmúlt idők gazdasági 
cselédei nehéz életküzdelmének rajza mellett, nyelvük tanulmányozá-
sára is jó alkalmunk nyílik Sásdi Sándor müvei felé továbbra is érdek-
lődéssel tekinthetünk, márcsak azért is, mert az ő emberei a még nem 
eléggé ismert Ormánság nyelvén mondják el mozgalmas, változatos tör-
téneteiket. Lesz még alkalmunk rámutatni, hogy az ilynemű nyelvi tanul-
mányok kölcsönös tanulsággal járnak az íróra s a nyelvészre egyaránt. 
A mi ily irányú munkánk akkor jár igazi eredménnyel, ha ez a 
rovatunk változatos lesz, s lehetőleg minden nyelvjárás területéről tartal-
maz ismertetéseket. A sikert érdeklődő olvasóink is elősegíthetik, ha fel-
hívják figyelmünket oly írókra, akik országosan ugyan nem eléggé ismer-
tek, de véleményük szerint vidékük nyelvét, tájszólását írásukban hűsége-
sen s természetesen, mesterkéletlenül tüntetik fel. S még ennél is fonto-
sabb az íróknál előforduló tájszók, szólások, közmondások megfigyelése, 
s annak megállapítása, hogy hol, milyen jelentésben használják, s hogy 
ejtik k\, 
Móricz Zsigmond: Rózsa Sándor. Athenaeum. 
Móricz Zsigmond születésének hetvenedik évfordulóját az Athenaeum 
könyvkiadóvállalat azzal ünnepelte, hogy könyvnapi kiadványként, új kiadás-
ban megjelentette az írónak élete legvégén írott nagy regényét, a Rózsa 
Sándort. A mű stílusának s nyelvének jellemzéséül, már bevezető sza-
vainkban is megemlíthetjük, hogy Móricz Zsigmond elbeszélő m ű v é s z e l é -
nek írásaiban sorra jelentkező erősségeit itt is megtalálhatjuk. Az elő-
adás természetes egyszerűsége, folyamatossága, könnyedsége ebben a regény-
ben is gyönyörködteti a olvasót. Az elevenségtől lüktető tájfestések, élet-
képek, drámai cselekvéseket ábrázoló kisebb-nagyobb mozgalmas jelenetek 
szinte egymást váltogatják a hatalmas kötetben. Például a vízi madár-
világnak végül is egységes hangképbe olvadó sokféleségét kevesen tudták 
az íróhoz hasonló módon elképzeltetni. Móricz Zsigmond páratlan művé-
szetének sikerült ez azért, mert érző szive nemcsak szereplő személyeinek 
lelki világába igyekszik behatolni, hanem még a madarak hangos élet-
megnyilvánulásai is okokat kereső elmélkedésre ösztökélik. A regény máso-
dik részének Boldogság című fejezetében így szövögeti gondolatait: — Áp, 
^Р, sijj, sijj, vii, vii — a madarak rikoltoznak, megállás nélkül, szaka-
datlan. De mért oly igen jajgatnak. Az ősi hang, a fájdalom hangja? A ma 
szülött már sírni tud? Ez a lét őseinek minden tudománya? Hiába jajgat-
tok, tudom, hogy semmi bajotok, ha van, az a szorongás, hogy itt a tavasz, 
közeledik a boldogság s ennek hangot kell adni (II. 217). 
Könnyed egyszerűséggel, szinte a pásztornak szűkkörü szókincsével 
tud bennünket a puszták hangtalan világába röpíteni. Nincs is ezeken a 
síkokon az embernek semmi más kívánsága, csak a csend, a nyugodalom, 
a békesség. Nem lehet oly nagy a mozdulatlanság, hogy még annál is sok-
kal nagyobbat ne kívánjanak. Talán mozdulatlanul állani, az volna a leg-
jobb. Ügy elszokik az ember ebben a végfelen pusztákban attól, hogy csak 
a kisujjál is megmoccantsa, hogy fáj, ha a szeme pillantását fárasztani 
kell valamá nézéssel. (I. 206) (Azt mondja itt az író: „ebben a végtelen 
pusztdA'ban." Ennek a népies szerkesztésmódnak használata is a művészi 
célt szolgálja. Az író a pásztor gondolatait, önmagával való beszélgetését 
közli. Márpedig a néptől elég gyakran hallhatjuk, hogy egyes számú mutató 
névmás mellett a hozzátartozó főnév többesbe kerül. L. Веке Nyr 70:31, 
73 :29.) Drámai elevenséggel rajzolt képet ad az író arról, hogyan lesz a 
vad csikó Rózsa Sándor keze alatt, gazdája akaratához alkalmazkodó, 
engedelmes jószággá. Izgalommal követjük elbeszélését; látjuk a vad küz-
delmet, a ló kétségbeesett ellenkezését, Rózsa Sándor biztonságos, nyugodt, 
fortélyos mesterkedését. Szemléletesen, de végtelen egyszerűséggel vetíti 
szemünk elé az író rajza, mi lett az egyenlőtlen, türelmes küzdelem ered-
menye. „A ló úgy állott a négy remegő lábán, csak fújt, csak fújt, csak 
lihegett. Léhogott és fújt és szuszogott és alig bírt élni" (I. 108). 
Megkapó életképpel indul a mű második kötete. Egy szegedi szárma-
zású katonát szolgálati idejére a Rax-Alpok magas csúcsaira vetette sorsa. 
Onnan küldi haza búslakodva vágyódó gondolatait, családját simogató, 
meleg együttérzését. Közben pedig egyszerű lelkében megállapítja, milyen 
más is otthon, a szögedi szép. kigyalull pusztaságon. Az egyszerű szavakba 
ömlő fájó érzések művészi erővel vetítik elénk a hazai földről erőszakosan 
kiragadott bús magyart. Gondolatai rövid törmelékmondatokba sorakoznak. 
Megértjük, hogy ilyen lelki állapotban s az őrállás tétlenségében a köz-
lésnek valóban ez a természetes módja. A lelkében otthon szemlélődő 
harcosnak tekintete mindenfelé szerte repdes, hol ide vetődik, hol másfelé. 
Szemlélődéséről önmagának nem kell jól megszerkesztett, szabályos monda-
tokban beszámohii, elegendő, ha maga-szórakoztatására emígyen tagozód-
nak szavai: Gazda lőhet! Mögelégödött a szive, hogy van ilyen. Egy ilyen 
paraszt. Otthon. A pusztákon (II. 9). Móricz Zsigmond még a mozdulatlan 
ságban is megtalálja az eseményt; csak természetes aztán, hogy megfigyelő 
képességével a pillanatonként változó jelenségsorozatot is éles szemmel 
vizsgálja. Ilyen irányú szemlélődését hasonlókép könnyedén, elevenséggel 
közli velünk. A kanásztánc leírásában a nyelv művésze ragyogtatja meg-
jelenítő készségét: A Rózsa Sándor csizmájáról csak most lehetett meg-
tudni, micsoda boszorkányos fürge pár csizma az. Annyi az egész tánc, 
hogy egyszer a jobb, aztán a bal csizma orra megrúgja a másikon átvetve 
a földet. Keresztbe oda, keresztbe vissza. Akkor felvillan, de ugyanakkor, 
már abban a pillanatban lobban fel a másik csizma s már veti át orrhegyét 
az előbbin. De még arra van ideje, hogy míg ő áll a földön, azalatt is 
billen egyet ütemre (I. 229). 
Elbeszélésének könnyed folyamatában egyszerre csak váratlanúl, 
eredeti ötletek, új megfigyelések teszik színessé gondolatmenetét. Szervesen 
illeszkednek ezek bőven omló szavaiba és stílusába is újszerűséget visznek. 
Rávalló, érdekes ellentétben állítja szembe a gyomot, az életet adó, sok 
munkát kívánó nemes növénnyel, a gabonával (I. 44). 
Máskor a szomorú nóta jelentőségére világít rá az események folya-
matában: Olyan édesen eldalolta, oly tiszta szívvel, olyan elbékélt keserű-
séggel, ahogy valamikor otthon, Tyúkbögyön. Mert csak az a nóta: a szo-
morú nóta. Víg nóta, az nem nóta, az csak arra jó, hogy másokat vidítson: 
de a maga szivét még a legnagyobb boldogságban is, csak mélységes mély 
szomorúsággal lehet táplálni" (II. 367). . 
Nem kell sok szót vesztegetnie. Egy-két odaillő jelzővel már e'iképzel-
teti a szereplőket. Most pöfékelni kezdett. Sovány arca be-behorpadt a 
pipáfüsttől, a szavakat is úgy bugyogtatta (I. 253). János főhercegnek 
leírására, sőt lelkivilágának elképzeltetésére ez az egyetlen mondat is 
elegendő: Ez volt a legszelídebb főherceg, egészen kopasz és csüggedten 
biggyedt szájú s oly szomorú, mint aki a legnagyobb gondot és gyászt 
cipeli magával, családja végzeteként (II. 106). 
Gondolata, eredeti megfigyelése mindig együtthalad nyelvi kifejező 
készségével. Szemléletes előadásába nyelvalkotó tehetségével is újszerűséget 
visz. Ez a nyelvalkotó készség több módon jelentkezik. Nemcsak újszerű 
szóösszetételei vannak, hanem analógiás új szóalkotásai is. Nem lehetett 
benyaklintani, mint a bicsakot, írja a késről (I. 128) . . . az ő házukhoz 
mindig sokan járnak suttogó-kuttogó emberek (I. 167).*.. a lány csak teccő-
halott vót (I. 215). 
Megfigyelő képességének egyénies volta számtalan új metaforát 
teremt, s ez is növeli nyelvének nemcsak szemléletességét, hanem frissesé-
gét is. Elegendő neki egy igekötőnek eddig nem tapasztalt, váratlan helyen 
alkalmazása, s már egyéni ízt vitt stílusába. . . . a császár személyes 
barátja és gyóntatója a francia forradalom kiskátéját csinálta meg s evvel 
akarta ellazítani ezt az országot a császári háztól (II. 136). Ha ház nem is 
volt, de komondor v o l t . . . Annak [a lónak] a fejéhez ugrált fel, aztán 
előre rohant a putrihoz: leugatni, hogy vendég jön (II. 291). 
Eredeti szóhasználatai könnyű szerrel tudnak elbeszélésébe régies 
hangulatot vinni: . . . m a is szivesebben tenné, mint ezt a tételen (I), lusta 
állingálást (II. 82). Számtalan művészi eszköze van a szemléletesség foko-
zására. Érzékelhető jelenségek váratlanul még nagyobb erővel hatnak ránk, 
egyszersmind azonban elvont fogalmakat, lelkiműveleteket, láthatatlan élet-
nyilvánulásokat is művészi szóalkotásokkal s kifejezőmóddal érzékelhetővé 
•tud t e n n i . . . Hátha száz farkas őrizte volna, akkor is ki kellett neki vetnie 
magát az uccára (II. 209). Sovány arca be-be horpadt a pipafüsttől, a 
szavakat is úgy bugyogtatta (I. 253) . . . megszedte a tüdejét levegővel, fel-
fújta magát, mint az örvös galamb (I. 316). Kutyát nem lőhet tartani. 
Minek? Hogy az ugatásával felcsípje idegen embörök figyelmét? (II. 230.) 
A jelenségek leírásának világosabbá tételére, már pályája elejétől egy 
sajátos, eredeti eljárásmódja van írónknak. Egyik érzékszerv érzékietek 
egy másik érzékszerv érzékletei leírására, megvilágítására szolgáló kifeje-
zésnek, szóképnek alkalmazásával igyekszik még fokozottabb erővel, még 
hatásosabban az olvasó tudatába bevinni. Ilynemű jelentésátviteleket mutat-
nak az itt következő példák, már régebbi regényeiben is. Harmatos könny-
cseppek csillogtak meg a hangon (Sárarany 60). Édeses illata volt a nótá-
nak, mint a lekaszált búza torzsája közt a sarjadó kakukfünek (uo. 100). 
Hova, hova, hova? kiabált utána Imre élénk és piros hangon (Az asszony 
beleszól; sorozatos kiad. 102). hangja, mélyszínű volt, sötét lila, opálos 
fények szikrái csillantak fel benne (Rab oroszlán; sorozatos kiad. 175). Ott 
kellett neki hálni a halottakkal együtt, egész éceaka visított a szag az 
orrába (Rózsa Sándor I. 305). . . . n e m tűrte, hogy az ő friss malac-
peccsönnye szagú magyar beszédjét kikaparják a fogai közül (II. 7). 
Jellemző népies alakok megválogatása is finom érzékét tanúsítja: Még 
a feje is megszédült bele, olyat villámodott a gondolata (I. 64). — Uram-
isten micsináljak, — tüsténtkedett a deák (II. 251). Ne zsinyegj mán, hogy 
dögöjj mögl (I. 76.) 
Mint egy nyilatkozatában írja, nyelvi szempontból arra igyekezett a 
Rózsa Sándorban, hogy egy kicsit az özéssel színesítse a képet. Odáig azon-
ban nem terjedi törekvése, hogy ebben tökéletes legyen. „Ha én Szegeden 
születtem volna, ősi szegediektől — mondja tovább — és ott nőttem volna 
fel, akkor tudnám a nyelvet." (T. i. a szegedi nyelvet.) 
Valóban megállapíthatjuk, hogy az író nyelvhasználata ebben a művé-
ben is, igen sok esetben, tősgyökeres felsőtiszai íróra vall. így egyes jel-
lemző szavak hangalakja a szülőföldjén használt módon jelentkezik, mint 
pl. géga (gége), girinc. Ugyanígy szóhasználataiban is otthoni emlékeit 
élesztgeti: édesdeden, azon nyugodtan. Érdekes pregnáns kifejezésmódot 
tapasztalunk a felsőtiszai nyelvjárásban a formán határozószóval kapcsolat-
ban. A köznyelvben "általában véve efféle kapcsolódásokat hallhatunk, 
olyanformán mutatkozik; szavai figyelmeztetés-formán hangzottak. A felső 
Tisza vidékén azonban, ez a határozószó igealakkal kapcsolatban is elő-
fordul annak kifejezésére, hogy valamely cselekvés már közel van a meg-
valósuláshoz. Móricz Zsigmond híven tükrözteti vissza ezt a használatot 
itt következő mondataiban: . . . a tanyaház már meglátszott formán (I. 82). 
Mikor másodszor kerülték formán a templomot, egyszerre csak nagy 
harangkongás (I. 359). — Ugyancsak a felső Tisza vidékének s Debrecen 
tájékának beszédében tapasztaljuk, a felé határozószónak jellegzetes hasz-
nálatát. Olyan esetekben, mikor az igekötős igéknek igekötője az ige után 
kerül (vidd csak innen el, menj csak az úton arra fel), többféle jelentés 
árnyalat kifejezésére a hátravetett igekötőhöz hozzáfűzik a felé, fele hatá-
rozószót. Ezt a használatot látjuk Rózsa Sándornak ezen a helyein: 
. . . osztán ébred főfelé (I. 354). Milyen édesdeden szunnyad már elfelé 
(I. 74). Én nem bántom kendet, püspök uram, de annak a hatvanezer birká-
nak a gyapjának az árát elő fele ( = adja csak, vegye csak elő II. 144). 
Nem lesz érdektelen végül, ha arról is számot adunk, hogyan érvé-
nyesülnek a Rózsa Sándorban a helyes magyarság kívánalmai. Ezen a téren 
Móricz Zsigmond elve s gyakorlata írói pályája folyamán jelentős módon 
megváltozott. Ifjúkori munkáiban nemcsak stílus tekintetében éreztet népi 
hatást, hanem alaktani és mondattani sajátságokban is a nép nyelvéhez 
igazodik. Később azonban, nyilván reálista művészi felfogásához igazodva, 
olyan nyelvi használatokat is magáévá tesz és alkalmaz, amelyeket végle-
geseknek nem tekinthetünk, s amelyeket a helyes magyarság művelői a 
nyelv épsége s szépsége érdekében igyekeznek a használatból kiszorítani. 
Röviden szólva, nem szívesen látunk egyes használatokat Móricz Zsigmond 
írásaiban, így többek közt a Rózsa Sándorban sem. 
A szinte most fejlődő jassz nyelvnek egyik szava: a rendőrjelen-
tésű zsaru. Időszerűtlen a szabadságharc idejében való előfordulása (II. 35). 
Ugyanennek a nyelvnek egyik szóhasználata szerint a dagadt 'gazdag' érte-
lemben is járatos. Ezt az értelmi átvitelt is megtaláljuk Rózsa Sándorban 
(I. 72). Napjaink beszédében tapasztaljuk, a rendes melléknévnek szertelen, 
sűrű alkalmazását. Rendes jelzővel illetik manapság derekasan viselkedő 
embertársainkat (rendes ember); a megelégedésünkkel találkozó cselekede-
teket. tetszetős jelenségeket, tárgyakat (rendes munka3 rendes beszéd, ren-
des termés, stb.). A Rózsa Sándorban is ilyeneket olvashatunk: Röndös 
szegedi ember lakjon bent Szögeden (I. 37). Milyen rendesek a varjak 
(II. 225). Ugyancsak az elismerés kifejezésére használják manapság a tud 
igét is, közelebbi meghatározást, megjelölést tartalmazó mondatrész nélkül, 
csak így csupaszon egymagában, 'talpraesett, ügyes' jelentésben. Ezt a nyelv 
szellemével ellentétes jelenséget Móricznál is megtaláljuk: De hegykén 
tudsz (I. 4). A mesél ige is igen gyakran előfordul a nyelv szellemével ellen-
tétes alkalmazásban. Az mind igaz, amit csak az éjjel meséltek? hogy eze-
ket a gazokat felszabadítják (II. 203). Apátok nem győzött eleget mesélni 
a föstött sifonérrúl (I. 37). 
A nyelvhelyesség tekintetében, mint látjuk, változáson ment keresztül 
Móricz felfogása. De ennek ellenére is megállapíthatjuk: sohasem feledte, 
hogy művészi céljainak elérését a kifejező, elképzeltető, megjelenítő stílus 
mily nagy mértékben elősegíti. Ezt a törekvését kiváló előadókészségével 
sikerült is megvalósítania. A magyar nyelv nagy mesterei sorában Móricz 
Zsigmond méltó helyet biztosított magának.1 Dénes Szilárd 
Móricz Zsigmond: A galamb papné, Csibe. Athenaeum. 
Móricz Zsigmond, a Hét krajcár c. novelláskötetében, valamint a 
nyomban utána megjelent első regényeiben, A galamb papnéban s a Har-
matos rózsában, már kiforrott stilisztaként lépett az olvasóközönség elé-
Talán nem lesz érdektelen ezzel összefüggésben megemlíteni, hogy pálya-
kezdő idejéből való novellákat tartalmazó Tavaszi szél c. müvének egyik 
elbeszélésében, Az atyafiságban, egy előtte lefolyó jelenetet Kemény Zsig-
mond tollára méltónak nevez. Ugyanebben az elbeszélésében továbbat 
Tolnai Lajos féle kisvárosi alaknak tartja az egyik szereplőt. A történet 
befejező részében aztán a menyasszony bájossága az Arany ember Noémi-
jének, a vőlegény deli megjelenése pedig ugyancsak Jókai Szentirmay 
* Sajnálatunkra nem hal lgathatjuk el, hogy e lég nagyszámú sajtóhiba zavarja 
műélvezetünket . Értelemzavaró is akad közte: Soha nem fogja m a g á t e lveszeíne. 
ftalálni a v i lágnak legtávolabbi zugában sem ( I I . 279). N e m i s igen mert mert 
nekik még köszönni se ( I . 136). Borjúezájú inge ujját fel törte (helyesen feltűrte. 
I . 317) . . . a jótékony nőegyle t tájai v itték a fák lyákat ( I I . 303). Ne tudna ezen 
az Athenaeum nyomdavál la lata segíteni?! 
Rudolfjának emlékét éleszti fel benne. Végezetül pedig azt a kijelentést 
teszi, hogy az előadott események olyan édes hangulatokat keltettek benne, 
mint Baksay Sándornak Gyalogösvénye s Szederindái. Ezek az utalások 
bizonnyal nemcsak irodalmi emlékek felelevenedésére mutatnak, hanem 
önkéntelenül arra is vallanak, hogy az említett írók alkotó módszerükkel, 
stílusukkal többé-kevésbbé hatással voltak Móricz Zsigmond írói jellemének 
kialakulására. Az érintett hatások azonban igen korán feloldódtak benne, 
mégpedig olyképen, hogy csak elősegítették írói egyénisége önállóságának 
minden irányú teljes kifejlését. Így aztán már A galamb papnéban is stílu-
sának sok jellemző s egyéninek nevezhető erősségével találkozunk. 
Alkalmunk van ennek megállapítására, amint az író az eseményekét 
regényében megindítja, a helyzetet megvilágítja, s az őszi természet méla-
bús hangulatának s a fiatal férj érzésvilágának ellentétére rámutat. Az itt 
alkalmazott találó képek, hasonlatok, metaforák nemcsak hogy színessé 
teszik előadását, hanem egyszersmind a cselekményt is továbbviszik; ter-
mészetesen biztosítják a továbbhaladó eseményeknek kapcsolódásukban 
raló előadását: ösz van. A fák sűrűn hullatják a levelet, s ami még ott 
leng-lóg az ágakon, az mind poros, fakó, csüggedt. A nap gyenge tűzzel 
süt, unatkozva: amolyan vértelen vényasszonyok nyara ez, borúra hajló, 
zsörtölödésre hajlandó, mindennel elégedetlen, mert hiszen nem is lehet kedve 
semmiben. Semmi sem olyan már, mint volt hajdan, mikor fiatalok vol-
tunk, nyáron, tavasszal . . . A fiatal pap semmit sem érez ebből. Ott áll a 
felesége háta megett az ablakban, s míg kinéz, úgy süt az arcáról a boldogság, 
a megelégedettség, ahogy csak a boldog fiatal férjek arcáról tud az sütni 
(Galamb papné 7. Ezután rövidítve G. р.). 
Nagy szeretettel alkalmazza Móricz pályája további folyamán is az 
ilyen szélesen kivitt képeket. Olvashatunk ilyet a Csibében is az állami 
gyermekről, a menhely nevelte gyermek vigasztalan, sivár körülményeiről. 
Természetesnek tarthatjuk, hogy a papi ház körében lejátszódó ese-
mények előadása folyamán nem egyszer bibliai hangot hallunk: A gyüle-
kezettel valami közösség érzete járta át a lelkét, mert jó kicsinek lenni a 
kicsinyek közt, jó megelégedettnek lenni a megelégedettek közt (G. p. 89). 
Az élezett stílus ilyen egyszerű eszközökkel jut kifejezésre: Már ismerte a 
parasztészt, amely minden rosszra jó (95). 
Móricz stílusművészete érdekes játékot folytat a szavakkal. írásába 
egyszerű szóismétléssel is fordulatosságot tud vinni: Ábris azonban szorgal-
masan figyelt s egészen újjászületett a prédikáció alatt. Rokkant lelke 
mankót kapott: a csendes boldogság, csendes okosság, csendes élet remény-
sége volt ez a mankó (90). — Ugyancsak szóismétléssel, a jelentéstartalom 
fokozását, a szó értelmének bővülését tudja biztosítani: összecsapja a kezét 
és nagyot kacag az út közepén, az életút közepén, a köd közepén, az élet 
beláthatatlan és járhatatlan ködvilágának a kellős közepén (Csibe, 104). 
—. Máskor hasonló hangzású szavak egymásmellé helyezésével kedves bájt 
varázsol mondanivalójába: November is elmúlt, december is itt volt, még 
sem jött a fehér világ, fehér virág (G. p. 65). Ismét másutt pedig ugyan-
azoknak a szavaknak kaleidoszkópszerű forgatásával éri el a művészi 
hatást: Énok örömmel biztatta magát, hogy itt nem lesz oka féltékenyke-
désre: Ábris, hogy az asszony annyira szereti urát, hogy nincs veszedelem. 
Ica pedig, Ica örült, hogy van valaki, aki valaki, van egy barát, aki ellen-
ség s van egy ellenség, aki mégis csak barát (G. p. 127). Ilyen esetekben aztán 
egyszerre van alkalmunk gyönyörködni szókincse gazdagságában, csevegő 
készségében s az egyszerű módon felkeltett keresetlen bájban: És úgy 
kacagtak valamennyien, mint a madarak a fákon, a jó szürke verebek, a 
kedves szürke köpenyükben, s lehúzták a vendég Rózsiról a szürke felsőt, 
s a mama már csinálta is a szürke kávét és hozta be nemsokára a szürke 
pléhcsészében a két piros Rózsinak (Cs. 33). — Csodálattal látjuk, milyen 
mesteri találékonysággal tud írásába mozgalmasságot, ritmust vinni: A pesti 
kisasszony is hiába csattogott és pattogott és lármázott és kacagott, semmi 
se használt (Cs. 166). A művészi hatást az és kötőszó ismétlésével sikerült 
elérnie. 
Nyelvalkotó készsége ösztönszerűen működik. Természetes analógiákat 
alkot: Odakint folyvást esett az a nesztelen, vékonyszálú, végevárhatatlan 
őszi eső (G. p. 37). A szavakat új jelentéssel ruházza fel alkalomadtán: 
Tetszett neki, hogy féltékenykedni kezd az ura. Oh, nem árt az — biztatta 
magát, önmagát is tréfás ötletekkel mulattatva —, máris nagyon hízik. Leg-
alább megapad egy kicsit (G. p. 136). — Kiváló érzéket tanúsít általános 
elterjedésre méltó, jellemző tájszavak s tájnyelvi alakok használatában. 
Pedig az asszony újra elszomorodik, s rimánkodó hangon sopántja. 
(A sopánkodik alapszava, G. p. 9.) Az a témonda, hogy: egy genyerálisnak 
megszöktette a feleségét is, meg a lányát is, de egyszerre (G. p. 46). 
A galamb papnéban alkalmunk van annak szemlélésére, hogy Móricz 
Zsigmond nyelvművészete ebben az ifjúkori müvében már a maga kifejlett 
voltában mutatkozik. A Csibe c., részben posthumus könyve más érdekes 
nyelvi megfigyelésre nyújt módot. Csibe, az állami gyerek, vidéken kezdi 
életét. Hamarosan felkerül a fővárosba, egy gyári munkás családjának 
körébe, a Lágymányos külső területére. Tőrül metszett, népies nyelvi kész-
séggel jön új környezetébe. A személyéhez fűződő történetek olvastakor 
tisztán látjuk, hogy erre a vidéken szerzett nyelvrétegre hogyan rakódik rá 
a pesti munkáscsalád nyelvének, magának a gyári munkásnak, továbbat az 
ú. n. jassznyelvnek s általában a fővárosban elterjedt használatoknak 
külön-külön rétege. Lássuk ezt részleteiben. 
Csibe már otthagyja a külvárosi munkáskörnyezetet, bekerül a város 
szívébe, de egy állandó régi szójárása továbbra is megmarad. Elragadtatásá-
nak, meglepődésének, kíméletesebb megrovásának ezzel a szólással ád 
kifejezést: az anyja szemit (15). Nyilvánvalóan falun használatos eufémiz-
mussal van itt dolgunk. Ottani környezetében mondhatták ezt: az anyja 
szentjit helyett. Arra is találunk példát, hogy ugyanegy mondatban népies 
használatmód s pestiesség követi egymást. Mi az mama? minek néz úgy, 
mint egy gesztenyesütőné? (Cs. 112.) Gyakran olvassuk Móricznál a célt 
jelölő minek alakot okhatározói értelemben: Minek féljek én a rendőrtűi? 
Cs. 19.). Csibe gyermekkorára emlékeztetnek még a beszédében hallott táj-
szavak is: kajtat, kacargat. 
A falúsi nyelvkincs csakhamar fővárosi hatásokkal telítődik. Szavai 
jelentésváltozással új értelmet kapnak, mint pl.: A rossz nehézség, — fordul 
el a mama dühösen — ide is felvettem [szállásra] egy gyerekes anyát . . . 
Fél éves gyereke van . . . ez, e . . . Csibe azt se tudta, hogy szédüljön el. Két 
gyermekest is felvett a mama (153). — A háborús katonai nyelv emlékét 
őrzi ez a megállapítás: Az albérlőnek nem is jár itthon lenni, csak este 
és már reggel felkel és megy (131). Fülünk hallatára, legújabb időkben 
terjedt el a jól megy sora szólás rövidebben jól megy alakban. Csibétől !s 
halljuk: Nem járja, hogy ezeknek olyan jól megy, még a pékkémény is az 
ő lakásukon megy át (53). A művelt nyelv használatai olykor félreértve 
kerülnek az egyszerűbb néprétegek beszédébe. Csibe is azt mondja: De a 
mama nem adta oda a magáét (kezét), úgy tett, mintha nem is vette volna 
igénybe a kéznyujtást [ = észre sem vette volna a k. ] (122). Munkás lakás-
adója beszédének figyelmes hallgatója, s így aztán az ő szavai közt is elő-
fordulnak a gyárból hazahordott efféle idegenszerű nyelvi sajátságok: 
A fehérfejűeket leállítják a gyárban; folyton leépítenek. Gyorsan felszedi 
új környezetének idegen szavait is: stájgerol, lerámol, sláger, simfel; a 
mama folyton csak ezt hánytorgatta, de olyan flegmán (117). 
Csakhamar jelentkeznek a jassznyelv sajátságai is Csibe társalgásá-
ban: meglógott a pali; a mama olyan felvágós volt; egy másik nagy dagadt 
házból óriás kiabálás hallatszik; de Mica megfúrta a mamát. Ezt hal l ja 
ugyanis otthoni környezetében. Nem járt itt az öcséd? — morog a papa 
a feleségére. — A wertheimfúró, zsebkaparó, markóiskolás. A zsebtolvajnak 
még egy másik elnevezésével is találkozunk Csibének ebben a kérdésében: 
Nem zsebes maga? (26.) Megtudjuk továbbá, hogy a tolvajnyelven az ara-
nyat fuchsnak nevezik. A l á n y . . . megérintette. . . ujjaival az órát. — Fuchs, 
—. mondta meggyőződéssel. — Mi az, hogy fuchs? — Arany. Nem tud 
magyarul? (16.) 
Móricz Zsigmond nyelvének jellemzéséül, el kellene még mondani, 
hogy ez a nagytehetségű, kiváló nyelvművészünk a folyton terjedező nyelvi 
hibákkal szemben nem mutatott mindig elegendő ellenállást. De rámutat-
tunk már erre nemrégiben, a Hét krajcár c. kötetével kapcsolatban (Nyr 
73:44) . Az ily természetű apróbb hibák azonban nem változtatnak azon a 
valóságon, hogy Móricz Zsigmond irodalmi munkássága századunk első 
négy évizede magyar nyelvének mindenkor gazdag tárháza lesz. Tanul-
mányozása ezért nyelvi szempontból is jelentős eredménnyel jár. 
Dénes Szilárd 
Szabó Pál: Isten malmai. Athenaeum. 
Szabó Pál nemrég ismertetett regénye, a Talpalatnyi föld (Nyr 
73 : 169), még a második világháború előtt játszódik le, az Isten malmai 
már a háború végén. „Egy hónapig tart még itt ez az úrivilág, vagy kettőig, 
vagy háromig, mindegy. Vége van. Az embereket hozzá kell szoktatni^ hogy 
saját fejükkel gondolkozzanak" (64), mondja Mezei László, a falu legvilá-
gosabb fejű embere. A falu a biharmegyei Sárrét egyik községe, azt hiszem, 
azonos a Talpalatnyi föld színhelyével, sőt az az érzésem, hogy Mezei 
László is azonos az említett regény Piros Góz Jóskájával. Ennek bizonyí-
téka, hogy az író, mint a jó öreg Homérosz, maga is megfeledkezik néha, 
milyen nevet adott új regénye hősének, s kétszer is Gőz idesnek nevezi 
Mezei édesanyját: Gózides, Juliska, az öreg Tót szomszéd állnak az ól előtt 
(171). Gózides tányérokat rak széjjel az asztalon, Juliska a lábost 
hozza (255). 
A földbirtokos folyton nagyobbítani akarja tógazdaságát, el akarja 
nyelni az egész falut, de hiába vásárolja meg a bírót, Mezei László nem 
enged, bár tudja, hogy az urasággal dacolni kockázatos, mert annak kezé-
ben van a halalom, egyszerűen behivatja katonának, s kiküldeti a frontra, 
így is lesz, de Mezei azt mondja, ő rá ott is szükség van, ott is tudja majd, 
mi a feladata. De szerencsére visszatér onnan épségben, s mikor felszabadul 
a falu, már megint ő a nép vezetője, aki mindig eltalálja, hogy kell visel-
kednie, mit kell tennie. De a falu is tanul, fejlődik, „tágul, bővül a faluban 
a nyelv, a szó, de az emberek ezt nem veszik észre. Minden új szó egy 
folt a paraszti életen, egy darabon lemarja róla a régi formát, mint valami 
rozsdái, hogy valami mással, újjal tapassza be helyette" (266). -
Mint említettük, a történet színhelye a Sárrét egyik faluja, s a regény 
forrásul is szolgálhat az oltani népnyelvhez. Megint felsorolok egy csomó 
közmondást bciőle: Megette a fene az olyan kutyát, amelyiket bottal haj-
tanak a nyúl után 13. A paraszt egyhelyben topog, a kocsi meg ""halad 25-
Eső után késő a köpönyeg 27. Most van fordulóban a világ. Aki felül, az 
alól 40. Csak bámult, mint borjú az újkapura 93. Úgy néz vissza, mint a 
bornyú az újkapura 131. Okos is megy a vásárra, bolond is 96. A telefon 
hát cseng, cseng. Meg csörög. Mint a szarka 100. Ember az emberrel talál-
kozik 102. Ha te ütöd az én zsidómat, én is ütöm a te zsidódat 102. Most 
már csakugyan felesleges lett a jegyző úr. Mint a kártya közt a hétszem. 
Ila filkóznak 127 (vö. Nyr 73 :164). Ne piszkáljuk a szart, mert majd büdö-
s 'bb lesz 131. Ne p'^káljuk a szart, mert még büdösebb lesz 283. Akkor 
látjuk mink ezeket, 'qifcőr a hátjmk közepit 148. Mindig azt a lovat ütik, 
amelyik jobban húz >21. Józa*- ' nehéz bolondnak lenni 227. Szükség 
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törvényt bont ,257. Nem erőszak a disznótor 273. A széllel szemben nem lehet 
. . . beretválkozni (Mondjuk így.) 284. Mégis lehet a széllel szembe, i z é . . . 
vagyis 284. A kákán is görcsöt keres 298. Megbánta már az éjszakai pak-
tumot, mint a kutya, amelyik kilencet fiadzott 305. Lassan érünk messzire 
318. Annyi volt itt a lány minden időben, mint a kurtakutya 319. Úgy aludt 
a falu ezen az éjszakán, mint a tej 323. Úgy kapaszkodik ebbe bele, mint 
szalmaszálba hogy kapaszkodik a vízben fuldokló 326. Sokan úgy tettek, 
hogy a kecske is jóllakjon, a káposzta is megmaradjon 339. Aki nagyon 
fent van, nagyot esik 346. 
Szólások: Úgy hord mindent össze, mint a gözü 12. Nem akart kiszállni 
a kádból a szentnek se 13. Két halász kóvályog az udvarban, mint a liba, 
amelyik bürköt evett 26. Felé se jár (meg se közelíti) 42. A kocsmáros kint 
támasztja az ajtófelet 90, 113, 159, 228, 271, 304. Nagy szót hall. mert tizen-
hétben az olasz fronton egy gránát eltemette 108. Tenyerét a füléhez teszi, 
s a falu felé hallgatózik (mivel nagy szót hall) 172. Senkinek se fűlik a dolog-
hoz a foga 137.Addig mindenki halat szeretett volna enni, míg nem lehetett, 
most meg már nem igen fűlik hozzá a foga senkinek, hogy előíte van 206. 
A másik ember rá se bagózik 138. A kisbíró rá se bagózik az ilyesmire, 
lódul tovább 257. Kényen nőtt gyermek volt 138. Most már benne lennének 
az egyenesbe 140. Menjen a tótfene sehova 141. A jófene tudja 173, 346, 355. 
Pár napig riadozva tesznek, vesznek a házban, a ház körül, mint az olyan 
gyermek, mint aki rosszat tett 184. Nem volt hamvába hólt asszony, sütött, 
főzött nekik 190. Az öreg veres lesz, mint a rák 194, Az asszonyokban meg-
áll az ütő, megütközve bámulnak a bíróra 211 (vö. Nyr 73 : 167). Úgy fél 
tőlük, mint a tűztől 219. Fél a villámlástól, ha zeng az ég, belebúna az egér-
lyukba, ha tudna 219. Úgy eltűnt, mint a kámfor 220, 267. Ügy ordítanak 
az ablak alatt, mint a fába szorult féreg, már csak azok, akik nem tudnak 
jól énekelni. Nagyfel kezdik 224, 235. A falnak állította 229. Szinte fickán-
dozik a köszönésbe, mint a hal a vízbe 229. Úgy érzi az ember magát az 
úr nélküli faluban, mint a hal a vízben 278. Mije feslett mán ennek megint? 
238, 311. Az oroszoknak is hol itt, hol ott feslik valamelyük 289 (vö. Nyr 
68:83 , 71 : 121). Attól u g y a n . . . kopoghat a szemed ,240. Hiszen vanni van 
éppen ennyi, még több is 247. Mindenki behúzta a lobogót (a farkát) 265. 
Öntsön mindenki tiszta vizet a pohárba 266. Ahá, kijött a szeg a zsákból 
271. Kimutatták foguk fehérét 271. De hamar belétek szaladt a madzag 272. 
Erre aztán egy kicsit beléjük szalad a madzag 330 (vö. Nyr 73 :165). Tűvé 
teszem érte a falut 295. Mondja. . . foghegyen 320. Az istenit a jóanyjájá-
nak 345. Tudja a jónyavalya 346. Ezért kár volt olyan nagyon rázni a ron-
gyot 355. 
Tájszavak: Ilyen gyühözést még nem látott 11; nádbendő 33 (a MTsz-
ban bengijele: érett gyékénykákának lisztes töve); kottyanó 116, 165; koty-
tyantó: kátyú 22; kutya vakkant 29; a párnát megpotyolja: megveregeti 
37—38; sugárka kis leány 39; csanak: kis cserépedény 39, 237; Mit érnek 
hát az ilyen csodák? Frászkarikát 41. Majd elveszi ő az asszony habókját 
43; meglátják a kisbíró sipkáját sillámlani 45; a burgondit is meg kéne mán 
kapkodni, a fiókot is össze kéne szedni 52; forgókomédia: körhinta 52 (vö. 
Nyr 72:266); hogyha most engedünk, akkor nemsokára szedhetjük össze a 
sátorfát és mehetünk szél alá, úgy körülveszen bennünket a tógazdaság. . . 
Hogy mink mehetünk szél alá1 Ugyan m á n . . . 59. Mehetünk mindannyian 
szél alá dúrni! 300; vadhalak, Compó, Bürgencs, Keszeg, Kárász, Csuka, 
Harcsa, Tintahal, na meg aztán Ponty 69 (a bürgencs nyilván a dürgencs, 
durbancs, durbincs: Acerina cernua MTsz); koszlobár cselédleány 75; daruláb 
(növénynév) 83; kókad: fonnyad 83; Meleg van a kastélyban merevül 89, 
A tarlóvirág merevül beborította egy helyen 151, ЬекоЛе a testét merevül 
szik pocsolyával 240; koporcol 90, lekucor^'t 93, ku<?3og 134, 151, 174, 331; 
kuporog, guggol; lepittgentett neki т ь >43; firriáj'szo» emberek 96, f. 
megfogalmazás 294; akit megnyomtak a Ludastóban: elfogtak 98; sagorgat: 
szorongat 99, 139, 225; hóttszegény paraszt 100; kezebeli: vasvilla 102; 
A falu felbolydult a zsidók miatt nagyon 109; keverjük meg vagy kétszer 111, 
egyikőjük máris keveri a kártyát 112; Hogy hozta a jószágot, felszerelést, 
hát rendben van. De hogy maga is itt van, az már egy kicsit pötyögősebb: 
rosszabb 114; tengerit vallatnak 115; béresek kongatnak 115, kongatta a 
csizmát 165, 190, a kerítést 165; Szípit, jovát, séhaj . . .Elvisz ik huszár-
nak, . . . a gacsosát itthon hagyják, . . . F a l u csudájának 123; bekapott két 
féldecit 126; a feleségére maslog 126; A harang megkondul a toronyban 
zengve, lobogva 127; meregetik tovább a rendet 133, meregeti botját a porba 
173; Állított a kublinál: kuglinál (nem sajtóhiba?) 136; meregette emelő-
hálóval a vizet 138; tocsog a vér a bakkancsa alatt 138; Sztalingyertya 
141; a legkisebb kölyök csak az ingét emeli fel, kis paszulya csüng 144; 
A tarló szérű volt a nyáron, s mára vastagon, buján kelt ki a csorgás 151, 
a szalmacsorgás ragyogott az utca közepén 165, a falon csorgás és minden 
komplikáltabb gondolat nélkül tudja, hogy az ott baracklekvár 175, köz-
vetlen közelről ráokádik a falra. Pillanatig csodálkozva nézi a csorgást, 
ami olyan, mint valami eleven, mozgó térkép, csörgedező patakokkal, 
fogyó, növő szigetekkel, völgyekkel és hegységekkel 215; nadálylevél... 
piros virággal, . . . de sárga virága volt a tátogónak meg a papszakállnak 
151; az ágyú nagyot bődül. Előtte a zöld kelés lefekszik a földre 152; 
úgy is hallott ez. mintha az összes fák egyszerre csergetnének 152; kunéros 
helyzet, tagadhatatlan 153; szomjúságában plpot kap az ember 158; fehér 
kaptás ló 162; töre-mora: törmelék 181; mint gazdák cábárul néznek ki, 
tagadhatatlan 187, Cábárul néz ki ez a híres ember, tagadhatatlan. Kopott, 
testhez álló nadrág van rajta 193; Örmíny kút 173; Felrobbant az egész 
óbelevánc 189; hogy nem ment minden élet ripityomba, az csak valami 
isteni csuda 191; nekiátánkodik: nekitámad 193, 259, 281; senye kézből 
szájba csapta: balog 197; kujtorog egy kutya után 199; a paksusát ez az 
ember elveszítette a nagy hajcihőbe: hajsza (MTsz: hajeühej Pápa, hajcühel 
tenni: nagy hűhóval, lármával Békés m.); a sok kardalészába került jószág 
210, Mi is lenne, ha mindenki itt hagyná a falut kardalészába1 342: 
veszendőbe; törje ki a happáré, ha akarja 221; abajgat: hajszol 229. 
301; topolyafenyő v. rutafa v. Istenfa 232; veri lábával a padlót. Mint a 
csődör a hídlást 235; jóképű, buffli pofájú kölyök 236; táncoltak. . . össze-
álltak hárman és dohogtak a falak, rengett a föld 238; úgy kuncsorog-
nak itt, mint a kutya 240; rábazsalyog 240, bazsalyog 255, 349: mosolyog; 
bakó: tarisznya 243; nagy, behemót ember 243; Hasonló dolgok történ-
nek itt szerivel 214; Nem árt az, ha a hősök néha kihendebundálják mago-
kat 247. Hadd hende-bundálja ki magát 260; szegesborsó 255; Bort is 
szoktak szűrni a gazdák 255; rongybor terem itt 255; zsibogó: zsibvásár 
262; irtó kincs 265; fijal: fiadzik 277; Porongokat, erek kiszögelléseit, 
mocsarakat úgy kanyarít ki négyszögölekre, mint a parancsolat 278; kár-
pálódik: zsörtölődik 278, 295; új hold van, s vigály fény dereng a Koccegen: 
gyér 293; járkál alásfel 293; idétlenül ténfereg az asztal mellett 294, 
Kicsit idétlenül babrál a kabátjával az ajtó megett 295; hörböli a levest, 
erősen kapaszkodik az ajtófélbe 306, ott áll az ajtófélen 330; egyház• 
tómba 173, 229, 311: egyhuzamban; fonókázott 319; járt aratásra, kubikra 
319; cigánybúza 334; Itt nyomtattak valaha lóval, lovakkal, szélbe és 
részébe, mikor még gőzeséplő nem volt 334; tocsogó, vizes, tocsogós 
mező 335; ide kommog 340; fiatal fajövés 341; bakarasz 341; A szilfa 
szijjos, egyáltalán nem törik, nem hasad 341; sasfa: kerítésoszlop 341; 
mezítláb kapatta ki a malacokat a csürhére 343; A póron kalamol: koto-
ráz, rakosgat 344; szemrefűre is százszorta különb 345; Borsós is ott 
gacsolt Eszenyivel oldalvást 351; kinyisszenti (a fát); úgy feküsznek a 
fák keresztbe, kasba 355. 
Fontos volna megállapítani e szavak pontos jelentését és elterje-
dettségét. Vannak köztük oly tájszók is, melyeket a MTsz nem közöl. 
Ilyenek még: A Bokor puskája, ilyenkor postával van töltve, ami lehet, 
hogy vasdarab, de lehet, hogy márványgolyó, amilyennel a gyermekek ját-
szanak, de akár ez, akár az, mindkettő szétroncsolja az ember mellét. 
A Bokor András a szépapjára gondol, aki a legenda szerint az ablakon 
keresztül hátba lőtte a bírót, annak is egy márványgolyó volt postának 
töltve a puskájába. Az apja is ilyen töltéssel lőtte szíven magát 36. — 
Harsogja [a dalt] valamelyik nyikhaj vagy színész 40. — Ez a hízó se 
akarja enni a tengerit, de bezzeg elrántja a tyúk séhajját, ha bemegyen 
az akolba a tengerire 223. — Teljesen kimaradt az ágéból... se a 
templomba nem tud mit csinálni, se s e m m i . . . Mi az az agél — hök-
ken meg Seprenyi. — Az ágét (Ez is szeret idegen szavakat használni, 
még olyanokat is, amit senkitől nem hallott soha.) Hát az i z é - . , a . . . 
hogy nem választottuk be se a Nemzeti Bizottságba, se a képviselő-
testületbe 312. 
Orosz szavak: karasó 171, 212, drásztetye 181, 245, zdrásztetye 211, 
kusáj 326, 327, passziba 182, davaj 324, 325. 
Hangalakbeli eltérések: írott: írt 6, 10, A kutyákat egy parasztmese 
alapján Sinór, Súgár s Hortobágynak hívják 29, paksus 105, 209, A pat-
kója szikrát vét a kövön 162, gyakrabb: gyakoribb 178, péva 188, pór: 
Sparherd 190, 255, kamorában 206, gyerekeiket 208, összeölelkőzve 235, 
dúrni: túrni 300, komja 303, boronálni, tövisbarona 342, félkönyékre 352, 
taszigatják 270, ez se mér haza jönni 297. 
Mondattani érdekességek: A tavaszon meg akarta szervezni a nyilas-
pártot 43. Minden tavaszon, minden őszön elveszi az utakat a víz 59, 259. 
Kiabált Poczók Rózsa a sötétben, a hajnalon 122. A gyűlés sötét estén osz-
lott széjjel 205. Nem gyűlnek mellé estendén a szomszéd asszonyok 113-
Estendin már hatan is voltak itt 286. A kisbíró reggelibe plakátot ragasz-
tott 97. Felesége kenyeret sütött nappalival 159. Tegnap őrtünk, ez az 
asszony sütött máma nappalival 51. Mint ahogy alig néhány nappal ezelőtt 
a magyar tüzérek ágyúit nézték, éppen alig úgy nézték ezeket most 174. 
Azt beszélték, hogy sok aranyneműjük van, hogy igaz-e, nem-e, nem 
lehet tudni 319. Csak bekap az ember valamit, egy kis aludtejet, tejes-
kasát, mikor mit 65. Tocsog a vér a bakkancsa alatt. A más vére. Emberé. 
Vagy asszonyé, mikor kié 138. Vagy tengerit hozott, vagy tököt hozott, 
mikor mit 184. 
Fel kell hívnunk a kitűnő író figyelmét néhány helytelenül hasz-
nált szóra és mondatszerkezetre. Iromba betű 246. Az író ,esetlen' jelen-
tésben használja, noha tarkát jelent. Az e betűket jobban megnyomta, 
kiemelte 309, 316. (Helyesen: hangokat.) Többrészének nincs báliruhája 
234, 169: nagyobb részének. Megannyian felnőtt emberek 295. Ezt a szé-
ket is nézi, a másikat is, de megannyin 4 van valami sejtelmes női holmi 
186. Megannyi fogott magának annyit, hogy elég lesz tavaszig 217. Helye-
*sen: mindannyi. Megannyi ember, megannyi világ 336 (a. m. ahány ember, 
annyi világ). Valamennyi dűlő, megannyi történet 334. Mint megannyi kő 
352 (,ugyanannyi' jelentésben régies). A megjár igét tárgyatlanul hasz-
nálja, pl. Még hogy hat órakor állnak ki munkába, hát megjár 24. Ami 
meg is járt volna 209. Eddig még csak megjárt, akármit is kértek az 
oroszok 247. Még megjárna 247. Ez mégis megjár 268. Ugyanígy 168, 216, 
263, 278. így használná a nép? — Minek ilyeneket írni: prézli (66), fasírt 
(327), úgy nézett ki (168, 187, 193), betartják az elsőtétítést (141), ettől 
eltekintve (helyesen: nem tekintve; ezt) 137, 162, 187, 203, 224, látképe 
(208), mirefel (helyesen: érre) 328, üzembe helyezzük (helyesen: rendbe hoz-
zuk, megindítjuk) 348. Az összes kocsmába (helyesen kocsmákba, 1. Nyr 
72 : 187) 106. A nép pillanat alatt eltűnt (helyesen: egy pillanat alatt) 168. 
Hátratett kezekkel 27, kötő alá dugott kezekkel 151 (e h.: kézzel). Pap 
Sándor, Bírtaian, Mezei s a pap, feleségeikkel (e. h.: feleségükkel) 238-
De legalább biccentsék meg kalapjaikat (e h.: kalapjukat) 339. És pedig 
203, 219, 290 (e h.: még pedig). Felesleges az és ezekben: És másnap reg-
gel pedig... megszólalt a toronyban a harang 231. Földje lesz minden 
parasztnak, és ezt pedig a kormány Irta 265. Bent van a löveg a c s ő b e . . . . 
Nyomja a löveget a csőbe (152). Az író lövedéket akar mondani, mert ez 
az ágyúgolyó katonai neve. A löveg különben is rossz szó, a nyelvújítás 
alkotása, s ágyút jelent. — Egy helyen azt írja: A három Kőrösön (175). 
A folyó neve azonban. Körös, viszont a város ejlése Nagykőrös, Kiskőrös. 
Komáromi Jenő 
Sásdi Sándor: Éneklő élet. Dante. 
Sásdi Sándort ma már mindenki úgy ismeri, mint a baranyai magyar 
falu életének kiváló ábrázolóját. Húsz évvel ezelőtt megjelent első nagy 
regényét (Nyolc hold föld) és egy újabb könyvét (Egy asszony elmegy) 
már ismertették folyóiratunkban. Éneklő élet című regényében is egy bara-
nyai falu életét, a falu szegény telepeseinek küzdelmeit állítja mesteri 
módon az olvasó elé. A regény hősei egyszerű parasztok, akik azonban 
természetes eszükkel, elhatározó képességükkel és bátor kiállásukkal ered-
ményesen veszik fel és vívják meg a küzdelmet a velük szembenálló reak-
ciós táborral, a svábokkal, a régi rendszert visszahívó földesúri világ 
alakjaival és a kulákok önző mesterkedéseivel. A regény valósággal ontja 
я történéseket, a küzködő élet legapróbb mozzanatait, cselekvések soro-
zatait, melyek írónk lenyűgöző előadásában állandóan izgalmas érdeklő-
désben tartják az olvasót. 
Sásdi eddigi regényeihez és elbeszéléseihez hasonlóan, ebben a regényé-
ben is a hamisítatlan baranyai népi nyelvet szólaltatja meg és juttatja 
érvényre. Nemcsak a regény alakjai, a baranyai parasztok beszélnek ezen 
az ízes magyar nyelven, hanem maga az író is általában ezen a nyel-
\ cn fejezi ki mondanivalóját. A Nyelvőr már kétízben közölt nyelvi sze-
melvényeket Sásdi regényeiből (72:35, 278). Ezek а kiemelt sajátságok 
rbben a regényben is bőségesen jelentkeznek, úgyhogy most inkább egye-
bekre hívjuk fel a figyelmet. Föltétlenül meg kell említenünk a köznyelv-
től eltérő és a baranyai nyelvjárásra jellemző kiejtésbeli sajátságokat: 
éngem, ü, ükét, üket, üvele, ünékik, tüle, belüle, belüle, nékije, nékifek; 
bennőtöket, bennőnket, magiknak, megent, főkőni (felkelni), mi lőte (mi 
1-lte), megfujtoin (megfojtom), onoka, herei (herél), cepel (cipel), gyün, 
§gűjjenek, gyühetnek, kalány, nyitanám (nyitnám), evött, tevött, vevött, 
cnge8sük (engedjük) stb. — A tájszavakból ezúttal csak egy kis böngé-
szetet udunk: Ne bógtassl szóval mondd ki (110), néked kellelt caplatni 
rhben 'a sárban? (193), reggelig maradjon a 'kocsin az egyetmás (20), 
i lkezdi az egyetmását áthurcolni a nyári-konyhába (68), Ne haragudj egy-
testverem (133), én magát, egytestvérem, nem csapom be (134),.lóért tehenet 
föladással szoktak cserélni ( = ráadással, ráfizetéssel 28), ne gebegjetek, ne 
szomszédoljatok mindig (123), mindig csak robotoskodtam, hajszolódtam 
116), hurcoskodás (10), nem hurcoskodok én sehová se (18), nem gondolja 
igazánból (116), megkapja-e igazánbői (22), kevereg a gyomrom (103), sze-
ri lett volna kitárulkozni előtte, elmondani, h o g y . . . (62), bakancsa klaffo-
*fott a téglán (55), kajához (5), bekajabál (211), alsó szájaszéle beleffed 
(110), odadobta a lucert a borjú elébe (72), lucerszéna (17), négyéves korá-
ban nosztatta már az anyja (192), nosztatás (= biztatás, nógatás 17, 47), 
könnyelmaszitott arcú kisgyerek (125), megösmerszett valamennyi az 
elviselt kabátról (24), kér kölcsön egy sütő lisztet ( = egy siitet, azaz egy 
sütéshez szükséges 55), ne bántsd üket, hadd zsivajogjanak (162), zöpög 
( = szepeg 10). 
Kiemelem Sásdinak egy érdekes nyelvi, stílusbeli sajátságát, azt, hogy 
a székely nyelvjáráshoz hasonlóan az élénk, mozzanatos cselekvésrajznál 
az igeállítmányokat elhagyja és igekötőkkel helyettesíti őket. Például: 
Ment, meg se állt a paplakig, be az udvarra, fel a garádicson, a rövidlábú, 
nagyfejű kutya ugatta, oda se neki, kopogás nélkül be az irodába (5), 
ő z surran, szalad feléje, oldalt ugrik, ki az erdőből, neki Lajtár Miklós 
kukoricásának.. . (131). Aztán csak fel a toronyba, neki a köté lnek . . . (5)-
Felemeli a követ és zsuppsz, bele a kirakatba (62). Sutty, pofont az 
orcámra, le a földre, futás az udvarra . . . (131). 
Hasonlóképpen állítmányhíjas mondatok az ilyenfélék 'is: Széles e' 
világon senkije (64). Ott bizony híre-hamva a nagy uraskodásmak (13). 
Bukszának híre-hamva (24). A másik kettőnek híre-hamva (49). Fene bele 
a svábasszonyba (40). Reginán kívül se ija, se fia (122) stb. 
Szólásokban és közmondásokban is bővelkedik a regény: Hiába csak, 
vér nem válik vízzé (216). Úgy még sohase volt, hogy valahogy ne lett volna 
(130). Ennek a lába alatt is nemsokára elfúj a szél (130). Akinek az állam 
a gazdája, annak a kutyája se sánta (94). Egyszer kopp, másszor hopp (91). 
Az sipol, akinek pénze van (51). Aki hangosan kezdi, csendesen végzi (51). 
Aki a búzáját kapálja, annak a kukoricáját kaszával muszáj learatni (25), 
Aki nem vet, nem arat (23). Messziről jött ember sokat mondhat (13). Jóért 
jóval fizetek (18). Nem örült a más bajának, de a sajátját könnyebben 
viseli, ha másnak a cipője éppen úgy szorít (12). Amennyit a kerék le, 
annyit fel (6). Egyformán fáj, ha a kicsi, ha a nagyujjamat vágják le (5). 
Én se szederfáról ráztam a csikaimat, a lovaimat se (23). Megél ez a jég 
hátán is (126). Beleeresztette akkor a bogarat a fülembe (211). Égvilágon 
semmi se volt rajta (195). Több magom se égen, se földön nincs (117). 
Végezetül rámutatok még arra a jellemző vonására, hogy leírásában 
legnagyobb szerepe a növényvilágnak van. Ismert és kevésbbé ismert 
növényneveket használ: Kékvirágú ökörszem bimbózott a galagonyabokor 
tövében (19). Hóvirágot talált a Lőczi-gödör mogyoróbokrai alatt, a védet-
tebb helyen kerekedik már az ökörszem erezett levele (164). A korhadó 
levelek között kásásvirág könnyű szirma sárgul, a vadjácint fürtje lándzsá-
san kéklik, a fagyai levéltelen ága lehullat egy-egy elfonnyadt, fekete 
tavalyi bogyót (219). A kökényt kékesfeketére csípte a dér, a papsapka 
pirosa szomorúan bólogat a levéltelen akácok alatt, a földibodza szurkosán 
csillanó édes gyümölcséből cinke csipeget (129). 
Az író szókincsbeli gazdagságát mutatja a rokonértelmű szavak ked-
velése, pl. Károly elmondja odahaza Ernőt, meg a kordét, nevetés nélkül 
meséli, Julka nevetés nélkül hallgatja (110). Elkezdi beszélni, ami ránehe-
zedik a mellére (116).1 — Ilyenek ezek az asszonyok. Lotyók, vacakok 
(145). Cafat vagy! Ringyó vagy! (142) Másik lányom ribanc (1115), stb. 
Prohászka János 
Bideg Sándor: Tűzpróba. Athenaeum. Népkönyvtár 2. sz. 
Rideg Sándornak egyik könyvéről írt ismertetésünket (Nyr 72 :208) 
azzal fejeztük be, hogy „irodalmunk nagy nyeresége ez a parasztból és 
munkásból lett író, akinek írásait a nyelv kutatói és vizsgálói is haszonnal 
forgathatják." Hogy ez a megállapításom nem volt alaptalan, beszédesen 
bizonyítja a kitűnő írónak új könyve. Írónk a paraszti élet reális ábrázolá-
sára igen szerencsésen egy fiatalon béresnek szegődött szegény cseléd-
gyerek küzdelmes életét veszi alapul, aki az első világháború, a Tanács-
köztársaság és annak összeomlása idején vergődik át sok-sok szenvedésen. 
Ezek elviselésében súlyos teherként nehezedik rá veleszületett és apjától 
öröklött lázadozó, féktelen szabadságvágya, mely minduntalan össze-
1
 Vö. Dénes S z i l á r d : N e m mese az, g y e r m e k , N y r 73 :151. 
ütközésbe sodorja öt a földesúri önkénnyel. Rideg Sándor regénye fiatal 
hősének és családjának drámai történetét úgy illeszti bele az első világ-
háború kitörésétől a Tanácsköztársaság bukásáig terjedő mozgalmas 
időkbe, hogy a háttérül szolgáló történelmi, mozgalmas korszakot művészi 
szemléletességgel életrekelti, megeleveníti előttünk alakjaival, történéseival, 
az eseményeknek egymásra halmozódó mozzanataival. És művészi eljárásá-
ban oly bensőséges, meleg, emberi humort alkalmaz, hogy derűs szemléle-
tével még a legtragikusabb történéseket is 'elviselhetővé, sőt élvezetessé teszi 
az olvasó számára. A regény a szó szoros értelmében az az igazi paraszt-
regény, amelyről mainapság olyan sokat hallunk beszélni. Azzá teszik tár-
gya, felfogása, húsból és vérből való alakjai, de főképen igazi, paraszti 
hangja, mely keresetlenül őszinte, közvetlen és hamisítatlan egyszerűségé-
ben is művészien ontja nyelvünk ezer gazdagságát. Az alábbiakban némi 
kis ízelítőt adunk a regény nyelvéből, de szóvá kell tennünk azt a bántóan 
sok sajtóhibát, mely a könyvnek úgyszólván minden lapját elékteleníti. 
Meg kell állapítanunk, hogy az Athenaeumnak sem tisztes múltjával és 
hagyományaival, sem mai reménytkeltő jelenével nem egyeztethetők össze 
a kiáltó sajtóhibák. 
A regény nyelvi anyagából először néhány tájszót idézünk: adsza-nesze 
137, ajtóköpönyeg (halkan megkoppantotta valaki az ajtó köpönyegét 170), 
a bárónak gombai kastélya csupa egy atta szalonnábul van (? 129), berezel 
(az intéző és a gazda fogadta a berezelt népet = megijedt, 93), bicska-
nyitogató harag 74, cibere 132, csoze 115 ( = elzüllött, rongyos ember, nap-
lopó, csavargó MTsz), csuhajoz 148, eccajg li26, elkámpicsorodik 39, 
éhkoppon tengődő 55, fészkes fekély 122, gacsos lábak 153, görhe 182, 
habajkós 36, 38, hopptallér 137, hőbörög 161, hujja, hujjázás 58, 60, 
hurcoláz (tíz évig hurcoláztam én a bárót egyfolytában 129), képentörül 
53, kiakolbólít 170, kilotykol (a vad belsejéből kilotykoltam a vért a 
karomra 116), kukás 127, kutyuló dézsa, kutyulófa 156, légyszaros gerendák 
(170), megagyabugyáb 183, megáhít 162, meg'úpál 162. nyámmogás (válasz-
tékos foghegyelő nyámmogással ette 139), nyimnyám 21, rusnya 172. sereg-
forog (sürög-forop 148), seszinű kendő 107, szajha 17,2, szátyárkodik 138, 
szőrmók 172, [az urifajta emberek] tengeri fenével élnek 132, tiblábo-
lás, stb. 
Népi szólások és közmondásszerü kifejezések is bőségesen találhatók 
a regényben, ilyenek: ebekharmincadjára jut 151, kötve hisz 134, megmarad 
nekünk, amitől a szemünk koppan 154, ezt nem ászod meg szárazon 172. 
lába kel 134, egy követ fúj 176, tengelyvéget akaszt 177, elette őket innen 
a fene (180, = elmentek, elkotródtak), ágrólszakadtak és kenyértelenek 5, 
föl kell gyűrni a gatyaszárat (113, = föl kell kötni a gatyát), kalácsszagú 
ünnepek 20, az élet ezzel újra belezökkent a régi szekérnyomba (107 = a 
régi kerékvágásba), a maga szakállára dolgozik 42, ki a nehézség hívott ide 
bajnak? 53, nékünk se ingünk, se gallérunk 53, a bolondját járja 63, házunk-
ban tótágast áll az elmondhatatlan szegénység 65, se füle se farka beszéd 
72, pofa bagót se ér 91, ne hidd, hogy ők talán sárkánytejet szoptak 99, 
nem fűlt fogukhoz a téma 110, Matyi vöt magának valamennyi két öreg-
apja, de nem én! 131, volt tiszta gatyája beállítani a tanyába (135 = volt 
mersze, bátorsága), Fáraó feketeképű ivadéka (135 = cigány), kockára tesz 
135, majd megmutatjuk a románnak, hogy hány szent szart a padkára 137, 
nem kutyába való a szalonna, öcsém! 139, rossz ügyekben sántikálnak 140, 
szélnek ereszt 140, a pipakupakig elbolondított nép 59, olyan forradalom 
van, mint a pinty 114, tudja a kókai nehézség 32, egyik olyan előttem, mint 
a másik 99; — aki éjjel táncol, annak nappal is legénynek kell lennie 160, 
a teljes igazságot csak maga az ördög tudná földeríteni, aki bizony éjszaka 
sem mindig alszik 162, ahol a fene megette a malacot, ott nem érdemes 
szalonnával álmodni 36, a derűre leginkább ború szokott következni 107, 
Magyar Nyelvőr. 
a jólélt ember meg a nagyszőrű kutya szokott legkésőbb elpusztulni ill, 
mindenből elvész a jó és a férgesek elhullanak l i l l , а nagy úr veszett kutya 
nyálába-lépett és gyalázatos halállal kell elpusztulnia 64, jobb a megszokott 
régi rossz, mint az új, a bizonytalan 6, nem adja el lelkét az ördögnek 
112, stb. 
Káromkodások, átkozódások: az idegeny istenit a német anyjánaki 
114, íz egye le a gazdád orrát 135, a devla pusztítsa el 135 (vö. jössz ezután 
is, ha el nem visz a devla 136), lepje el az ótvar mind a két pofádatl 136, 
tetű egye meg a nyakát a szemtelennekl 172, hát egy kis kórságos istennyila 
nem lenne jó a rusnya belibe?! 172, megájj, te utósó szajha! rohaggyon le 
a tőgyedt 162, a tüz égessen meg, uo., nehézség álljon a kezibe 53, vigyen 
el a rossz kórság a pokolbal 53, a pokóvar lepje be a képit! 132, stb. 
A regény telve van a nép kedvelte túlzó, nagyító kifejezésekkel, pl. 
iszonyú módon kurjongatott 135, határtalan fölháborodással válaszolt 136, 
fölemelte éktelenül piszkos tarisznyáját 136, irdatlan cselédhodályban lak-
tunk 6, irtózatos viharral kevert hatalmas záporok 45 irtózatosan szerencsét-
lenek vagyunk 99, a gazda irtózatos káromkodás közben fölkergeti őket 
105, széjjelszórták a rengeteg betűt, 101, a tüzes tarlókon végtelen tömeg-
ben sorakoztak a búzakeresztek 167, a szélfogó jegenyék, mint óriás 
boszorkányseprők maradoztak el mögöttünk 117, kimondhatatlan sok baja 
volt 102, szörnyű sötét van 158, egy szörnyű formájú keresztet pingált a 
papírra 70, szörnyűségesen végtelen barázdák 6; annyi gyerekük van otthon, 
mint az égen a csillagok 1,20, olyan volt bennem az éhség, mint valami 
sötétfenekű óriás szakadék, széles és mély 102, olyan állatvész támadt, hogy 
egy fia csirke sem maradt a majorban 135, fertelmes nagy 132. — Népies 
túlzások a számnevek használatában: a magtárak nyögtek a rozs és búza 
ezer mázsái alatt 167, hagyta, hogy leüljön ezer foltból tákolt kabátja 
csücskére 23, ezer foltból tákolt rongyai 162, a kabátján háromezer paraszt-
folt tetejére egy újabb foltot igyekezett pászítani 22, millió folttal tarkított 
ruhák 5, a szegény béresnek örökké olyan siralmas állapotban volt a 
gatyája, hogy ezer évben sem lehetett egyszer megmutatni 135, stb. 
Rideg Sándor stílusát ebben a regényében is jellemzik a természeti 
képeknek szemléletes leírásai, pl.: A tetei lankákon vidáman hajlongott a 
búzavetések özöne, a nagy rét pázsitján tejszínü köd kavargott játékosan. 
A dűlőúton vadnyúl sétált keresztül, az óriás fákon mókusok cikáztak, 
harkályok kopácsoltak, kakuk kiáltozott, rigó rikkantott, a szomorúfüzek 
földig hajolva imádkoztak a patak szélén és ezernyi színes madár zengte 
a szabadság dalát (29). Láttam a nagy barna felhők csapatát, melyek mint 
óriás fekete táltos lovak itták a tó vizét s megrázták csillagseregből szőtt 
gyémántos csótárjukat a homlokukon, két lábon ágaskodva hajoltak a száz-
torkú -éji nádas fölé (71). Az ég széle piros rongyokban csüngött, a nap 
tüze mint sárral kevert parázs folyt szerteszéjjel a vastag felhők között 
(80). A hátam mögött recsegő gallyakon vagy az út közepén, roskadozó 
szekéren rohant utánam az éjszaka (71). A bivalyszínű őszi ég felhői földig 
hajolva vonszolták végtelen tömegüket (112). A nagy erdő feketeségével 
rákönyökölt a majorra (7). Az óriástornyú, piszkosszínű barna felhők már 
ágyazni kezdtek s lerakták vastag dunnáikat a pirosodó égbolt szélére 
(19), stb. 
A szemléletesen részletező leírásokban mutatkozik meg leginkább 
írónknál a nép által is kedvelt rövid, apró mondatok használata. Így pl. a 
73. lapon 34 sorban 34 mondatot látunk, ilyenformán: A kútostorfán 
harmincliteres vödör lóg. Erős ember karját is próbára lenné tíz-húsz 
vödör fölhúzása. Az első héten, amikor béres lettem, egyetlen vödörrel sem 
bírtam felhúzni. Most még gyengébbnek érzem m a g a m . . . stb. — Ugyan-
így pl. a 74. lapon 25 sorban 24 mondat, a 77. lapon 24 sorban 24 mondat 
foglal helyet és még sokfelé, másutt is. 
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Meg kell még említenünk — mint feltűnő sajátságot — Rideg Sándor 
stílusában a fekete jelzőnek gyakori használatát, melyet úgylátszik a 
regényben rajzolt béres keservek és szenvedések szomorúsága csalt a tol-
lára. Nem tűnnek föl az ilyen használatok, mert igazi 'fekete' szemléletek: 
,.A fekete masina előtt lévő szénrakás mellett állt a gépész, fekete ruhában, 
az arca és a keze is fekete volt" (178), fekete felhő (5), fekete sötétség (88), 
— de feltétlenül jellemzőknek kell mondanunk a következő fekete jelző-
ket: A fekete éjszakák mögött fekete hajnal tátongott (87 )5 a történelem 
fekete köde (184), a fekete égen fázós csillagok hünyorogtak (88), a pusz-
ták fekete emlékei a kenyérről (169), a szemükben fekete harag tüzelt 
(176), nagy fekete rémület (169), őrültkedvü fekete árnyak táncoltak a 
sötétségben (185, ez a hír volt az általános bajok első fekete madara 
(99), stb. 
Néprajzi adalékokkal is szolgál a regény. így etnográfiai érdekességük 
és értékük van azoknak a leírásoknak, melyek népi hiedelmekről, babo-
nákról számolnak be, pl. a fekete macskáról, a vérfüről, a színváltó kőről, 
a vérszínű tejről (1. 150—151), de szó van a legénnyé avatás népszokásá-
ról is (152). 
Befejezésül elmondom még, hogy a regény szereplői „kocsisok, bére-
sek, csikósok, borjászok, kukások, tehenészek és mindenrendü cselédek". 
Ezek egyszerű ételekkel élnek, de ,,az úrifajta ember nem igen eszi meg 
a ciberét, a görhét, meg a bablevest, ezek kígyóval, békával, meg tövises 
tengeri fenével élnek" (132), sőt „megeszik azok a korcsmáros micsodáját 
is" (133). Prohászka János 
KÖLTÉSZETÜNK ÉS NYELVÜNK 
Irta: Földessy Gyula 
Legnagyobb költőink, Csokonaitól Adyig, egytől egyig kitűnő értői 
voltak nyelvünknek. 
Legelsősorban Csokonaira, a modern magyar költészet legterméke-
nyítőbb hatású mesterére áll ez. A magyar nyelv feléledése című kis írása, 
ez a szívből kibuzgott, mélységes élményü magasztalása nyelvünknek, 
egyúttal a poéta Csokonai reális nyelvérzékének is bizonysága. Felpana-
szolva, mennyire pallérozatlan a magyar nyelv, így folytatja elmefutta-
tását: „ . . .nyelvünk ebben az állapotjában is szebb és alkalmatosabb nyelv 
a legkipiperézettebb német nyelvnél . . . Van ebben erős és gyenge kifeje-
zés, van numerus és harmónia, sok termékeny radix és sok törzsök-szó, 
amely, mint a tenyésző plánták és csemeték, az oltás, ültetés, irtás, tisz-
togatás és fáradatlan mívelés által, egy olyan rakott és ékes kert felől 
njujt reménységet, amilyen a nyelveknek paradicsoma l e h e t . . . Sok nem-
zeteknél egész századokkal is hátrább vagyunk a tudományokban és a 
kultúrának egyéb nemeiben, de oly foganatos eszköz van a kezünkbe, 
hogyha azzal élni kezdünk, esztendők alatt is óriási lépéseket tehetünk 
utánuk. Ez a mi saját anyai nyelvünk — a magyar nyelv." 
Ha Csokonainak nyelvünkről szóló lapjait olvassuk, szinte úgy hat-
nak ránk, mintha a magyar költészet s az egész magyar szépirodalom 
később valóban beváltott nyelvi és stiláris tökéletesítésének alapvető 
programmja, a jövőben végrehajtandó tervezete volna elénkterjesztve. A ké-
nyeskedő, „selypítő" Kazinczyval szemben, aki jó pár évtizedre meg-
tévesztő útra terelte a magyar irodalmat, — határozottan hirdeti, milyen 
forrásokból kell meríteniük a költőknek nyelvünk, előadásunk kifejezés-
beli gazdagítására. Az anakreoni dalai után vetett „jegyzéseiben és érte-
kezéseiben" a következő sorokat írja: „Magyarjaim! Literatorok! ne csak 
a külföldi írókat olvassátok, hanem keressétek fel a rabotázó együgyű, 
magyart az ő erdeiben és az ő Scytna pusztáiban, hányjátok fel a gyarló 
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énekes könyvekel, a veszekedő prédikációkat, a szűr bibliopoliumon kite-
rített szennyes románcokat, hallgassátok figyelemmel a danoló falusi leányt, 
és a jámbor puttonost; akkor találtok rá az Árpád szerencsi táborára, akkor 
lelitek fel a nemzetnek ama mohos, de annál tisztelelesebb maradványit, 
a melyeket az olvasott és utazott uracskáknak társaságában haszontalan 
keresnétek. Hónaljig érő nadrág, lapos, hosszú kalap, pipaszárnak való 
pálca és láb az, amit ott találnátok, a nyelv is selyp és erőlelcn (nyilván 
Ivazinczy-ellenes célzás), a min azok az elpallérozott kis aziálák per-
sziflásikodnak" (az ,yelpallérozott kis aziáták" szintén Kazinczy helytelen, 
egyoldalú és szűkkörű „nyelvújítása" ellen szól). — Arany János telje-
sen Csokonait követi, mikor a nyelvhelyesség kérdésében fölébe emeli a 
népnyelvet a Kazinczyék által eltermészetlenített irodalmi műnyelvnek-
Közlöm az 1861-ben megjelent Visszatekintés-ének idevonatkozó szavait: 
„Ki azon feltételből indul ki, hogy az élő nép, nem egyedenkint vagy 
tájankint, hanem egész öszletében, hibásan, szabálytalanul beszél, követ-
kezőleg a nyelvtudós tiszte megszabni a korlátokat, octroyálni a törvé-
nyeket, melyek határai közt szabad csupán mozogni a nyelvnek: ahhoz . . . 
nincs szavam Ki azt állítja, hogy más szókötésre van szükség, ha cselé-
demmel értekezem, ha társalgók, ha magamat ,ungeniert' átengedem az 
anyai tejjel beszítt, a gyermekszobában vagy a póriskola dulakodásai köz-
ben kifejtett nyelvérzékemnek, másra pedig, ha vezércikket írok, ha regé-
nyem személyeit beszéltetem, ha színpadról szólok a közönséghez; hogy 
ami ott természetes, jól kötött, jól rendezett beszéd, itt nem az, hanem 
itt más rend, más kötés, más viszony kell: az csak menjen a maga útján, 
mert az enyémmel sohasem találkozik. De aki elismeri, hogy a nyelvész 
kötelessége . . abban áll, hogy legkisebb árnyalatig kinyomozza a nyelv 
szellemének élő nyilatkozásait (s a múlt irodalmi hagyományát csakis ez 
élő szellem kritikája mellett fogadja el): az meg fogja hal lgatni . . . a népet, 
a szegény parasztot. . . , azt a kisasszonyt, kinek nyelvérzéke még nincs 
tönkre jutva, azon atillás öreg urakat, kik a leendő termés felől beszél-
getnek, vagy önmagát, tulajdon primitív kifejezésmódját; apellálni fog 
rosszul értesített, azaz 20—30 évi zagyva táp által megrontott nyelv-
érzékitől saját jobban értesült, azaz még minden idegen befolyástól meni 
szűz nyelvi érzékihez." 
Csokonainak az ő anakreoni dalaihoz írt jegyzeteiben sok érdekes 
bizonyságát találjuk az ő nyelvészkedő kedvének. A Kleist Tavasz-ának 
s e német költő más verseinek és prózai írásainak műfordításához 
abc-rendiben jó csomó .tjájszót csatol, gondosan hozzájuk téve azt a magyar 
vidéket, ahol ezek használatosak. Szókommentálásaiból szépen kitűnik, 
milyen elevenen élt ajkán a magyar népi szó. Például jdézem tőle a kör 
szóhoz fűzött etimologizálását: „Kör, cirkulus. Innen: körül; és mindazok, 
amiket idővel ,e' betűre tekertek, mint: kerítem, kerülök, keresek, ker-
getek (az én aláhúzásom), kerengek, kerék, stb." 
A debreceni diák Arany János, aki első költői ösztönzéseit is Csoko-
naitól kapta, szó- és szólásmagyarázó hajlamát szintén Csokonáitól sze-
rezhette. Prózai írásai, különösebben a Visszatekintés-ben, ebben a jórészt 
nyelvészkedő remekműben, továbbá a Szépirodalmi Figyelő-jében s a 
Koszorú-jában s a Szarvas Gábor Nyelvőr-jében megjelent kisebb-nagyobb 
cikkei és kéziratban hátrahagyott nyelvi fejtegetései (Hátrahagyott írásai 
második kötetében) gyönyörű tanúságai az ő tévedhetetlen nyelvérzéké-
nek, belemélyedésének a magyar nyelv, a magyar szó világába. Nem val-
lom azt, amiről élőszóval mondottan, de írásba foglaltan is nem egy-
szer hallottam és olvastam, hogy Arany prózai stílusa értékben nagyon 
mögötte marad költői előadásának, ám bizonyos, hogy Arany prózai írásai-
nak legszínesebb, leglendületesebb, legmesteribb lapjai azok, ahol nyelvé-
szeti dolgokról értekezik. 
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Berzsenyinek — versein túl is — bőven volt köze a magyar nyelvi 
sajátságokhoz. A nyelv és költészet egymáshoz való viszonyának tudatos 
értőjére vall, hogy a költőt луе/vmüvésznek nevezi. Kölcsey recenziójára 
írt észrevételeiben, Kritikai levelei-ben sokat foglalkozik magyar szók, 
szólások elemzéseivel s helytálló, talpraesett megjegyzései vannak a kor: -
beli magyar írók, főkép túlzó és ízléstelen nyelvújítók stiláris hibáiról és 
tévedéseiről. 
Figyelemreméltók Vörösmarty nyelvészkedő írásai is, így A magyar 
nyelű eredetéről szóló, továbbá az ő Szóbirálutai, az Vj szavak-hoz fűzött 
megjegyzései, a Bugát Pál Magyar bonc-tudományá-xb\ s a Gaál György 
Közmondástár-áról írt kritikái. Bár a korabeli költők, írók között ő a 
h'gmérsékeltebb s legóvatosabb magatartású a nyelvújítás dolgában, lát-
szik rajta a ,.pór-nyelv"-megvető Kazinczy hatása: a magyar népi-paraszti 
beszéd szó- és szóláskincsét csak nagyon módjával meri belevinni költői 
s prózai beszédébe, amint ezt róla Arany is megállapította (Arany J. Hátra-
hagyott iratai, 2 :57) . 
Petőfi prózai írásaiban nem találunk szorosabb hozzászólásokat a 
magyar nyelvhez. Az ő aktív természetétől távol állott minden elméletiség; 
ö költészetében valósította meg, minden más «lőtte élt magyar költőnél 
inkább, a inagyar nyelv jussát, a népi magyar nyelvét, a költészethez. 
1846 végén kiadott összes költeményei elé tervezett s megírt előszava. 
ban (amely csak 1909-ben került a nyilvánosság elé) röviden érinti a köl-
tészetének „egyes kifejezései" ellen emelt vádakat s így védekezik elle-
nük: „. . .szerintem a költészet nem nagyúri szalon, hová csak fölpipe-
rézve, fényes csizmákban járnak, hanem szentegyház, melybe bocskorba, 
sőt mezítláb is beléphetni". Ez a megjegyzés (melyet később egy versébe 
is beleiktatott) szintén a népi, a ,,pórias" beszéd jogát hangoztatja a köl-
tészetben. A még 1844-ben megjelent A régi jó Gvadányi című verse ugyan-
csak vallomás a „fundamentomos" igaz magyar (tehát: népi) beszéd, meg-
becsülése melleit. (A hóhér kötefé-ben is igen sokszor idézteti regénye 
egyik főalakjával Gvadányi népies ízű verssorait.) Közvetetten Arany János-
hoz írt üdvözlő verse is a népi beszéd költői értékének dicsőítése. A Szép-
halmon című versében azért mondja Kazinczyról, hogy „félszázadig tar tá 
vállán, mint Atlas, az eget, a nemzetiségnek ügyét", mert Kazinczy a 
magyar irodalmi nyelv „csinosítója", a magyar költészet müvelésének lel-
kes agitátora volt. A magyar politikusokhoz című költeményében a magyar 
költők ,.napy honfi érdemét" abban látja s azért emeli ki, mert egyetlen 
..megmaradt kincsünket, veszendőben volt nyelvünket ők ápolák és men-
ték meg". 
Magyarság rs nemzeti önérzet című terjedelmesebb munkájában s szét-
szórtan egyéb írásaiban is láthatni, milyen szívéhez nőtt ügye volt Vajda 
Jánosnak is a magyar nyelv s a magyar nyelvhelyesség. Bár ht-ott egyéni 
kiilöiK ködései tévedésbe ejtik, а legtöbbször igazat kell neki adnunk a kora-
beli magyar irodalmi beszéd botlásai elleni felszólamlásaiban-
Adynak sem kisebb a magyar nyelv-, a magyar-szó szeretete, mint az 
Aranyé s a Csokonaié. Sőt, mivel minden magyar költőnél gyökeresebb-
tradíeiósabb a magyarsága és a történelmi Magyarország összeomlásának 
megérzése szenvedelmesebbé, fájóbbá fokozta népe szeretetét, rajongóbb 
szerelmese volt népe nyelvének, mint bármely más költőnk. Egyszer (már 
szóvátettem egy más Ady-írásomban) beszélgetésünk közben szórói-szóra 
így nyilatkozott előttem: ,,Mi ketten, Arany és én, tudtunk legjobban magya-
rul, de őneki nem volt bátorsága." Én akkor vitába ereszkedtem vele. Arany 
páratlan nyelvi tudását védve, de később rájöttem, hogy valami igaza 
mégis volt, mert Arany — az „epikai hitel" költője — félékenyen vigyá-
zott rá, hogy minden szavát, szólását fedezze a népnyelv és a hagyomány. 
Égy igen érdekes eset jellemzően igazolja Aranynak ezt a szigorú önfegyel-
mezését. Első megjelenésekor — vagy az első gyűjtemény kiadásában — 
az ősszel harmadik versszaka így kezdődött: „Ott kéke/ a Zeüsz-lakta domb, 
Itt zöldéi a nyájas l iget". . . A későbbi kiadásokban Arany így változtatta 
meg, s nem szerencsésen, a szöveget: „Ott k é k e n . . . Itt Zö lden . . . S ezt 
azért tette, mert a kék el és zöld el szót nem igazolta a régiség s a nép-
nyelv (kékl ik , kékellik és zöldellik megmaradhatott volna, de ez a két 
szó nem volt beilleszthető a vers metrumába). Viszont Ady az Arany 
Buda halálá-1 szándékos célzattal kicsinylő cikkében (melyet jórészt az 
Aranyt magasan Petőfi fölé emelő Babitsnak szánt) mégis kénytelen volt 
elismerni ,,ennek a rendkívüli embernek". . . „hatalmas magyar nyelvét, 
egyik fajtáját a sok hatalmú és magyarságú magyar nyelvnek". 
Egy költőnk sincs, akinek szó-kultusza olyan kivételesen és kifejezet-
ten számontartott lett volna, mint az Adyé. Ennek a tényállásnak legnyomó-
sabb bizonyítéka, hogy Adynak egész „új" költészetén keresztül húzódó 
motívuma: a szó. ö „új látások, pompás szavak királyfia", a „szó neki 
ópium", melyből „pogány titkokat szív", azaz: a szavak régi, rejtett értel-
mét, ősi nagy jelentését; Az Avar-domb kincse című versében a „keresett 
kincs" a honfoglalás előtti szó-kincs, mely az ő költői elképzelésében 
(Vámbéry nyomán) az autochtonabb, a magyaroknál jóval régibb pannó-
niai avarok nyelvéből mentődhetett át a „magyarokéba". — Szavát „sok-
vérű"-nek nevezi (Akinek dajjcája vagyok), majd igéiről mondja, hogy 
„bővek, zengők, nagyok" (Pap vagyok én). A déli nép „sekély" szavá-
val szemben az ő szava, az „északi emberé", „gyökösebb", mert „mélyebb-
ről jön és nemesebben". A Halál: pirkadat című költeményében így emlé-
kezik vissza első gyermeki feleszmélésére: , ,Érzem. . . az első szó bús 
csinját-binját". Életem apadó ere című versében fájdalmasan kérdi: „Meddig 
pártolnak még a bűvölő szavak Elöntve ajkam". A Száz hűségű hűség-
ben így fordul önmagához: „Alakos játék, százszor-zárt titok Hős futó 
bölcse újból és megint Állok süppedten szókimondó bajban. . Édes 
hazug méz, pergő szép szavak Csorogjatok tarkán, szÉFmítva bátran. . 
Nagy költőelődjét, Csokonait, megtisztelve, így aposztrofálja az ő szavait, 
melyekkel végigtűzdeli Vitéz Mihály ébresztése című költeményének ösz-
szes versszakait: „Szavak , akiknek Főbusza volt Vitéz S gazdag pillangó-
szárnyakat adott, Szavak, szárnyatok bársonyára Szedegessetek viola-szagot, 
Amikor felröppentek őt dicsérni". — „Csacska vers üres szavaiba ömleszti 
lelke muzsikáját", mely „hódítva száll titkokat zengve" (A megszépítő 
fátuma). Szent Lélek karavánja című versében így szól: „Becsületes, részeg, 
okos fejünk Mindig másért fáj. Megejti a Szó (a Szó szinonimája e vers 
harmadik szakában az ^,igemálha", mellyel a Szent Lélek terheli meg 
az ő „karavánját"). — Az utolsó sereg-et így kezdi: „Sok-sok új vers, 
kínban fogant szavak, Óh, életem, be nagyon éltelek, Óh, életem, be el-
daloltalak". Egy versében: Az Idő rostájában „próféták új szavával" akar 
szólani. A Tegnapi tegnap siratásá-ban, nemzetét siratva, a „tegnapi tegnap 
igéjét" hangoztatja, ennek „megrontásával megszépült varázsát" (a világ-
háború idején); majd „harsos igéjét hallatja" (Mag hó alatt) s az ,>igazi 
szót" (Az igazi szó), mely a „nagy özönvér után" a „Rémtől hízlaltan fog 
megszólalni", „jó galamb"-képpen a „sok talmi galamb" között (a „Rém": 
a világháború s a „galamb" a „nagy özönvér" után allúzió a bibliai víz-
özön béke-galambjára). A Bóbiskolván lehajtott kardomon-b&n „kemény 
attakban sorakoztatja hős, régi szavait, vitézeit". A szenvedésnél többet 
című evangéliumi fönségű versében így szakad ki belőle a szó: „Mert most 
a Szó olyan legyen, Mint a hegyen Krisztus szava: Évezredek hője, hava" 
(azaz: évezredek nagyszívű, nagylelkű embereinek az emberi nem meg-
javítását célzó szavainak forrósága és tisztasága). 
Ady az p S£Ó-kultuszában a, szavak, szólások jelentését, értelmét 
nagyobb energiájúvá "teszi. Szavai megválasztásában megfeszülő gonddal 
igyekszik mindig a legkifejezőbbet megtalálni, arra is ügyelve, hogy a 
szavak hangteste úgy érzékítse meg a gondolatot, az érzést, a hangulatot, 
hegy zeneileg is támogassa őket s a hatást szóképeinek erősen reális szem-
léletével is fokozza. Milyen varázsosan hat az olvasóra például a Nem 
először sírok című versének első szaka: „Tél-íámadás: őszi lugasban Légy 
zümmög árván, messze, messze, Sajgó mezőt felhő ereszt be S dong az 
összevissza-szél". Szó-elhelyezéseiben, szócsoportosításaiban a költői elő-
adásnak egy különösen eredeti formáját alkotja meg: a verskezdő sorai-
ban intonált szót, szólást vagy szóképet végighúzza a t egész versén át 
y_Tj®y~fgszi hafásósabbá, súlyosabbá azoknak értelmi nyomatékát. Egy 
másik ilyen eredetisége látszólag össze-nem-tartozó szavaknak egyberán-
tása, példáuT: ,,Csak minket csókolt öregre az idő, távolsA^ Hlll^ Ufr?, eszme^ 
~K77r és' nóta" (Vén diák üdvözlete); vagy Az elsüllyedt utak-Ъап: „Sehol, 
sehol a régi hajlék, ködbe és éjszakába borult Rétt út, virág, illat és 
udvar, Kapu, hit, kedv, mámor, nóta, múlt". Harmadfélszíáznál több ref-
rénjének is nemcsak hangulatfcrősítő, de stiláris jelentősége is van. 
Adynak a nyelv, a magyar nyelv: „élet, szentség, sőt: istenség" (Disputa, 
Nyugat, 1912 február). A magyar nyelvvel, ennek fejlődéstörténeti problé-
máival, több prózai cikkében sokat foglalkozik. Például: Van-e magyar 
nyelv? című, a Nyugatban 1910-ben megjelent elmélkedésében panaszkodik, 
hogy „Kazinczyék eldobtak egy gyönyörű nyelvet ugyanakkor, amikor egy 
nyelvet akartak bolond apostolsággal megjavítani. Kettős volt a baj és a 
baj oka: Nyugatról jöttek hirtelen a fogalmak s az akkor intelligensnek 
mondható magyarság nem tudott magyarul. No, jó, Csokonai véletlenül 
tudott, de rajta k ívü l . . . csinos játék volt minden költői nyelvészkedés. .; 
Lett tehát a magyar nyelvből egy ái-magyar nyelv, színtelen, alkalmaz-
kodó, csígerszerű, más nyelvekből fordított s csak néha komikusan magyar-
kodó n y e l v . . . Majdnem bűnt követek el, de politizálok, mert a magyar 
nyelv tragédiája egyenesen ugyanaz, mint a magyar demokráciáé. Tet-
szett volna demokratikus állam-reformokkal fölsegíteni a színre, fórumra 
a jól beszélő magyar parasztot (az én aláhúzásom), ma lenne tüneményes, 
szép magyar n y e l v . . . Mint a legendák alvó daliái alusznak a legigazabb, 
legszebb magyar szavak." Ady e legutolsó mondatát költőileg több versé-
ben érinti, így például a Bihar vezér földjén, a Kidalolatlan magyar nya-
гс/A-ban. S ugyancsak e magyar nyelvi problémákat teszi szővá két más 
Nyugat-be\\ cikkében: a Disputa és Szavak a patvarban címűekben. 
Ady az összes magyar költők között Csokonait kedvelte a legjob-
ban, vele érezte magát a legrokonabbnak. S bevallása szerint tőle tanult 
a legtöbbet, így — mint ezt előttem is hangoztatta — „tőle tanulta a sza-
vak jelentésének tovább-feszíh'sél, a metonímiái messzebbre-tolását is, erre 
péW-а Ciúkonaináh "„kenyér sík óc*£3nja" (a búza vágy gabona helyett). 
Adynál számtalan eset van erre, itt egy jellemző példára utalok: az Áldas-
sál, emberi verejték-ve. Prózai írásaiban gyakran emlegeti Csokonait, így 
legbővebben s legszeretőbb részvéttel A magyar Pimodán-yÁban. Egy 1905-ben 
megjelent hírlapi cikkében (Budapesti Napló) keserű iróniával szól róla: 
„Lump volt, csavargó, míveletlen, durva és paraszt, ö volt tudniillik akkor 
a legeurópaibb ember ebben az országban. Amit Taine valahogy, ha jól 
emlékszünk, az agyvelő sejtjeinek lázas fölpattanásairól mond, ő nála érez-
zük a legjobban a magyar költők között. A nagyképű írástudók akkoriban 
javították és rontották a nyelvet, ö dalolt, s mert lelke rengeteg, gazdag 
és sokszínű volt, feszítgette, edzette, pótolta, díszítette, nötette szegény 
magyar nyelvének iromba és szűk kereteit. És vált természetesen a leg-
pompásabb nyelvújítóvá, kinek emléke előtt hálával kell leborulnunk mind-
annyiunknak, akik gondolatainkat, érzéseinket magyar szavakba öltöz-
tetjük ki". 
Ady több szót és szólást vesz át Csokonaitól. így a ,,hars" szót, melyet 
Csokonai így foglal be a Kleist műfordításának jegyzéseibe: " . . Hars: 
innen harsog, harsány, harsányt. Onomatopoimenon (hangutánzás). Duna-
mellék. (Adynál: harsos a Mag hó alatt.ban: „szélharsan" a Csokonai Vitéz 
Mihály c. versében.) Csokonaitól került Adyhoz a bihari górál (hajigál) — 
Adynál „górált bús fénycsodák" (Az egyenes csillag-Ъап): a hulláu l к 
(ugyancsak Az egyenes csillag-Ъап); a szállal (Adynál a „szállaló idő" A föl-
támadás szomorúságá-Ъап) stb., stb. Csokonai példáját követi Ady a versei 
szövegében gyakran használt idegennyelvű szavakkal, Petőfi és Arany óva-
kodott ettől. És Csokonai ,-bihariságára" (Csokonai mondja macát 
,,bihari"-nak) emlékeztetnek Ady gyakori, legénykedő hangú, különös táj-
zamatú kiszólásai. Például hirtelen kapásból: a Kuruc Ádám testvérem-ben, 
A harcunkat megharcoltuk-Ъап. Ady Csokonai-kultuszának egy nagy 
dokumentuma az is, hogy az ő erélyes noszogatására adták elő 191il-ben a 
Vígszínházban, igen nagy sikerrel, Csokonai Karnyónéját. 
Csokonai a magyar költészet egy hosszú fejlődéskorszakának volt a 
megindítója s Ady: a bezárója, a legegészebb laeteljesedése. Ennek kifejtése 
nem tartozik tárgyunkhoz. Itt, most, egy más problémára kell rátérnem 
s ez: a nagy magyar költők hatása a magyar nyelv, a magyar beszéd stiláris 
kialakulására. 
* 
A költészetnek és a nyelvnek, a költők nyelv- és nyelvészet-kultuszán 
kívül, van egy általános fejlődési szempontból sokkal fontosabb egymásra-
utaltsága. Voltaképen ez is olyan természetes következménye és ténye a 
költészet és nyelv egymáshoz való viszonyának, mint a nagy költők nyelvi 
érdeklődése és nyelvhez-értése. 
Mint Petőfinek gyermekkoromtól állandó olvasója, már sok-sok évvel 
ezelőtt ráeszméltem arra, milyen feltűnő küönbség van Petőfi és az ő egy-
két évtizeddjel idősebb, ele vele egyidőben élő költő- és írótársainak stílusa 
között. Ebben az észrevevésben nyilván nem volt semmi egyéni fölfedezés, 
erre mások is rájöttek vagy rájöhettek s maga ez a tény odavetőleg itt-ott 
némi részletezéssel csaknem minden irodalomtörténeti kézikönyvben vagy 
idevágó értekezésben szóba került. De hogy miben áll ez a különbség? — 
bővebben sohasem tárgyalták. Pedig^3í""ferre "a"kérdésre adott pontos és 
szabatos felelet megvilágítana egy más igen-igen jelentős problémát. Ez a 
probléma: mennyiben folytak be a nagy magyar költők a magyar nyelv, 
a magyar élőbeszéd kialakulására, kiművelődésére s viszont másrészt arra 
is, hogy az élőbeszéd s elsősorban a nép beszéde hogyan formálta s tette 
kifejezőbbé, plasztikusabbá, tökéletesebbé a költői s egyáltalán az irodalmi 
| beszédet. 
Valamelyes megindulások és megállapítások voltak már ez utóbbi 
vonatkozásban is. Egy, a Nyugat 1921-iki évfolyamában megjelent terjedel-
mesebb tanulmányomban én is foglalkoztam ezzel a kérdéssel. Állandó 
figyelemmel nem kísértem minden nyelvészeti és irodalomtörténeti folyó-
iratunkat; lehet, hogy egy s más idetartozó írás volt ezekben is. De legjobb 
tudomásom szerint érdemlegesebb s alaposabb elintézése nem volt ennek 
a problémának s nem is lehetett, mert a szükséges előmunkálatok hiányoz-
tak hozzá. 
Az már régóta köztudatban van, hogy nagyobb költőink műveiből sok 
„velős" mondás (axióma) került a közbeszédbe. írók, politikusok gyakran 
idéztek belőlük s egyes, az emberi életviszonyokat, emberi sajátságokat, 
társadalmi, lélektani jelenségeket élesebben megvilágító, tömören meg-
fogalmazó gondolatokat újra meg újra ismételgettek, egész a lejáratásig. 
(Mikszáth, Rákosi Viktor sokszor tette komikussá ezeket a közhelyekké 
vált s vidéki közszereplőktől nyakrafőre emlegetett citátumokat.) Tóth Béla 
Szájról-szájra c. érdemes könyvében sokat összegyűjtögeiett e nagy 
költőinktől eredő „szállóigékéből, amelyeken kívül még legalább három-
szor annyit összehozhatott volna, de már a tőle közöltek is nyilvánvalóvá 
teszik a költők és írók hatását a közönség beszédére (és gondolkozására). 
Petőfi hatása, könnyen beláthatólag, nem egyedül az ő népi beszéd-
től megtermékenyült szó- és szólástárának befogadására korlátozódott. 
Stílusának természetes egyszerűsége, elevensége, gondolatkötésének egyéni 
sajátossága, előadásának fölcsapó pátosza, friss lendülete, elmés és tréfás 
fordulatossága, teljes fölszabadultsága az idegenes megkötöttségektől, mind 
hozzájárult egy új, szabadabb magyar zamatú irodalmi és közbeszéd 
kifejlődéséhez. Mindez fokozatosan, évtizedről évüzedre valósodott meg a 
későbbi magyar irodalmi stílusban s az élőbeszédben. A 19. század második 
felének költészetét ismerők a legkitetszőbben úgy követhetik nyomon ezt a 
Petőfi-megindította fordulatot, ha összevetik a Petőfi előtti epigonok 
(mondjuk a Garay János s a nálánál kisebb tehetségűek) stílusát a Petőfi 
utáni epigonokéval (sőt Vörösmartyéval is). A kifejező képességnek milyen 
nagy haladása mutatkozik Petőfi után, költőink, szépíróink s ezzel kapcso-
latosan a tudósok s a hírlapírók stílusában és beszédmódjában. Föltétlen 
meggyőződésem, hogy az ifjú éveiben Petőfitől megigézett Gyulai Pálnak 
az ő szük látókörű és vaskalapos kritikusi működésénél sokkal értékesebb 
próza-stíl-művészete Petőfi hatására vezethető vissza. Az én generációm-
beli öregek, akiknek volt módjuk apáik s nagyapáik s ezek ismeretségi 
körének leveleit is kezükbe kapniuk, ezekben is láthatták a magyar beszéd-
stílus gyökeres megváltozási folyamatát. 
Nyilvánvaló, hogy egyre fejlődő irodalmi életünk az idő rendjén más 
nagy költőkön és írókon is nevelődölt. A Petőfitől sokat tanult Arany 
Jánosnak szintén nagy része volt az irodalmi stílus elnépiesedésében és 
tisztulásában, ugyanígy — egyes botlásai ellenére — Jókainak, akit Petőfi 
joggal nevezett az ő kis öccsének, majd Tolnai Lajosnak, Mikszáthnak, hogv 
csak a legnagyobbakat említsük. (Hogy a stiláris érték milyen hatóerő, 
ennek meggyőző példái Kemény Zsigmond és Madách, akik egyes nagy 
kvalitásaik ellenére szélesebb közönség-körökben sohase tudtak gyökeret 
verni.) A Szarvas Gábor alapította Nyelvőr nyelvtisztítási akciója — egyes 
túlzásai és elfogultságai ellenére — a magyar nyelvészek, irodalomtörténé-
szek, esztétikusok, etnográfusok, folkloristák munkája, mind-mind hozzá-
járult a magyar stílus kifejlesztéséhez, ugyanígy egy egész serege a 
kitűnő magyar publicisztáknak, hírlapíróknak. Persze közben jöttek idegen 
nyelvi hatások is (újabb germanizmusok, gallicizmusok, tarka, idegenes 
összetételű fővárosunk egyre nagyobb szótárú argói), amik kárára voltak 
a magyar beszéd tisztaságának, bár tagadhatatlan, hogy bizonyos fenntartá-
sokkal, ezeknek is volt nem kis szerepük és jelentőségük a magyar nyelv-
fejlődésében; a nyelv élő szervezet, mely folyton változik a változó 
gazdasági-társadalmi viszonyok hatása következtében, de van -eleven-ereje 
hozzá, hogy kivesse magából a bele nem illeszthető elemeket. (Ez az eleven-
erő a mindenkori nagy költők, nagy írók alkotásaiban védi az értékes 
nyelvi hagyományt és juttatja jussához a nyelvi forradalmiságot, mind-
kettőt egyensúlyban tartva egymással. (Gondoljunk Adyra és József Attilára, 
akiknek politikai forradalmisága szükségképen nyelvi forradalmiságot is 
jelentett.) Egészben véve kétségtelen, hogy irodalmi stílusunk és élőbeszé-
dünk kifejezöképességében annyira gazdagodott és tökéletesedett, hogy alkal-
massá vált a kultúra egész körének, irodalmi, művészi, politikai és tudo-
mányos élet egész gondolatvilágának megszólaltatására. 
A magyar nyelv- és stílus-fejlődés hagyományos feldolgozásának leg-
célravezetőbb eszköze, segítsége volna legnagyobb költőinknek, íróinknak 
külön-külön összeállítandó szó- és szólástára. Kellene szerkeszteni egy 
Csokonai-, Vörösmarty-, Petőfi-, Arany-, Vajda János-, Ady- és József 
Attila-szótárt s szépprózai íróink közül ugyancsak egy Jókai-, Tolnai-, 
Mikszáth1 és Móricz Zsigmond-szótárt (Tolnai legkevésbbé értékes munkái-
ban is nagy stiliszta). Ez, kellő hozzálátással, egy évtized rendszeres és gon-
dos munkájával megvalósítható volna. Ennek összefoglaló folytatása lehetne 
egy egyetemes nagy magyar szótár, mely felölelné népünk tájbeszédét is. 
Ezeknek az elvégzett „előmunkálatoknak" birtokában azután pontosan és 
szabatosan oldódhatnék meg az a probléma, hogy a magyar irodalom 
nyelve és a népi beszéd hogyan viszonyult egymáshoz, hogy hatottak egy-
másra kölcsönösen s különösebben: mi része volt nagy költőinknek a 
magyar közbeszéd eddigi kialakulásában? 
Legnagyobb költőink szókincsének külön-külön szótárba foglalása 
ideológiai vonatkozásokban kétségtelenül meglepő tanulságokkal járna. Amint 
pl. nagyszámú idegen eredetű vagy „kölcsönszavaink" igazítanak útba ben-
nünket afelől, mely népekkel s történelmi életünk mely korszakában vol-
tunk kulturális kapcsolatban, — ugyanígy volna kideríthető nagy költőink 
szótári feldolgozása után, micsoda egyöntetű összetartozás van, Csokonai 
óta máig, költészetünk, szókincsünk átalakulása s nemzetünk gazdasági, 
politikai, társadalmi változásai között. Nagyjából az elkészíteni fogott szó-
tárak nélkül is hozzávethetünk, hogy a módosult t ermelési viszonyok 
milyen szükségképi változásokat idéztek elő az élő és írott magyar beszéd-
ben. De sokkal bővebben s alkalmasabban tűnnék ez ki Csokonai, Vörös-
marty, Petőfi, Arany, Vajda, Ady s József Attila szókincsének, költői 
dikciójának alapos vizsgálata s teljes megismerése után. 
Felszínesebb átgondolásra, ideológiai szempontból nem olyan szembe-
szökő e szótárak elkészítésének szükségessége. Az könnyen belátható, hogy 
a legnagyobb költők, tehát a legnagyobb „nyelvművészek" szókincse a leg-
gazdagabb, legvarázsosabb, leglélekfogóbb szókincs költészetünkben s iro-
dalmunkban s az is jó idők óta ismert tény, hogy a legnagyobb költők érzik 
meg legérzékenyebben az idők változásait (tehát közvetve a termelő-
viszonyokét is); azonban ezek a körülmények, önmagukban, nem igazolják 
elég meggyőzően nagy költőink szótározását. Ezért sokan mondhatják, hogy 
nagy költőink ideológiai megismeréséhez elegendő, ha műveiket olvasva 
tanulmányozzuk őket. 
Nem így van. Akik valaha foglalkoztak szótári gyűjtéssel, megfigyel-
hetnék önmagukon, milyen könnyen eltérülhet az olvasó figyelme egyes 
szavak, szólások észrevevése felől, nem is szólva arról, hogy más helyeken 
való előfordulásuk szintén könnyen kiesik emlékezetünkből. Lehet-e 
számontartani, hogy sok-sok gazdasági-termelési vonatkozásban milyen 
különbségek vannak Csokonai és Vörösmarty, vagy Csokonai és Petőfi s 
Vörösmarty, vagy továbbmenve Vajda, Ady és József Attila vagy Jókai és 
Móricz Zsigmond között. Példák vetnek fényt legélesebben a tényekre. 
Vegyünk elő egy-egy költeményt rég'bb s újabb költőinktől. Idézek egy pár 
részletet Csokonai Az estue című ifjabbkori verséből: 
„Bódult ember i пета, h á t szabad lé tedre 
Mér t ver té l zdrhékót t u l a j d o n kezedre? 
Tiéd volt ez a föld, t iéd volt egészen. 
Melyből mo s t a kevély s fösvény dézmát vészen, 
Mér t szabtá l h á t határt önf ia id közöf t ; 
Ládd-é, m á r egymástó l mind megkülönbözött. . . 
H a j d a n a termőföld, míg birtokká nem vált . 
Per és lárma né lkü l annyi ember t ' táplált , 
S többet : m e r t még akkor a had és veszettség 
Mérgétől nem veszett an/nyi sok nemzettség .. 
1
 Mibszá th-szó tá runk u g y a n van m á r R ú b i n y i Mózes: Mikszáth K á l m á n 
efcílusa és nyelve e. 1910-ben megje len t m u n k á j á b a n , de ebben nincsenek feldol-
gozva utolsó és h á t r a h a g y o t t műve i . Mivel a m u n k a m a m á r különben sem kap-
ható, időszerű volna többek közt egy ú j , tel jes Mikszáth-szótár elkészítése ie. 
Nem ál lo t t vo l t még k i a 'kevély uraság. 
H o g y t ö r v é n y t ha l lgasson tőle a szolgaság; 
S rozskenyérhéjból is karácsonyja legyen. 
Hogy az úr tortátát s pástétomot egyen. 
N e m b í r t még a király húsz, h a r m i n c milliót. 
Nem csikart ki tőlük dézmát és porciót, 
Melyből bo ldogokká t u d j a őket t enn i . 
Azaz tonkin f é szke t legyen miből venni . 
Nem bú j t el a fösvény több embertársától, 
H o g y m e n t l egyen pénze a haramiától, 
'AkAt t á n t o l v a j j á a t o l v a j v i l ág t e t t 
M e r t gonosz erkölccsel s enk i sanr szüle te t t . 
N e m is csuda , m e r t m á r a r é t ek árkolva, 
És a mezők körül vágynák barázdotva: 
Az erdők tilalmas korlát közt á l l a n a k , 
H o g y bennek az urak vadjai l a k j a n a k ; 
A vizek a szegény e m b e r e k r e nézve 
Tőlük munkált f á k k a l el v e g y n a k pécézve. 
Te vagy még egyedül, -óh arany holdvilág, 
Melyet árendába nem ád m é g a v i l ág . 
Te vagy még, éltető levegő! amelyen 
Indsenéri duktus nem j á r t s emmi he lyen . . . 
( H a r s á n y i — G u l y á s - k i a d á s I . 1. 42—3.) 
(A tőlem aláhúzott szavak azt jelentik, hogy szótárba foglalandók volnának-
Az „arany holdvilág"-ot azért húztam alá, mert Petőfi is „arany"-nak látja 
a holdvilágot: „Szerelemnek holdvilága rám arany palástot vet.) 
E verssorok közt alig van olyan, melyet egy Csokonai-szótárban 
egyik vagy másik szó vagy szólás miatt ne kellene fölvenni s amint ez ilyen, 
egy költőből összeállított szótárakban szokásos,* a szó egész mondatával. 
S ha így egész mondattal idézzük a szót, hány mondatban kínálkozik belő-
lük olyan szöveg, mely Csokonai korának társadalmi ideológiáját világítja 
meg. S ilyen szótár még azoknak is szükséges felütő-könyve, akik nagyon 
jól ismerik Csokonai összes műveit. 
Ideológiai szempontból kitűnő forrásművek még a Csokonaié közül: 
a Békaegérharc, a Dorottya vagy a Dámák diadala a Farsangon, számos 
olyan szóval és képzettel, amiket Csokonain kívül másoknál nem, vagy csak 
alig találunk. De általában véve alig van nagyobb Csokonai-írás vagy 
műfordítás (pl. a Vergilius Georgicon-ja), amely ne ontaná bőven (ha sok 
nem is ideológiai figyelembevételül) a ritka vagy ismeretlen szavak, vagy 
más költőktől nem használt képzett szavak nagy csomóját. S kisebb írásai-
ban, versgyűjteményeiben is igen-igen sok a szótári adatra alkalmas anyag. 
Vagy mennyi új fogalmazású beállítást találunk korbeli gazdasági, 
politikai viszonyokról új szavak, új szólások felbukkanásával együtt. Hogy 
tör be Petőfi költészetébe a népi szavak, a költészetbe addisj be nem 
bocsáthatott szavak, szólások egész serege, amiken keresztül Petőfi 
konzervatív kortársai ha nem is tudatosan, de ösztönösen megérezték az 
ő világrendíiket veszélyeztető új időket, új eszméket, gondolatokat. Ugyan-
ilyen nagy szálláshelye Ady költészete a korabeli közforgalmi, az idő 
újabb változását jelző új szavaknak, sőt pro/e'drszavaknak. Nagyszámú új 
jelzőknek, új szólásoknak, mik mind az idő változását, az imperialista 
kapitalizmus s a vele együtt jelentkező előretörő szocializmus világát hir-
detik. József Attila verseibe már jócskán kerül bele a szocializmus szó-
tára s nem egy terminusa is. Erre van már Adynál is nem egy eset. Milyen 
mai hangzású, vagy legalábbis közvetlen-ma-előtti sorok pl. Adynál: „Ki 
egyetlen bús vaksi szemmé Teszed a testünk, szent festék, mellyel az 
egekre Lázadó nagy képeket festünk. Áldassál, emberi verejték" (Áldassál 
emberi verejték) vagy pl. a Történelmi lecke fiúknak című ver-
sének egy csomó szava és sora. (UtoOsóelőtti versszaka: „Van e 
földnek áldott napja, Pirosító levegője. És ha lefogja az Úr-had, Munkával 
elvesszük tőle.) Vagy pl.: „ . . . a régi lázadt jobbágyok sehol, Ma is élnek, 
ha eddig meg nem haltak. Ma is élnek, de most lelkük: a Csönd, Csönd 
van, igaz, de soha ilyen csöndet: Télország nehéz melleiből Fekete és vörös 
bosszúk hörögnek. Falura város csönd-jellel köszönt S szörnyű szava lap-
pang e néma jelnek: A titkos átkok halk tárnáiban Sohse hallott pokol-
gépek hevernek" s így tovább. — Egész maisán szocialista szelleműek a 
Rohanunk a forradalomba első sorai: „Utolszor raktak katonákat, Pandúrt 
s vérebeket nyakunkba: Végig-kacag vidám testünkön Győzedelmes tervünk: 
a munka. Mi megmunkáltuk, hajh, jól a lelkek ..,". Vagy mennyire közel 
áll már a mai mánkhoz a Dózsa György hivogatása a Még egyszer jönne 
című versében (megj. 1914 május): ,,Csak a királynak, nagy papoknak, 
Csak nagy nemeseknek küldötte el őket ellenük A többi, a többi S nem 
íog még egyszer, többször jönni. Mert a varok elsebesednek (a Rákóczi 
F.-féle zászlóbontás: „Vulnera recrudescunt") S a sebek hivatalból titkol-
ják: Dózsa György, Dózsa György. Csak Dózsa Györgynek Vörös, póri 
szekerét tolják Ma minden vallott nagy motólák, Vallások, rítusok, hitek". 
A tizenkét sorból hét sor tizennégy, ideológiába való szava kínálkozik itt 
egy Ady-szótárba. 
A folyton változó gazdasági élet rendjét a nyelvben a beszéd új 
formációi, új vagy legalábbis másított jelentésű szavak, újszerű szólások 
rögzítik meg. Természetesen szak-műszókat, szak-kifejezéseket még nem 
vagy alig-alig találunk a második világháború előtti költők verseiben. 
De megtaláljuk — amint előbb jeleztük — a megváltozott vagy a változás 
folyamatában lévő életformákat jelölő új értelmű szavakat és újfajta 
szólásokat. Mindezeket legnagyobb költőink — íróink szótári feldolgozása 
révén könnyebben tarthaljuk számon. Ez volna az ideológiai jelentősége 
különösebben forradalmár költőink: Csokonai, Petőfi, (részben) Vajda J., 
Ady és József Attila külön-külön szótárainak, melyekben arra is nagy gon-
dot kellene vetni, hogy az ideológiai jelentést magukba foglalható cím-
szavaknál utalás történjék az időrendi költő-elődökre. 
AZ OROSZ NYELV 
trla: Nyilas Vera 
A nyelv fejlődése általában, mint szociális jelenségé, a társadalom 
fejlődésének függvénye. Ugyanígy a társadalom fejlődése határozza meg a 
dialektusok és nemzeti nyelvek kialakulását, melyek történelmi kategóriák. 
A társadalmi fejlődésnek egyes korszakai a nyelv széttöredezésének, 
nagyszámú egymáshoz közelálló dialektus kialakulásának, más korszakai 
a dialektusok koncentrációjának kedveznek. Gyakran a két folyamat szi-
multán: kisebb területen a dialektusok egyesülése, szélesebb határokon 
belül új dialektális különbségek kifejlődése. 
Bizonyos esetekben a dialektus progresszív kategória, azaz megfelel 
valamely kor társadalmi-gazdasági viszonyainak; máskor reliktív kategória, 
maradvány, amely nem felel meg az adott korszak társadalmi-gazdasági 
viszonyainak, hanem a felülépítménynek az alaptól való gyakori elmara-
<3ása egy esetét képezi. Ez a helyzet a kapitalizmus korának dialektusainál, 
nem is szólva a szocializmus koráról. 
A törzsi rendszer idején az emberek viszonylag kis csoportokban éltek. 
Engels szerint a törzs és nyelvjárás természetszerűleg egybeesik.1 A törzs 
fejlődése determinálja a törzsi nyelv fejlődését is, amely a szétdarabolódás 
irányában halad. Később a törzsi szerkezet szétbomlása folyamán rokon-
törzsek szövetségei keletkeznek és ezen törzsszövetségekkel együtt jár az 
egyes törzsek dialektusainak egyesülése. így az osztálytalan társadalom-
ban mind a differenciációs, mind az integrációs folyamat megállapítható. 
1
 E n g e l s : A csa lád , a m a g á n t u l a j d o n és az á l l a m eredete , 93. Szikra 1949. 
Az osztálytársadalom kialakulásával új etnikai és nyelvi egységek 
rakódnak rá a régi rétegre. Lassanként kialakul a nyelvnek a közvetlen, 
szóbeli közlés mellett egy másik funkciója is: a térben és időben való közlés 
funkciója. 
A feudalizmus korában gyakran holt vagy idegen nyelv tölti be az 
írott nyelv szerepét. A régi Oroszország e tekintetben viszonylag kedvező 
helyzetben volt azáltal, hogy bár az egyházi szláv volt az irodalmi nyelv, 
mégis nyilván korán kialakult melletle az orosz irodalmi nyelv is, más-
részt pedig az egyházi szláv nyelv, amely egy közelálló szláv dialektusból, 
az óbolgár nyelv egy makedón nyelvjárásából alakult ki, fokozatosan 
russzifikálódott is. Az orosz irodalmi nyelv és az egyházi szláv voltaképpen 
termékenyítő kölcsönhatásban voltak egymással. 
A feudalizmus t?rületi szétdaraboltsága szükségszerűen a megfelelő 
territoriális tájnyelvek kialakulását hozta magával, amelyek rárétegeződtek 
a régi dialektusokra. Jellemző sajátsága a feudalizmus nyelvfejlődésének, 
hogy a feudális állam territoriális dialektusa nem tekinthető a feudális 
társadalom egy bizonyos csoportja, teszem azt a kizsákmányoló osztály 
nyelvének vagy a parasztság nyelvének, hanem egy bizonyos fokig az egész 
lakosság nyelve. Persze ez nem jelenti azt. hogy a feudalizmus korában 
egyáltalában nem mutatott a nyelv szociális, ill. osztálydiffwrenciálódást, 
csak azt jelenti, hogy ez a differenciálódás főleg a szókészletre korlátozó-
dott, míg a nyelvtani és fonetikai különbségek kevésbbé voltak észrevehetők. 
Ezzel szemben a kapitalizmus korában a territoriális dialektusnak 
határozottabb osztályjellege van és a territoriális dialektusok egyben paraszt-
dialektusok is. 
A nemzet ,,nem egyszerűen történelmi kategória, hanem egy még-
ha tározoft kor történelmi kategóriája, a felemelkedő kapitalizmusé". 
(Sztálin művei, II. kötet, 30.3. 1.. oroszul.) A nyelvi közösség pedig a 
nemzet egyik alapvető meghatározója. 
A nemzeti nyelv irodalmi formájában a múlt örökségét képező día-
lektális szétdaraboltság megszüntetésére törekszik. Nyugat-Európában a 
nemzetek a feudalizmus felszámolása és a kapitalizmus kialakulása során 
keletkeztek. De másként történt a nemzetté alakulása azoknak a népek-
nek, amelyek a feudalizmus idején elvesztették politikai önállóságukat és 
a nemzetek kialakulása idején nagy birodalmak alkotó részévé lettek, 
mint az uralkodó nemzetnek alárendelt nép. Ez történt a 19. században 
Oroszországban, ez volt a helyzet az Osztrák-Magyar Monarchiában is. 
„Magyarországon az állam szervezésére legalkalmasabbaknak a magyar-
országi nemzetiségek magját képező magyarok mutatkoztak és ők ková-
csolták egységgé Magyarországot. Oroszországban a nemzetiségek egye-
s (tőjének szerepét a nagyoroszok vállalták magukra..." (Sztálin művei, 
II. kötet, 303. old., oroszul.) 
A nemzeti és politikai függetlenségért folytatott harcot, a teljes poli-
tikai és gazdasági egyenjogúságért folytatott harcot, mindenütt a saját 
nemzeti kultúráért és a nemzeti nyelvért, mint a nemzeti kultúra esz-
közéért folytatott harc kíséri. 
A kapitalizmus idején a nemzeti nyelv magába foglalja az irodalmi 
nyelvet, a köznyelvet, amely a különféle dialektusok és az irodalmi nyelv 
keveréke, és végül a dialektusokat. 
Ebben az időszakban az irodalmi nyelv elsősorban az uralkodó osz-
tályok nyelve és a helyi dialektusok erősen osztályszínezetet kapnak, mint 
a kizsákmányolt parasztság nyelve. A proletariátus nyelvi fejlődésében 
magán viseli a gyakorta vidéki származás nyomait, amelyek gyorsan keve-
rednek a városi beszélt nyelvvel, a köznyelvvel. 
Az Októberi Forradalom a nyelvi fejlődés új szakaszát nyitotta meg 
Mint tudjuk, a cári Oroszországban az orosz nyelv volt a kötelező 
hivatalos nyelv. Éppen ezért a cári Oroszország sok nemzetiségének a 
nyelve megmaradt az írásnélküliség fokán, azoknak a nemzeteknek pedig, 
amelyeknek volt ugyan írásbeliségük, nem volt lehetőségük arra, hogy 
kifejlesszék saját nemzeti kultúrájukat. így a fehéroroszoknak és ukránok-
nak a nyelvét, mint az oroszhoz legközelebb állót, nem ismerték el önálló 
nyelvnek. 
Az Októberi Forradalom óta a Szovjetunió nyelvi fejlődésére jellemző 
a nemzeti nyelvek, mint a fejlődő nemzeti kultúrák eszközének kivirág-
zása. 
Az orosz nyelv a törzsi szervezetben é'ő keleti szláv törzsek törzsi 
dialektusától, a feudalizmus korának territoriális dialektusain keresztül 
jutott el a mai keleti szláv nemzeti nyelvekhez. A szláv nyelvekhez a keleti 
szláv nyelveken kívül (nagyorosz, fehérorosz, ukrán), a délszláv (bolgár, 
szerb, horvát, szlovén) és a nyugati szláv nyelvek (lengyel, kasub, cseh, 
szlovák, poláb [valaha az Elbánál lakó szlávok kihalt nyelve]) csoportja 
tartozik. 
A krónikákból ismerjük a régi keleti szláv törzsek neveit: poljánok, 
drevljánok, dregovicsek, krivicsek, szlovének, szeverjánok, radimicsek, stb. 
A poljánok a Dnyeper két partján, Kiev körül éltek. A drevljánok 
tőlük északra az erdőkben. Városaik a mai Koroszteny és Ovrucs helyén, 
terültek el. A dregovicsek a Pripjatytól északra eső mocsaras vidékeken 
telepedtek meg, a krivicsek pedig a Dnyepr, a Dvina és Volga felső folyá-
sánál. Városaik: Szmolenszk, Polock, Pszkov és Izborszk voltak. A szlo-
vének az Ilmeny-tó partján éltek, központjuk Novgorod volt. A poljá-
noktól keletre és északkeletre a szeverjánok, ezektől északkeletre a radi-
micsek telepedtek le. 
Természetesen, mindezen törzseknek megvolt a maguk törzsi dialek-
tusa. Az osztálytársadalom kialakulásával, a kievi állam keletkezésével, 
amely az összes keleti szlávokat egyesítette, a nyelvi unifikáció is meg-
kezdődik, hogy a kievi állam széthullása után új dialektális különbségek 
keletkezzenek és rakódjanak rá a régiekre, nagyjából az új gazdaság-
politikai és kulturális centrumoknak megfelelően. 
A keleti szlávok történelme egymással szorosan összefügg és éppen 
azért az orosz nemzeti nyelv kialakulása az ukrán és a fehérorosz nem-
zeti nyelv kialakulásától függetlenül nem vizsgálható. Különösen szpros 
a kapcsolat egyrészt az orosz és a fehérorosz, másrészt a fehérorosz és 
az ukrán között. 
Az orosz (nagyorosz) nyelv eredetét a Rosztov—Szuzal-i Ruszból 
veszi, amelyhez Moszkva is tartozott. A mai orosz irodalmi nyelv főbb 
vonásaiban a 15—17. század Moszkvájában az egyik középnagyorosz dia-
lektusból. nevezetesen a moszkvaiból, alakult ki. 
Mint említettük, az orosz, fehérorosz és ukrán nyelv kialakulása egy-
mástól nem függetlenül történt, így a szóanyag, nyelvtani struktúra, fone-
tikai sajátságok tekintetében e nyelvek között nagy hasonlóság van. Persze, 
vannak olyan sajátságai az orosz nyelvnek, amelyek elválasztják az ukrán-
tól. de amelyek a fehérorosszal közösek, viszont vannak olyanok is, 
amelyek a nagyoroszban is, a fehéroroszban is megvannak, viszont az 
ukránból hiányoznak. Az orosz nyelvnek azokat a vonásait, melyek mind 
az ukrántól, mind a fehérorosztól elválasztják, Avanyeszov nyomán1 a 
következőkben foglalhatjuk össze: 
1. A gutturális „r", például „гусь" ott, ahol az ukrán és a fehér-
orosz laringális hangot használ, például: „hyc". 
1
 Аванесов, Р. И. Очерки русской диалектологии, Учпедгиз, 1949. 
2. Az oroszban a hangsúly a aj, nj hangcsoportot „ój"-nak, „ej"-nek 
ejtik, míg a fehéroroszban és az ukránban megmarad aj-nek. 
Orosz: Mójy, pojy, Moj, poj, nej, 6ej, c,ieuoj. 
Fehérorosz: MÚjy, pujy, мьу, puj, iraj, 6HJ, слапы(^ ). 
Ukrán: MHjy, pajy, mhj, pnj, nnj, 6nj, слипщ. 
3. Az oroszban van szóeleji hangsúlytalan „и" az ukránban, a; 
fehéroroszban redukálódott vagy eltűnt. Orosz: игра, иголка, из-воды, 
ukrán: Ьрати, Ьолка, з-води; fehérorosz: hpájy, Ьолка, з-вады. 
4. Ott, ahol az oroszban a mássalhangzó + j van, a fehéroroszban 
és ukránban sokhelyütt kettes mássalhangzót találunk. Például: orosz: 
XHT'jó, cyA'já, свинка, fehérorosz: жиц'о, судд'з'а, свии'а. 
5. Az oroszban, po, ре, ло, ле lépett a régi ръ, рь, лъ, ль hang-
csoport helyére, nemcsak a zárt szótagokban (ahol a múltban erős '<>, ь 
volt), hanem a nyilt szótagokban is. Például: az oroszban: дров, кров, fehér-
orosz: ДРД), кроу, ukrán: Apow, Kpow, de — az oroszban: дрова, кроваьой 
fehéroroszban: Дрыва, крыви; az ukránban дpивá, KpuBáBiij. 
6. Az oroszban egy-két kivételt nem tekintve, eltűnt a régi vocativus; 
a fehéroroszban és ukránban megmaradt. 
7. Az oroszban a sing. dativusban és praepositivusban a nőneműek-
nél, a sing. praepositivusban a hímnemüeknél а к, г, x nem alakúk át 
Ц) з', с hangokká, mint az ukránban és a fehéroroszban. Például: orosz: 
pyKá — руке, нога — ноге, батрак — о батраке,fehérorosz: руде, наз'е, ukrán: руц'и, 
на — ноз'и, на — берез'и. 
8. Azok az igék, amelyeknek a töve к, г-re végződik, az oroszban 
az imperativusban megtartják а к, г hangot. A fehéroroszban és az 
ukránban а к, г átalakul ч, ill. ж-vé. Orosz: пеки, помоги, беги, fehér-
orosz: пячы, памажи, бежы, ukrán: печи, номожи, б1жи. 
9. Az oroszban a hímnemű főnevek egy csoportja a plurális nomi-
nativust á-val képezi, például: городй. дома. A fehéroroszban és az ukrán-
ban ezeket az alakokat nem találjuk meg. Például: fehérorosz: гарадьг, 
домы. 
10. Az orosz nyelvben az állatok neveinek (mint minden élőlénynek) 
plurális accusativusa a plurális genitivusszal, a fehéroroszban és ukrán-
ban viszont az állatnevek plurális accusativusa a plurális nominativus-
szal azonos. 
11. Az orosz nyelvben a 2, 3, 4 számnevek mellett a főnév sing. 
penitivusban van. A fehéroroszban és ukránban a hímnemű főnevek 
2, 3, 4 után plurális nominativusban vannak, a nőnemű főnevekre nézve 
egységes szabály nem állapítható meg, ez nyelvjárásonként változik a fehér-
orosz és ukrán nyelven belül. 
12. A számneveket 5—20-ig, valamint 30-at az oroszban egyesszám-
ban ragozzuk, a fehéroroszban és ukránban többesszámban. Például: orosz-
ban: пяти, пятью, пятнадцати, пятнадцатью; fehéroroszban: няцёх, пяцём, пяцыиа 
ukránban: п'ятьох, nflTbMá, naTbostá. 
Mint említettük, a fehérorosz közelebb áll a nagyoroszhoz, mint az 
ukrán, így vannak olyan nyelvi vonások, amelyek a nagyoroszt és a fehér-
oroszt az ukrántól elválasztják, de sok tekintetben a fehérorosz mintegy 
közbenső helyet foglal el az orosz és ukrán között, mert egyes nyelv-
járásai az oroszhoz, mások az ukránhoz mutatnak több hasonlóságot. 
Orosz nyelven egyrészt az orosz ,,irodalmi nyelvet" értjük, másrészt 
egymáshoz közeli nyelvjárások összeségét. 
Az orosz nyelvjárások két nagy csoportja az északi és a déli nyelv-
járások, közöttük az átmenetet a nyelvjárások széles sávját alkotó 
középorosz nyelvjárások adják. A középorosz nyelvjárásokhoz tartozik a 
moszkvai is, mely Moszkva politikai, kulturális jelentőségénél fogva, az 
orosz irodalmi nyelv alapja lett. Azonban az orosz irodalmi nyelv még 
sem teljesen azonos a moszkvai nyelvjárással, mert az irodalmi nyelvbe, 
az élő orosz nyelvjárásokon kívül, behatollak más, elsősorban — elég 
jelentős mértékben, — bolgár elemek. 
A középorosz dialektusoknak, így tehát a moszkvainak is, tipikus 
sajátsága az ú. n. „akanje", t. i., hogy a hangsúlytalan „o"-t ,,a"-nak 
ejti: вода ejtése: vadá; нога ejtése: nagá, stb. 
A mai orosz nyelv egyházi szláv elemeire legjellegzetesebbek az er, 
or. el, ol csoportok és az st, zd hangcsoportok. Az előzőknek az oroszba 
epe, оро, одо felel meg, az utóbbinaK ч, ж. Például: oroszul голова -- fej, 
de mellette az egyházi szláv глава - fejezet, vezér; берег = part, költői 
alakja az egyházi szláv брег; молоко = tej, млечный путь tejút; межа 
= rnesgye, az egyházi szlávbé 1 behatolt между = között. 
A Szovjetúniónak nincs hivatalos államnyelve, az orosz nyelv sze-
repe és jelentősége mégis óriási, mivel természetszerűleg az összekötő 
kapocs szerepét tölti be a Szovjetúnió népei közt, hatalmas fegyvere a kul-
turális építésnek, eszköze a Szovjetúnió népei formájában nemzeti, tar-
talmában szocialista kultúrája fejlődésének. 
OROSZ SZAVAK (TULAJDONNEVEK) MAGYAR ÁTÍRÁSA 
írta: Erdödi József 
Az orosz nyelv az u . n . cirillbetűkkel író szláv nyelvek sorába tar tozik, 
m i n t a bolgár, szerb, u k r á n és a fehérorosz. Ezér t az orosz nyelvből beszé-
dünkbe átkerülő szavakat magyar ábécénk betűinek fölhasználásával 
á t kell í rnunk, miként á t í r j uk más, nem latin be tű t használó népek nyel-
vének — az arab , héber, görög, ind, örmény, kínai , s tb . — szavait is. Külö-
nösen a második vi lágháború befejezésével, amikor a szocializmus orosz-
nyelvű műveivel i smerkedtünk meg magyar fordí tásban, amikor szovjet 
és orosz írók művei növekvő mennyiségben jelennek meg nap min t nap 
magyar nyelven, á r ad t ak á t hozzánk nagy számban orosz szavak és tu la jdon-
nevek. Ezekhez járulnak még a közvetlen érintkezésben á tve t t szavak. 
í rók , fordítók, politikusok, könyvtárosok, más szakemberek és a nagy-
közönség előtt felmerült az a kérdés, miképpen í r juk á t ezeket az orosz és 
oroszból á t ve t t szavakat . Eligazítást keresünk. Ez t b izonyí t ja az Ü j Világ c. 
het i lap hasábja in Sz. J . megindí tot ta hozzászólás á r ada t (1949. dec. 2, 
9, 16 és 30.) 
H a megnézzük a régi Tudományos Akadémia helyesírási szabályzatát , 
akkor o t t következetlenséget ta lá lunk. 
Nem következetes a mássalhangzók jésítése, mer t pl. Turgenyevben 
ny-et l á tunk , viszont Mecsnyilcov helyet t Mecsnikovot n-nel, de helytelenül 
Vladivosztokot Vlagyivosztok helyet t . 
A betűszerinti á t í rás sincs meg következetesen: Kazany (orosz Казань) 
he lye t t Kazan v a n (német források alapján.) 
El lentmondás még, hogy az orosz e-t Dosztojevszkij -ben je-nek í r ja , 
viszont ismét német alapon Kiev-et ír (német Kiew) Ki jev helyet t . 
Az Akadémia utas í tása t ehá t ingadozó. 
Egy másik átírási kísérlet Kniezsa I s t v á n tollából ered: „Cirillbetűs 
szláv szövegek nemzetközi tudományos á t í r á sa" címen Budapes ten jelent 
meg 1939-ben. 
Kniezsa szerint el kell vetni az t az elvet, hogy könyv tá ra inkban a 
kiej tésnek megfelelően í r juk á t nemzet i helyesírással a szláv nyelvek szavait , 
Szerinte „legfőképpen az orosz nyelv t ámasz t nehézséget (5. 1.) . . . m e r t " 
elengedhetetlenül szükséges, hogy a címleíró teljesen o t thon legyen az 
orosz hangsúlyozási kérdésben és tökéletesen ismerje az orosz beszélt nyelvet 
i s " (6. 1.). 
Rniezsa elveti t e h á t a könyvtári gyako r l a tban a kiejtés szerint i á t í r á s 
e lvé t . Szerinte egyet len helyes elv „ t i sz t án csak a betűk átírására szor í tkozn i" 
(8. 1.). 
K i tűn ik azonban , hogy m a g a K m e z s a szerint sem v i h e t j ü k keresztül 
„ a be tű í rás t a m a g a rideg következetességével ' (9. 1.) és ezt módos í tan i 
kell. í g y pl. a mi helyesí rásunk segítségével n e m t u d u n k különbséget t enn i 
az orosz ы és и közö t t — m o n d j a Kniezsa — és elfelej tve, hogy a könyv-
t á r a k ka ta lógusa i t nemcsak könyv tá rosok , h a n e m mindenk i haszná lha t j a , 
ki jelenti , hogy á t í r á sa n e m áll e l lenté tben a Tudományos Akadémia elő-
í rásával , m e r t ez m a g y a r szövegben előforduló nevekre (Kniezsa elfelejt-
kezik a közszavakról) vona tkoz ik , míg az ő á t í r ása ciri l lbetús sz lávnyelvű 
könyvc ímekre (14. 1.). 
Kniezsa m u n k á j a 1939-ben í ródo t t , mikor ná lunk oroszul alig t u d o t t 
nc h á n y embor, amikor a kérdés megoldása n e m vol t ennyire égető, m i n t m a , 
amikor n e m számí to t t annyi ra , hogy Kniezsa a l a p j á n Turgenev-et, Doszto-
evszkij-t ír a könyv tá ros betűszer in t , nem pedig Turgenyev, Dosztojevszkij 
a l akoka t . A vá l tozo t t tö r t éne t i helyzet azonban mind a Kniezsa-féle elvet , 
m ind az Akadémia a l k o t t a régi szabá ly t e l avu l t t á t e t t e . 1939-ben Kniezsa 
természetesnék t a r t o t t a , ^ o g y az angol személyneveket helyesen ki t u d j u k 
e j teni , de a k ö n y v t á r o s — ak inek t öbbe t kell t udn ia , m i n t az olvasóréteg 
nek — nem t u d j a helyesen elolvasni a ciri l lbetűs könyvc ímeke t . Kniezsa 
szerint a k ö n y v t á r o s m a sem t u d h a t j a és nincs m ó d j a megtudn i , hogy 
mikor jelöl az oroszban az e b e t ű jo- t és szerinte ezér t csak e-vel í r h a t j u k 
á t а Пётр, Потёмкин, Пугачёв, Орёл, Щииачёв s z a v a k b a n lévő ё (= jo) jelet . 
Pedig a helyzet megvá l tozo t t . Ma m á r közvet len kapcso la tban á l lunk 
az oroszul beszélőkkel. Ma t ö b b m i n t 200.000 á l ta lános és középiskolai 
d iák , ezenkívül egyetemi és főiskolai ha l lga tó inknak nagyrésze t a n u l oroszul, 
s zámta l an orosz t a n f o l y a m a lakul t az országban, százával fo rdu lnak meg 
tanu ló ink és dolgozóink a Szovje tun ióban , t e h á t a beszélt orosz nye lve t 
ha l l j ák n a p m i n t n a p . A megvá l tozo t t helyzet a z t követe l i tő lünk , hogy 
t isztelet tel nézzünk az orosz nyelvre , a n n a k í ro t t és beszélt a l a k j á r a és 
ez t — ennek az á t í r á sá t a mi helyes í rásunkkal — igyekezzünk a tömegesen 
elibónk kerülő s z a v a k b a n megoldani . Ez az á t í r á s n e m követe lhe t ú j be tű -
kapcso la toka t , ú j , eddig n e m használ t , n y o m d á i n k b a n és í rógépeinken n e m 
létező jeleket , h a n e m a meglévő jelekkel kell a ké rdés t mego ldanunk . 
Ez a p rob léma n e m kizárólag m a g y a r helyesírási kérdés . Valószínűleg 
főimerül az összes népi d e m o k r á c i á k b a n és fö lmerül t m á r a Szovje túnió 
nem-orosz népeinél is. É n csak a D e m o k r a t i k u s N é m e t Köz tá r sa ságban 
folyó á t í rás i v i táról t udok , 1 b izonyára m á s u t t is folyik ilyen megvi ta tás : 
Csehországban, Lengyelországban, s tb . 
Mer t m a m á r egyá l ta lában nem he lyezkedhe tünk a r r a a kényelmes 
á l láspontra , hogy „ n e m v a g y u n k kötelesek ismerni az orosz beszéde t " vagy 
, ,nincs mindig kéznél egy orosz, ak i t megkérdezhe tnénk" , hiszen a fej lődés 
nagy á r a m l a t a éppen a helyes ismeretet követel i az í r á s tudók mindegyikétől , 
a k á r szópíró, aká r szakíró, m e r t nekik kell segíteniök a széles tömegnek a 
helyes ismeretek megszerzésében. N e m demokra t i kus állásfoglalás a , ,nem-
t u d h a t j u k " - e l v hangoz ta t á sa . 
Az orosz m ű v e k b e n az angol, f rancia , m a g y a r neveke t á t í r j á k cirill-
be tűkke l , az oroszok megkövetel ik t e h á t maguktó l , hogy ismer jék ezeknek 
a nyelveknek a helyesírását . T u d j á k , hogy m a g y a r b a n mi az s b e t ű kie j tése 
(Hidas = Хядаш), mi t jelöl az sz be tűkapcso la t (Székesfehérvár = Секеш-
фехервар). t u d j á k , hogy a m a g y a r ö, ő h a n g o k n a k nincs megfelelője nyel-
v ü k b e n és a z t e-vel vagy ё-val kell á t í rn i (Pe tőf i = Петефи). Ugyan így 
n e k ü n k is t u d n u n k kell az orosz szavak helyes á t í r á sá t , azaz o lyan á t í rás i 
rendszer t kell t e r emtenünk , amely megfelel a m a g y a r ábécének és lehetőleg 
kivéte l te len. 
Magyar Nyelvőr. 
Mi tö r tén t ennek az érdekében felszabadulásunk óta? Tudományos 
intézményeink és folyóirataink közül csak a Magyar Nyelvőr ve te t te fel 
ezt a kérdést . 1946-ban Gombos László2 három-négy orosz betű á t í rásának 
a kérdését tárgyal ta : x, ы, szókezdő lágy t és ч. Ajánla ta : orosz x = ma-
gyar ch, orosz ы = magyar ü, orosz szókezdő jésí tet t л = magyar Ij, 
orosz ч = magyar cs. 
Azonban állásfoglalása ha tároza t lan („bá t ran je lö lhet jük" , „ jobba t 
egyelőre nem tudok") . Zavaró cikkében, hogy sa j á t a j án la t a u tán , azzal 
ellenkező példákat ad. Előbb leírja: Chárkov, Plechánov, Sztachánov, t ehá t 
ch-val, rögtön hozzáfűzi azonban: Solohov, Csehov, s tb . neveket Л-val. 
„Néhány gyakrabban előforduló tu la jdonnév helyesnek látszó (kiemelés 
tőlem) í rása" — m o n d j a Gombos és a felsorolásban helytelen a lakokat ad , 
pl. Csernyisevszkij (helyesen: Csernisevszkij, mer t az n u t án kemény ы 
van), Szimonov (Szimonov helyett), Kalinyin (Kalinyin helyett) , Radiscsev 
(Ragyiscsev helyett3), Bogátszvo (Bogatsztvo helyett) , Propagandiszt (Propa-
gangyiszt helyén).4 
Gombos a hosszú magyar magánhangzóval kétségkívül az orosz 
hangsúlyt aka r j a jelölni (Eaoócseje Gyélo, Turgényev, Voronyezs, Mólotov, 
Gógoly), azonban tudnunk kell, hogy az orosz hangsúly következtében nem 
válik a rövid magánhangzó hosszúvá, sőt az oroszoan hosszú magánhangzó 
egyál ta lában nincsen. 
H a j d ú Péter 5 helyes i rányba tereli ezt az utóbbi kérdést , mer t r á m u t a t 
ar ra , hogy az oroszban a magánhangzónak hangsúly folytán való kissé 
meghosszabbodása minőségben és mennyiségben különbözik a magyar 
hosszú magánhangzótól és ezenfelül nincs is jelentésadó (fonológiai) ér téke. 
H a j d ú elveti a Gombos-ajánlot ta Ljermontov, Ljeszkov í rásmódot, mondva , 
mindenki t ud j a , hogy orosz lágy magánhangzó előtt palatalizálódik a 
mássalhangzó. Viszont lejjebb meg azt a ján l ja , hogy az orosz lágyítójelet 
(ь) magyar j-vel jelöljük, pl. словарь át írása: szlovarj. 
H a j d ú Péter az orosz oe betűcsoportot vál tozat lanul k íván ja át í rni 
betúszerint (tehát Dosztoevszkij) és az ё — jo á t í rás t e lhanyagolhatónak 
véli. Mind a ké t té tel t helytelennek t a r t j u k . 
1946-tól m a j d há rom évig szünetelt az orosz szavak magyar helyes-
írásának a vizsgálata. Azonban a kérdés vizsgálatára indítás mondha tnók 
„kívülről" , a tudományos területen túlról jö t t , mer t az Ú j Világ-ban 1949. 
decembere fo lyamán megjelent cikkek m u t a t j á k : a gyakorlat i élet meg-
követeli a nyelvtudománytól , hogy ezzel a kérdéssel nyelvészeink alaposan 
foglalkozzanak. Tudomásom szerint ennek az előkészítése már fo lyamatban 
is van, addig azonban ,én is néhány adalékot szolgáltatok; a hozzászólások 
h iva to t t ak ezek helyességének az eldöntésére. 
Öt kérdést vetek föl: 1. A hangsúfy jelölése. 2. A magánhangzók és 
magánhangzókapcsolatok jelölése. 3. A mássalhangzók jelölése. 4. A hang-* 
súly okozta magánhangzó-kiej tésváltozás jelölése. 5. Helytelen alakok. 
1. A hangsúly jelölése. 
Köztudomású immár, hogy az orosz nyelv szavaiban nincs olyan 
kö tö t t hangsúly, mint a magyarban , ahol a hangsúly m i n d ' g a z első szótagra 
esik, vagy a f ranciában, ahol meg az utolsóra kerül. A hangsúly az oroszban 
bármely szótagon lehet, minden egyes szó (illetve szócsoport) hangsúlyozá-
sá t külön-külön kell megtanulnunk. Pl. vannak a tő végző mássalhangzót 
a jelentő mód jelen idejében megvál toztató igék. Ezeknek egyesszámú első 
személye legnagyobbrészt véghangsúlyos, de a második személytől kezdve 
viszont egy szótaggal előbbre (azaz a másodikról az elsőre, vagy a harmadik-
ról a másodikra kerül a hangsúly), pl. скажу, de скажешь.6 Vannak igék, 
amelyek mul t idejének egyesszámában a h ímnemű alak a tőszótagon, a 
nőnemű alak viszont a végszótagon hangsúlyos: pl. жил 'él t ' , de жилй. 
V a n n a k főnevek, amelyek az egvesszámban véghangsúlyosak, k ivéve a 
tá rgyese te t : roöá, ,parasz tház ' , избы, избе, избой, об Hi6é, de избу7. 
Némelyek az orosz hangsú ly t a m a g y a r b a n mennyiségi vai tozással 
(hosszúság) a k a r j á k jelölni. Ta lán éppen a zeneművek p rozód iá ja veze te t t 
egyes esetekben ehhez, m e r t a zenei hangsúly és a zenehangok hosszú vo l ta 
egybeesik az oroszban a szóhangsúllyal . Kétségte len pl. , hogy a Sztál in -
k ú n t á t e j á ru l t ahhoz hozzá, hogy Sztál in e lv társ nevé t m a legtöbben Sztálin-
nak e j t ik . 
Viszont ez csupán elszigetelt jelenség, erre kevés pé ldá t t a l á lunk , 
csak Gombos fen teml í t e t t a d a t a i b a n próbál következetesen (de megokolás 
nélkül) a hangsúlyos szótagba hosszú magánhangzó t belevinni. 
Néhány ilyen pé ldá t t udok . Szinte következe tes a köve tkezőkben a 
hosszúság = hangsúly jelölése: Turgényey (sokhelyt), Nyekrászov (sokhelyt) , 
Továrises (Lenin: Mi a teendő? c. művének a ford í tásában) , Eabócseje Djelo 
(u. o.), Rabócsaja Myszlj (u. о.), V ász ja (Ehrenburg : „ V i h a r " c. regényének 
a fordí tásában) , Kuszkóva (pár t tör téne t ) . Sztrú 'e (u. o.), Naióinaia Volja 
(Útmuta tó 8 ) , Naródnoje Právo (u. o.), Zarja s.vobódi ( többhelyt ) , Zarjó 
( többhelyt) , Rabócsij Puty ( többhelyt) , Jeszenyin (Majakovszki j : H o g y a n 
kell verset ű-ni?), Tatyána (Puskin: Anyegin, Mészöly G. fo rd í tása ) . 
A pé ldáka t s zapor í tha tnék . 
Mivel t u d j u k , hogy az orosz szóhangsúly elsősorban d inamikus , csak 
kiemeli a hangsú lyozot t szótag m a g á n h a n g z ó j á t és n y ú j t ó é r téke nincs, 
azaz nem növeli a hangsúlyos magánhangó időér tékét o lyan mér t ékben , 
ami megfelelne a m a g y a r о és ó, ti és ű, i és i közti különbségnek, le kell 
m o n d a n u n k a hangsú lynak a hosszúsággal tö r t énő jelöléséről. R á kell azon-
b a n a r r a a t ényre m u t a t n u n k , hogy néhány oroszeredetű szóban hosszú 
magánhangzó t e j t ü n k a m a g y a r b a n : Sztálin, Sztálingrád, Cáricin, Lenin-
grád, kulák. Sztálin nevével f en tebb m á r fogla lkoztunk. A -grád-végű 
he lynevek kétségkívül Visegrád, Nógrád, Belgrád, Csongrád h a t á s á r a e j tőd-
nek á-val . A kulák szót poli t ikai i roda lmunk hoz t a ebbe az a l akban . 
Az a ~ á ingadozás kérdésére még v issza té rünk a magánhangzók 
t á rgya l á sában . 
Most azonban ismétel ten leszögezzük: feleslegesnek tartjuk az orosz 
hangsúlynak a magyarban hosszúsággal való jelölését. 
Az orosz s zavaka t beszédünkben beleil lesztjük a m a g y a r hangsúlyo-
zási rendszerbe, azaz első szótagon hangsúlyozzuk őket . Modorosnak t ű n i k 
az idegen eredetű szavak idegenszerű hangsúlyozása m a g y a r beszédben, 
ez vonatkozik az orosz eredetű szavakra is. Olyan, m i n t h a műve l t ségünke t 
aka rnók f i tog ta tn i , t e h á t előkelősködés és m a g y a r t a l a n . 
Hangsúlyozzuk az orosz e rede tű s zavaka t magya rosan és í r j uk rövid 
magánhangzóval , t ehá t : Majakovszkij, Nyekrászov, Puskin, Rabócsij Puty. 
2. A magánhangók át rása. 
Á m b á r a magánhangzók á t í rásáról k í v á n u n k szólni, nem szabad 
őket m a g u k b a n t ek in t enünk , h a n e m kapcso la tban a kö rü lö t tük lévő han -
gokkal , azaz nemcsak a magánhangzó hangé r t éké t kell néznünk , h a n e m 
az t is, milyen h a t á s t gyakoro lnak a kö rü lö t tük lévő hangokra . Tek in te t t e l 
kell lennünk a magánhangzó helyzetére is (szó elején, mássa lhangzó u t á n , 
etb.) . 
Az orosz kiejtésnek megfelelően t á r g y a l j u k külön-külön a légy és a 
kemény magánhangzóka t : 
Lágy mgh. e и 
ё а 
10 
К niéuy mgh . s Ы 0 а 
У 
Az с be tű hangértékő rendszerint je. 
Szó elsjén okvetlenül je-vel í randó á t : Елена = Jeljena, Енисей = 
Jenyiszej, Есенин = Jeszenyin, Емедян — Jemeljan. 
Az e-nek az oroszban jésítő (palatalizáló) ha tása van , t ehá t ezt fel 
kell t ün t e tnünk az á t í rásban. Egyes palatalizált mássalhangzók jelölésére 
a magyar helyesírásnak megszokott betűkapcsolatai vannak: gy, ty, ny. 
Ámbár a szókezdő e be tű t je-vel í r tuk á t , a j án l juk szó belsejében a fenti , 
megszokott betűcsoportokat és nem a dj, tj, nj á t í rás t . 
Éppen i t t tapasz ta lunk jelentős ingadozást az orosz szavak helyes-
írásában, min tha felújul t volna a jot is ták és ipszilonisták harca a magyar 
helyesírásban, úgy ha tnak egymás mellett az ilyen alakpárok: 9 Fedjin — 
Fegyin, Kisinjev — Kisinyev, oszvobozsdjénjije — oszvobozsgyenyije, peredjel 
— peregyel, Fadjejev — Fagyejev. 
A j-s í rásmódnak az oka valószínűleg a magyar eredeztető (etymoló-
gikus) helyesírás helytelen alkalmazásából éred. A j-t használók az eridj, 
látja, bánja a lakok í rásmódjá t ve t ték szemügyre, nem pedig a vigyen, tyúk, 
lánya szavakét . Nem vet ték észre, hogy a j-s í rásmódot, szinte mindenkor 
a ragozot t a lakokban használ juk. Viszont az oroszból á t v e t t szavakban 
nem bon to t tuk a szót részeire (tő, rag, jel), ezért az y-os betűkapcsolatok 
alkalmazandók: gy, ty, ny. 
Ez nemcsak az orosz msh. + e kapcsolatra vonatkozik, hanem 
msh. + и, msh. + ё, msh. + msh. + я kapcsolatra is. Vegyünk néhány-
példát : 
Orosz eredeti Magyar á t í rás 
Рудин 
Rugyin 
Мещанинов Mjescsanyinov 
иди 
igyi 
Потёмкин 
Patyomkin 
молодёжь 
mologyozsj 
Тютчев 
Tyutcsev 
Магнитогорск Magnyit о gorszk 
ДЯДЯ 
gyagya 
Потебня 
Potyebnya 
Днепр Dnyepr 
Деникин Qyenyikin 
народник nctrodnyik 
Федин Fegyin 
Фадеев Fagyejev 
Надежда Nagyezsda 
дело gyelo 
Каменев Kamenyev 
Литературная Lityeraturnaja 
Нижний-Новгород Nyizsnyij -Novgorod 
Evvel kapcsola tban felmerül a következő eldöntésre váró kérdés: 
a magyar nyelvterület legnagyobb részén az ly betűkapcsolatot j-nek ejt ik, 
pl . király, Károly, olyan, lyuk, gólya, Erdély, Ipoly s tb . Nyelvjárásaink 
többségében j e j tést , néhol l e j tést hal lunk, a köznyelvben mindég j-t 
mondunk . 
H a az orosz szavak magyar á t í rásában ly-1 használunk, akkor az 
olvasók j-t mondanak m a j d és ezzel ellentétbe kerülnek az iskolai orosz 
órákon t a n í t o t t helyes ejtéssel és el távolodnak az orosz kiejtéstől. Ezé r t 
javaslom az Ij á t í rást : Лев: Ljev, Леонид: Ljeonyid, Лебедев: Ljebegyev. 
Azonban nem szabad elfe le j tenünk, hogy az oroszok nem mindig e j t ik 
lágyan az ú. n . lágy magánhangzóka t . 
Keményen e j t j ü k a e-t ц, ж, ш, щ, ч u t á n , az и-t ц, ж, ш u t á n 
а e-t ж, ш, щ, ч u t á n . 
Ezenkívül nincs a m a g y a r b a n külön be tükapcso la tunk a lágy b, p, k, 
v s tb . hangok jelzésére. Fölmerül t e h á t a kérdés: hogyan í r j uk á t az ilyen 
szavakat : Вера, Белый, Фен s tb . Je löl j ide a lágyí tás t vagy sem: Vjera vagy 
Vera, Bjelij vagy Belij, Fjen vagy Fen, Szvjerdlovszk vagy Szverdlovszkl19 
Ugyanígy: Micsurin vagy Mjicsurjin, Qyimitrij vagy Gyimjitrij? 
Mivel mi nem teszünk különbséget lágy és kemény p, b, r, v, s tb . közö t t , 
valószínűleg e lhagyható a palatal izálás jelölése a gy, ty, ny, Ij kivételével. 
I rodalmi ú ton — t e h á t olvasás révén — kerü l t néhány orosz szó 
nyelvünkbe , ahol jésíteni kellett volna, azonban a jésítés az orosz k ie j tés 
kisfokú ismerete folytán, illetve gyak ran nyuga t i ha t á s r a (német vagy 
f rancia közvetítéssel ve t t ük ót e neveket) e lmarad t . I lyen nevek: Lenin, 
Leningrád, Néoa, Odesza, Lermontov, Denikin, s tb . 
De а ё, я, ii be tűk esetében a j mindig k i í randó: вперёд, — voerjod, 
Бриянск — Brijanszk Рязань — Rjazany, Юденич — Jugyenyics, Сережа — 
Szerjozsa, Тютчев — Tyutcsev, Ерш — Jors, Орех — Arjol, Алёша — Aljosa. 
Helytelen az a tanács , hogy ё (jo) he lyet t í r j unk e-t, je-t, m i n t h a csak 
e volna, mivel az orosz í rásban n e m mindig jelzik, hogy e vagy é áll. 
Az í rónak szer intem mindig ki kell k u t a t n i a a helyes olvasást és meg-
felelően kell a szavaka t á t í rnia . Ügve l jünk azonban ar ra , hogy ш, щ. ч u t á n 
а ё o-nak e j tendő. Átírási példák: Петр — Pjotr, Федор — Fjodor, Семушкиж 
— Szjomuskin, Щипачев — Scsipacsov, Пугачев — Jr'ugacsov, шел — sol. 
Van néhány szavunk, amelyet nem irodalmi ú ton , hanem közvetlen, 
személyes érintkezés révén v e t t ü n k á t a Magyarországot felszabadító orosz 
nyelven beszélő szovjet ka tonák tó l . Ezekben nem az í rásképnek, h a n e m 
a hangképnek megfelelően í r j uk a magánhangzóka t : haros, haraso ~ karos, 
karaso (хорош, хорошо), daszv idánya (досвиданья), d rasz tu ty i (дравствуйте), 
tavar i s (товарищ.)11 
Ezeknek a szavaknak a t á rgyalása visz á t minke t a kemény magán-
hangzók á t í rásának kérdéséhez. 
Az э (néhány kivétellel mindig szó elején ta lá lható) á t í rása e. 
Az ы nem pontos kemény (nem-lágyító) p á r j a az и-nek, hanem hang" 
színben is különbözik tőle. Ez a szá jüreg középső részében felső nyelvállással 
képze t t illabiális hang . A magya r hangrendszerben pontos megfelelője nincs. 
A közvetlenül á t v e t t s / .avakban hallás u t á n a magya r beszélők a hozzá 
kiej tésben legjobban hasonlí tó i hangunkka l helyet tes í te t ték: orosz часы = 
magya r csaezi. A nálunk j á r t sz tahánovis ta Быков nevé t újságíróink hallás 
ú t j á n Bikovnak í r t ák . 
А z orosz nyelvben ennek a hangnak nincs je lentéstani funkciója , csak 
fonetikai jelentősége, mer t az t jolzi, hogy az előt te lévő mássalhangzó kemé-
nyen e j tendő. E z é r t felesleges, hogy ezt а hango t w-vel í r juk át.1* Alapel-
vünk volt, hogy olyan hango t ne haszná l junk , amilyen az oroszban n e m 
létezik. Már pedig ü nincs az oroszban, nem is b í r j a az orosz beszélő kiej teni , 
hanem szóban és í rásban ю-val helyet tesí t i , pl. жюри = zsűri, меню = m e n ü . 
Helytelen az y-os á t í rás , m e r t sok félreértésre a d h a t a lka lmat , u . i. azfc 
h ihe t jük , hogy jés í te t t n, d, t, l, s tb . hangokról v a n szó. 
A vál tozatok t a rkasága parancsolólag követeli: lép jünk közbe, t e r emt -
sünk rendet . Fonet ikai meggondolások a l ap ján javas lom az ы = i á t í r á s t . 
Nézzünk erre is néhány példá t : 
Orosz Helytelen át í rás 11 elves át í rás 
Чернышевский 
Csernyisevszkij, Csernisevszkij 
Csernysevszkij, 
Csernüsevszki j, 
Csernj isevszkij 
Столыпин 
Sztolypin Sztolipin 
Мартынов 
Mar tynov Mart inov 
Быковский 
Bykovszki j Bikovszkij 
Салтыков 
Szaltykov, Szaltükov Szaltikov 
Белый Belyj , Bje lüj Bjelij, Belij 
Баратынский Baratyinszki j , Barat inszki j 
Bara tynszki (!), 
Bara tynszki j 
Маркелыч Markeiycs Markelics 
Крылов Krylov, Krü lov Kri lov 
Лысенко Lüszenko, Lüszenkó, Liszenko 
Lyszenko 
Дымов 
— Dimov 
Царицын Caricin 
Az о á t í rása (amennyiben a hangsúly okozta vál tozásokat nem vesszük 
figyelembe, erről lejjebb) lehet o. 
Az у á t í rása a kiejtésnek megfelelően u. 
A magyarban szóvégi rövid о nem fordul elő, rövid u, ü meg csak 
néhány szavunkban (alku, áru, batyu, daru, falu, gyalu, hamu, kapu, szapu, 
szaru — bürü, eskü, gyepű, ürü), ezért ha j landók vagyunk az oroszból 
á t ve t t nevek végén lévő о hangot — különösen a ragozot t a lakokban — 
megnyúj tan i . Az orosz eredetinek jobban megfelel a rövid magánhangzós 
alak: Baku, Koroljenko, Makarenko, Ljitovcsenko, Liszenko, Potapenko, 
zemsztvo, Pavlenko. 
Az a át í rásakor tapasz ta lha tó ingadozásról má r szóltunk. Az orosz 
a jelölte hang rövid, a jakműködés nélkül képezet t á hang, rövid megfelelője 
a magyarban nincs (csak nyelvjárásainkban) . A nyelvtör ténet i t apasz ta la t 
az t m u t a t j a , hogy leggyakrabban az idegen nyelvekből á tkerü l t rövid á-t 
t a r ta lmazó szavakban ezt a hangot a-val helyet tes í te t tük: alt, basszus, piac, 
iskola. í g y sok oroszból á t ve t t szavunkban is: davaj, Verescsagin, Szevasztopolj, 
Cscljabinszk, Uja, Szamara, Aljekszandr, narodnyik, Nyekraszov, Bazarov. 
Leghelyesebb volna ez az át í rás: orosz a = magyar a. 
Eml í t e t tük még a magánhangzók kapcsolatá t foe), amelynek vál tozat-
lan á t í rásá t javasol ja H a j d ú Péter .1 3 Ez helytelen, m e r t H a j d ú csak a betű-
képet veszi alapul, annak hangér tékét elhanyagolja. Mi a hangérték szerinti 
á t í rás t java l jnk . 
Orosz H a j d ú szerint Szerintünk helyes 
Достоевский 
Киев 
Сергеев 
Николаевка 
Вересаев 
Грибоедов 
Георгиевна 
Dosztoevszkij 
Kiev 
Szergeev 
Nikolaevka 
Vereszaev 
Griboedov 
Georgievna 
Dosztojevszkij 
Ki j ev 
Szergejev 
Nyikola jevka 
У ereszaj ev 
Gribojedov 
Georgijevna 
3. A mássalhangzók átírása. 
Az orosz mássalhangzókat ké t csoportba osz tha t juk: kemények és 
lágyak. így a következő táblázatot kap juk : 
Kemények 
Ц 
ш 
ж к 
г X т 
д 
3 п б 
ф 
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м 
н 
— 
— 
Lágyak 
— — 
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й 
A kemény hangokat jelölő be tűk á t í rása nem okoz problémát , kivéve 
i# a x be tűé t . 
Orosz be tű 
Ц 
ш 
Ж 
К г 
X 
д 
3 п 
б 
Ф 
в л 
р 
м н 
Magyar á t í rás 
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A x be tű nyelvünkben eredeti magyar szavakban ismeretlen hangot 
jelöl. Ez a hang zöngétlen réshang, képzésekora nyelv hátsó része és a száj-
padlás hátsó része alkot rést , ezen á t áramlik ki a levegő. A magyar h jelölte 
hang képzésekor viszont a gégefőben lévő hangszalagok egymással kb . 
20 fokos szöget a lkotnak, megfeszülnek és a tüdőből kiáramló levegő a szélü-
ke t súrolja. ' 
Van azonban a magyar nyelvben az orosz x- t megközelítő h hang 
az ihlet és Dohnányi szóban, valamint a c/t-val jelzett hang idegeneredetű 
szavainkban, mint pl. cháosz, pech, mechanika, technika, monarchia. Gyakran 
ezt a hangot fc-val helyet tesí t jük pl. sach > sakk, pech > N. pekk, cháosz > 
káosz (káosz), charakter > karakter, chémia > kémia-, orosz eredetű szavaink-
ban is: charos > N. Iciros, haraso > N. karaso, chleb > N. kleb, Charkov > 
Karkov. 
Mivel ezt a ch hangot idegeneredetű szavainkban használ juk, az t 
javaslom, hogy ta r t suk meg a megkülönböztető ch jelölést is. Pedagógiai 
szempontból is lényegesnek vélem a ch jelölést, mer t az orosz órákon hangoz-
t a t j u k , hogy az orosz h hang eltér a magyartól , figyelmeztessük erre az 
írásképben is olvasóinkat. Az oroszok a magyar szavak át írásakor a h be tű t 
g-vel í r ják á t , mer t nem felel meg az orosz x-jelölte hangnak. 1 4 Az u tóbbi 
időben nagyon el ter jedt a h jelölés. Ez t a ján l ja Nyilas Vera is,15 tőlem eltérő-
leg. l e En ki tar tok a ch a j án la t mellett : колхоз — kolchoz, Шолохов — So-
lochov, Стахапов — Sztachanov, Тихонов — Tyichonov, хвостизм — chvosz-
tyizmus, Плеханов — Plechanov, охрана — ochrana. 
A magyarban idegeneredetű szavakban használ juk az x be tű t , melynek 
hangértéke ksz. A fenti felsorolásból l á tha t juk , hogy ilyen betű az orosz 
ábécében nincs és ezért кс-szel jelölik a ksz kapcsolatát : Александр, 
ксилофон, ксилография, Ксения, Максим, Аксиня, Араке, марксизм. Azok az 
orosz szók, amelyekben кс kapcsolat előfordul, többnyire idegen eredetűek. 
Ügy gondolom, hogy a magyarba tör ténő át í rásakor ta r t sunk ki az x jelnél, 
amelyet idegen eredetű szavainkban használ tunk eddig is (box, szaxofon, 
Texas, marxizmus stb.) . 
A lágy mássalhangzók átírása: 
Orosz be tű К 
г 
X т 
д 
3 п б 
Ф 
в 
л 
р 
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A lágy mássalhangzók közül a magánhangzók tárgyalásakor foglalkoz-
t u n k a lágy т, д, и, л kérdésével, javasol tuk a ty, gy, ny, Ij á t í rás t . 
A többiekre vonatkozólag u t a lnunk kell ar ra , hogy a magyar ábécében 
nincs a keménység és lágyság jelölésére külön jegy,miként az oroszban sincs.17 
Azonban az orosz nyelvben nem mindig a mássalhangzó u t á n következő 
e, и, ё, ю, я jelzi a lágyítást , hanem gyakran egy külön jel: ь, az ú . n . lágyító 
jel (мягкий знак), amelynek külön hangér téke nincs. Evvel kapcsola tban 
ú j a b b kérdések adódnak. H, д, л, т u t án a fen tmegadot t át írási szabályok 
az érvényesek. Pl . Казань — Kazany, Астрахань — Asztrachany, Ванька — 
Vanyka, Гоголь — Gogolj, Бальмонт — Baljmont,18 Пестель — Pesztyebj, 
Симферополь — Szimferopolj, есть ( 'van') — jeszty, начальник — nacsaljnyik. 
A lágyítás jelölésére i t t van megfelelő betűkapcsola tunk, azonban 
gyakran a lágy jel (ь) olyan kapcsola tban is előfordul az orosz szavakban, 
amikor a magyarban nem teszünk különbséget lágy -és kemény mással-
hangzó közt . Próbá l juk ezt példával megvilágítani. I lyenek pl. az orosz 
Горький, Харьков, декабрь, словарь szó. A dunántúl i Sorsunk с. folyóirat 
egyik számában Gojkijt ír, H a j d ú emlí tet t cikkében szlovarj-1 ajánl , úgy-
szintén én is gyékabrj-1,19 valamint az Ú t m u t a t ó is.20 
I lyen szó közepén lévő jésítést lá tunk még más esetben is: Прокофьев = 
P r o k o f j e v és Ильич = Iljics. 
Ebben a kérdésben nehéz döntenünk, a Gorkij, Charkov í rásmód 
annyi ra el ter jedt , hogy nem lehet egyelőre megvál toz ta tnunk. A további 
fejlődés lesz m a j d az i r ánymuta tó . 
Az orosz й be tű néhány kivétel t nem tekin tve (йод, йота, йидиш, 
йоркшир, майор, район) csak magánhangzó u t á n szótag végén fordul elő: 
-ой, -ай. -ий, -ый, -уй. Nem magánhangzó, min t egyes nyelvtanírók 
mond ják , hanem a mássalhangzó. (Erről i t t bővebben nem akarok szólni.) 
Helyes magyar átírás: j. A melléknevekből származó orosz tu la jdonnevekben 
fordul elő gyakran . Az -и-vei szinte egybeolvad és a hallgató fülével csak 
egy i hangot hall, ezért ta lá lunk ilyen át í rásokat : Majakovszki, Bjeljinszki, 
Gorki. Az orosz íráskóphez való hűség, d iákja ink nyelvtanulásának 
elősegítése és a többi alakokkal való párhuzamosság megőrzése kedvéér t 
a jánlom az -ij á t í rás t : Маяковский — Majakovszkij, Белинский — Belinszkij, 
Чайковский — Csajkovszkij. Трубецкой — Trubeckoj, Белый — Belij, Мань-
ковский — Manykovszkij. Рабочий Путь — Rabocsij Puty, Нижний Новгород 
— Nyizsnyij Novgorod, Кривой Por — Krivoj Rog, Толстой — Tolsztoj. 
Az orosz r be tű át í rása (mind a keményé, mind a lágyé) g. Kivétel t 
kell tennie a melléknevek egyesszámú hím- és semlegesnemű bir tokos 
esetének, m e r t i t t az -ого, -его végződésben v-nek hangzik a kiej tésben 
a r be tű . 
Az a benyomásom, hogy a mássalhangzók visszaható hasonulása nem 
okoz a magyarul beszélők számára nehézséget, mer t az orosz beszédben is 
a zöngétlen mássalhangzók zöngítlenítik az e lőt tük lévő zöngést, miként 
ez a magyar beszédben tör ténik . Ennek a szabálynak ismeretében Вперёд 
— Vperjod vp-je helyet t /р- t e j tünk , Гладков orosz író nevét Gladkov-wak. 
í r juk és -tlc-val m o n d j u k . Ez t l á tha t tuk már Мережковский nevének a hely-
telen (kiejtés szerint vagy németes21) á t í rásában: Mereskovszkij, helyesen 
Merezskovszkij, azonban a -zsk- ejtése -sk-. Az orosz водка szót votká-nak 
e j t j ük , sőt néha így is í r juk . 
4. A hangsúly-okozta magánhangzóváltozás jelölése. 
Az orosz nyelvben — miként számos más nyelvben — a hangsúlytalan 
szótagban a hang színezete megváltozik. í g y pl. a hangsúlyta lan я a környező 
mássalhangzóknak és a hangsúlytól való távolságának megfelelően hangoz-
há t ik i-nek, vagy ú. n . csökkentet t hangnak (nyelvészeti jelölése a). De a leg-
fontosabb, a moszkvai nye lv járásban — ez az irodalmi nyelv a lapja — 
ké t közismerten jelentős magánhangzóvál tozást ismerünk a hangsúlytalan 
szótagokban és ez a vál tozás a hangsúly helyével függ össze. 
A hangsúlyos szótag előt t ós u t á n lévő szótagokban az e szinte г-пек 
hangzik, kivéve szóvégi nyíl t szótagban (поле), a hangsúlyos szótag előt t 
lévő szótagokban az о rövid cí-nak e j tendő (ez az г-zés és ó-zás22). Ezér t 
e j t j ük а Потёмкин nevet Pátyomhin-nak23. Ezér t Anyegin a magyar címe 
Puskin Онегии-jének. 
Azonban csak néhány esetben í r juk á t a kiejtésnek megfelelően az orosz 
neveket. Tudomásom szerint az г-zésnek megfelelő, kiej tés szerinti át í rások 
nincsenek, á-zók a fentiek és az előző pon tban emlí te t t közvetlen szóbeli 
átvételek: haros, karos, lavaris, daszvidánya. 
A régebben beidegződött alakok és az íráskép befolyása nagyon erős 
éa mély. A múl tban á tve t t szavak kiejtési és írásképét már nem szándékozha-
tunk megváltoztatni: bár az oroszok ejtése szerint Mászkvá Moszkva neve, 
a magyar beszédben megmarad a Moszkva hangalak. Tolsztoj neve Tálsztoj-
nak hangzik az oroszban, nálunk egyelőre Tolsztoj vál tozat lanul . Odessza 
ie marad t . De Makarenko „Pedagógiai t anyu lmánya i" -ban már Ogyessza van , 
megtör tént az első lépés az oroszosabb alak felé. 
De dialektikusan szemlélve a kérdést , gondolhatunk arra , hogy idővel, 
amikor m a j d a beszélt orosz nyelv nagyobb mér tékben elterjed Magyar-
országon, még az írásmód megváltozása nélkül is az orosz ejtésnek meg-
felelően m o n d j u k m a j d k i az orosz szavakat . Hiszen nagy változás tö r t én t 
az elmúlt négy óv folyamán 1945-től 1949-ig. Az orosz szavak régi helytelen 
í rásmódja számtalan esetben e l tűnt . Ahol ingadozást l á tunk , o t t az ú j , 
a helyes tör magának u t a t beszédünkben és í rásunkban és talál mind 
gyakrabban alkalmazást , míg végül is csak а helyest használ juk. 
Néhány példával b izonyí that juk, hogy fokról-fokra visszük érvényre 
л
 helyest. A táb lázat átvizsgálása igazolja á l l í tásunkat . 
Régen Ingadozas Helyes m a 
Pe t r ' Pjo t r 
Fodor — Fjodor 
Potemkin Potemkin, Pa tyomkin 
Po tyomkin 
Darzsavin Derzsávin, 
Gyerzsávin, 
Djerzsávin 
Fádejev Fágyejev Fágyejev 
Onyegin (1865), Anvégin (1866), Anyegin (1945) 
Anyegin (1868) Anyegin (1935) — 
Odessza Odessza, Ogyessza 
Dosztojevszkij Dosztojevszkij , Dosztojevszkij 
Dosztoevszkij 
Turgenyev Turgényev, 
Turgenyev 
Turgenyev 
Nagyon érdekes ezt a nyelvi vál tozást most megfigyelni. Szemünk 
lá t tá ra folyik le a szocializmus gazdasági, politikai és kulturális ha tása , 
amint erősbödik a szocializmus ha tása — részben az orosz nyelv közvetítésé-
ről —, úgy változnak, a kiejtés felé közeledve, az orosz szavak írásképei. 
A nyelvtudósok nem akarnak jóslással foglalkozni. Nem ajánlható , 
mer t pontosan nem mérhe t jük fel az elkövetkezendő gazdasági hatásokat óe 
oom t u d h a t j u k , mikép reagálnak r á j u k а beszélők. 
Kozocsa Sándor 24 a következőket í r ta ké t esztendeje: ,,Az orosz írók 
névhasználata i rodalmunkban nem elég következetes, gyakran tűnnek fel 
m a is németes vagy f ranc iás a l a k b a n orosz írói nevek . Viszont a fone t ikus 
á t í r á s b a n is t a l á lunk bizonyos következe t lenségeket . Sajnos , az idegen 
nevek á t í r ása a m a g y a r b a n még m a is ingadozó, hiszen h a a fone t ikus á t í r á s t 
v i t t ü k volna köve tkeze tesen keresztül , a k k o r Lenin he lye t t Ljenyin-1, 
Tolsztoj he lye t t Tálsztoj-1, P o t e m k i n he lye t t Pátyomkint-1 és így t o v á b b 
kel le t t vo lna írni, ami a z o n b a n a m a g y a r szellemi é le tben meggyökoresede t t 
n e v ü k m i a t t ke resz tü lv ihe te t l en . " 
L á t t u k azonban , hogy Kozoesa jós la ta m á r e g y h a r m a d á b a n n e m v á l t 
be , m e r t a Patyomkin a lak v a n e l te r jedőben . Az orosz nyelv i smerete roha -
m o s a n t e r j e d és h a t á s a k i t e r j ed m a j d a nevek o lvasására és helyes í rására is. 
A helyes í rásban szinte te l jesen e l t űn t a n y u g a t i h a t á s (az u tolsó 
h ó n a p o k b a n alig t a l á lkoz t am vele), csak Wodka felírás a Meinl-cég üvegén, 
v a g y Tscherevik a lak Cserevik he lye t t (a Színház és Mozi 1949. dec. 24. 
s z á m á b a n — a Szorocsinci vásá r t a r t a l m a i smer te tő jében , de ez m á r elszige-
t e l t jelenség). A M D P s a j t ó j á b a n u t a t t ö r t m a g á n a k a helyes oroszos í rásmód 
és mind kevesebb h ibá t ta lá lunk . 2 5 í r ó ink , szakembere ink , m ű f o r d í t ó i n k és 
k iadó ink összefogásából rövidesen m e g a l k o t j u k az orosz szavak á t í r á sá ra 
v o n a t k o z ó u ta s í t á s t , amely egybefogla l ja m a j d az eddigi vizsgálódások 
és hozzászólások e redményé t . 
5. Helytelen alakok. 
V a n n y e l v ü n k b e n n é h á n y mélyen meggyökeresede t t he ly te len a l ak . 
Ezekrő l szere tnék röv iden szólni. 
a) Szebasztopol vá rosnév . Mai orosz a l a k j a Севастополь, m a g y a r 
á t í r á s a Szevasztopol j . 
b) A ki lométernél va lamivel hosszabb orosz hosszúságmér téke t 
oroszul верста-пак nevezik. Miért v a n a m a g y a r b a n mégis verszt 1 Ugyan i s 
az oroszban számnevek u t á n ö t tő l fölfelé a főnév többesszámú b i r tokos 
ese tben v a n . А верста szó az orosz szövegekben l eggyakrabban ilyen a l a k b a n 
fo rdu l elő: вёрст, a z o n b a n а é he lye t t r endsze r in t e áll az orosz í r á sokban 
és n y o m t a t á s o k b a n . í g y ke rü l t a helyte lenül a lanyese tnek gondol t верст 
a n é m e t m ű v e k b e (Werst) és o n n a n hozzánk verszt. 
c) Még g y a k r a n ha l l juk a bolsevik és mensevik szó i lyen a l a k j á t : 
bolseviki ós menseviki. A m a g y a r beszélő nyelvérzéke ezekben az a l akok 
г-jében mel léknévképzőt vél t , ped ig v a l ó j á b a n a többesszám a lanyese tének 
a jele az -и az orosz nye lvben . E szavak egyesszámú alanyesete: большевик, 
i l letve меньшевик, a z o n b a n pol i t ikai m ű v e i n k b e n helyte lenül í r t ák á t 
ezeket а s z a v a k a t és ezér t t e r j e d t e k el jésí tés nélkül: bolsevik, mensevik. 
Helyes a l a k j u k : boljsevik, i l letve menysevilc. 
d) Az orosz és u k r á n pusz ta , homokos , füves alföldi térség jelölése 
orosz szóval: степь. M a g y a r b a n szteppét m o n d u n k , m e r t ez t a szót n é m e t 
közvet í téssel v e t t ü k á t : n é m e t Steppe. Ú j a b b a n félig v isszaoroszos í to t ták: 
sztyeppe l e t t belőle. 
* 
T u d o m , hogy t ö b b ké rdés e ldönte t lenül m a r a d t t a n u l m á n y ó m b a n , 
í g y n e m s ikerül t t i sz táznom a jés í tés t az i lyen nevekben , m i n t Белый, 
Лесков, Лермонтов, Первомайский. N e m fog la l t am v i lágosan ál lás t a lágy 
m a g a n h a n g z ó k mindegyik megjelenésére vona tkozó lag . N e m t u d t a m meg-
vonn i a h a t á r t a k ie j tés és be tűszer in t i á t í r á s közö t t . 
E n n e k oka , hogy ismerete ink az orosz nye lv t e r én n e m elég szélesek. 
Lehe t , hogy rövidesen e l jön az idő, amikor a b e t ű szer int le ír t a l a k o k a t is 
a z orosz nyelv a lapos i smere tében helyesen fog ja m i n d e n t a n u l t ember e j ten i . 
Mai i sko láz ta tásunk cél ja éppen az, hogy m i n d e n k i t a n u l j o n , i smere teke t 
szerezzen. É p p e n ezér t n e m végleges az a j á n l o t t á t í rás , benne sok a t ö r t éne t i 
m a r a d v á n y az előző időből, sok a fél ig-meddig á t í r t , de ú g y érzem, c ikkem 
egy lépést je len t előre az orosz szavak á t í r á s á n a k rendezése kérdésében . 
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HEGEL FILOZÓFIÁJÁNAK MAGYAR MŰSZAVAI 
Irta: Szemere Samu 
A magyar filozófiai nyelv a műszavak használatában nem mutat oly 
mcgállapodottságot, amilyet régibb és gazdagabb filozófiai hagyománnyal 
rendelkező nemzetek nyelvében tapasztalunk. Az még érthető, hogy teszem 
az utolsó félszázad különböző filozófiai mozgalmainak műszavaira nézve 
ingadozás mutatkozik a magyar filozófiai irodalomban; ezek a hosszabb-
rövidebb életű, olykor csak divatszerű áramlatok nem foglalkoztatták elég 
erősen és elég átfogóan a magyar filozófiai köztudatot, hogy szükségét 
érezte volna műszavaik pontos megállapításának. Annál feltűnőbb, hogy a 
régebbi filozófia műszavainak magyar megfelelői sem egységesek. így pl. a 
kanti Ding art sicli-l majd az Alexander és Bánóczi alkotta magánvaló-\al, 
majd az újabban keletkezelt magában való-\al fordítják.1 Egy másik példa: 
az aristolelesi szillogizmus premisszái filozófiai kézikönyveinkben hol mint 
előzmények, hol mint előtételek szerepelnek. 
L. Kubinyi M.: Két filozófiai műszó kérdéséhez (Nyr 73:215). 
Különösen kedvezőtlenül állunk a hegeli filozófia magyar műszavaival. 
A Filozófiai írók Tára, amelynek oly sokat köszönhetünk a magyar filo-
zófiai műnyelv kialakítása tekintetében, hegeli müvet nem hozott: egyálta-
lán Hegel egyetlen műve sincs még magyarra lefordítva, legfeljebb csak 
egyes szemelvények jelentek meg magyarul; így tehát hiányzott a kény-
szerítő alkalom a hegeli filozófia műszavainak magyarítására. Igaz, bogv ez 
a magyarítás különös nehézségekkel kapcsolatos. Hegel gondolati mélységé-
vel és finomságával együttjár nyelvének rendkívüli elvontsága, amely müveit, 
vagy legalábbis egyes műveit, a filozófiai irodalom legnehezebben érthető 
alkotásaivá teszi. Műszavai osztoznak ezekben a tulajdonságokban; rendkívül 
mély, finom és elvont gondolatvonatkozások sűrűsödnek össze és rögződnek 
meg bennük. Elvontságuknál, s gyakran nyelvtani alakjuknál fogva is, úgy 
látszik, mintha csakis a német nyelv testére volnának szabva s nem is volná-
nak visszaadhatok más nyelven. Innen van, hogy oly nemzetek is, amelyek-
nek gazdag és magasszínvonalú filozófiai irodalma sokszorosan igazolja nyel-
vük kiváló hajlékonyságát és kifejezőképességét, mint pl. a francia, még т я 
is nélkülözik a megfelelő hegeli műnyelvet. Filozófiai íróink, akik Hegellel 
foglalkoznak, rendszerint úgy járnak el, hogy a h geli műszót, amelynek 
nincs még magyar megfelelője, eredetiben idézik és jelentését körülírják. 
Egyik-másik műszót a legfontosabbak közül persze eddig is próbálták lefor-
dítani, de itt i s határozatlanság, bizonytalanság, az egyöntetűség hiánya 
tapasztalható. A hegeli Werden pl. ugyanannál a magyar filozófusnál majd 
leoiés, majd keletkezés, egy másiknál létesülés. A hegeii Anderssein az egyik-
nél önmagával szemben való állásfoglalás vagy mássálevés, a másiknál más-
létel. A hegeli Dasein az egyiknél meglétei, a másiknál létezés. 
Ennek a dolgozatnak a megírására az ad alkalmat, hogy előrelátható-
lag nemsokára megjelenik fordításomban Hegel ..Encykiopadie der philoso-
phischen Wissenschaften im Grundrisse" című müvének első része, az ú. n. 
kis logika. Minthogy ez az első teljes hegeli mű, amely magyar nyelven 
napvilágot lát, mégpedig olyan mű, amely a filozófusnak legjellegzetesebb 
műszavait tartalmazza; s minthogy tudomásom szerint Hegel más művei-
nek lefordítása is tervbe van véve, sőt részben folyik is: a hegeli filozófia 
magyar műnyelvének egységessége érdekében kívánatosnak látom, hogy a 
hegeli műszavakra vonatkozó elgondolásaimat már most a nyilvánosság elé 
bocsássam megvitatás végett. Meg kell említenem, hogy javaslataimat már 
tárgyalta egy szűkkörű bizottság, amelynek rajtam kívül Веке Ödön, a 
nyelvész / és Mátrai László, a filozófus, voltak a tagjai. Javaslataimat 
elfogadták. (A kritika jogának fenntartásával — mondotta Mátrai.) Mind-
amellett az alábbiakért elsősorban nekem kell vállalnom a felelősséget. 
Mielőtt az egyes műszavak tárgyalásába fognék, néhány elvi termé-
szetű megjegyzést szeretnék tenni a filozófiai műszavak fordításáról általá-
ban. Nem mintha e müvelet módszertani elveit akarnám itt összeállítani, 
s nem is, mintha magam már eleve e gondolatokkal fölvértezve fogtam 
volna hozzá munkámhoz. Csupáncsak néhány szempontról vagy tanulságról 
van szó, amely a munka folyamán jegecesedett ki s amelyet azután cél-
tudatosan igyekeztem érvényesíteni. 
1. Először is meg kell állapítani, hogy a tökéletes fordítás az volna 
ugyan, amikor a műszó úgyszólván teljesen fedi a hozzáfűzött jelentést, 
de ez az eszményi eset csak ritkán valósítható meg. Ez azonban nemcsak 
a fordítás fogyatékossága, hiszen az eredeti műszó is csak ritkán fejezi ki 
pontosan fogalmát. Hogy mit jelent An-sich-sein, Für-sich-sein, Sein-für-
Anderes stb., azt csak az összefüggő szövegből, a filozófus elemzéséből és 
magyarázatából tudhatjuk meg, mert magukban e műszók legfeljebb csak 
sejtetik jelentésüket. Egy műszó jelentése többé-kevésbbé mindig meg-
egyezésen alapszik, illetőleg azon, hogy megalkotója vagy alkalmazója 
milyen fogalmat akar vele jelölni. Legtöbbször meg kell elégednünk azzal, 
hogy a műszót, miután tudomásul vettük jelentését, olyannak találjuk, mint 
amely gondolkodásunkat valóban a megismert jelentésre irányítja. Majd. 
nem minden műszó idegenszerű eleinte; de itt fokozatok vannak; pl. ansích, 
fúr sich mint filozófiai műszók kevésbbé idegenszerűek a német fülnek, 
mint magyar megfelelőik, magánvaló, magáért valót a magyarnak, mert 
amazok a mindennapi német nyelvben is előfordulnak, emezeken pedig, 
mivel a mindennapi magyar nyelvben nem szokásosak, mindenesetre érzik 
valamelyes mesterkéltség. Ez azonban, tekintve a magyar és a német nyelv 
szellemének különbségét, elkerülhetetlen. 
2. A fordítás, amennyire csak a magyar nyelv szellemének sérelme 
nélkül lehetséges, közelítse meg az eredetinek szótári jelentését. Ha rokon-
értelmű szóval fordítjuk a műszót, előáll az a helyzet, hogy egy s ugyanazt 
a szót használjuk két többé-kevésbbé közeli jelentés számára. így pl. az 
aufheben, sich aujhcben igének a feloldani, feloldódni szóval való fordítása 
nemcsak azért nem kielégítő, mert ez utóbbiak nem éreztetik a hegeli 
fogalomban rejlő mozzanatokat (1. alább), hanem azért sem, mert ezek 
tulajdonkép az auflösen, sich auflösen megfelelői, amelyek szintén gyakran 
fordulnak elő a hegeli szövegben. Éppúgy nem kielégítő az aufheben igének 
a túlhaladni, meghaladni szóval való fordítása sem, mert ez utóbbi meg-
felel a Hegeltől ugyancsak műszóként használt hinausgehen (über etwas) 
kifejezésnek. Ha a Werden. t lceletkezés-se\ vagy létesülés- sel fordítjuk, 
akkor nem teszünk különbséget közte és Entstehen, ill. Zustandekommen 
közölt s nem érvényesül a hegeli fogalomrendszerben való sajátos jelentése. 
3. Vannak hegeli műszók, amelyeket elvileg nem fordítunk le, hanem 
meghagyunk eredeti latinos alakjukban, mert a nekik megfelelő német szó 
ugyancsak műszóul szolgál egy másik, rokonértelmű, Hegelnél pontosan 
meghatározott fogalom jelölésére. Mást jelent a Realitát, mást a WirkUch-
keit (valóság), mást az Existenz, mást a Dasein (létezés). Az Objekt-et meg-
hagyjuk objektumnak, mert a dialektikai fejlődésnek egy bizonyos pontján 
adódó fogalmat jelöl; a Gegenstand (tárgy) tágabbkörü. A Quantitat szót 
általában mennyiség-gel fordítjuk; de ahol Hegel egymás mellett, esetleg 
ugyanabban a mondatban használja a Quantitat és Grösse szókat, némi 
árnyalati különbséget éreztetve közöttük, a magyarban is különböztetünk 
kvantitás és mennyiség között. 
4. Nem fordítjuk le az olyan műszókat, amelyeket általában eredeti 
latinos alakjukban szoktunk meg a filozófiában és a tudományban; 
pl. transzcendentális, extenzív, intenzív, kvantum, reflexió. (Extenzív és 
intenzív mennyiség helyett külterjes és belterjes mennyiség ugyancsak 
furcsán hangzanék.) 
Midőn most áttérek az egyes hegeli műszók tárgyalására, előrebocsá-
tom, hogy filozófiai jelentésüket csak megközelítőleg jelezhetem. Pontos 
jelentésüket csak a hegeli logika egészének összefüggésében, minden 
jelentésmozzanat kifejtésével lehetne megadni, ez pedig messze túlmenne 
egy nyelvészeti dolgozat keretén. Továbbá nem tárgyalhatom őket, leg-
alábbis nem valamennyit, egymással kapcsolatosan, mert nem is szólok 
minden logikai fogalomról; figyelmen kívül hagyom mindazokat, amelyek-
nek magyar megfelelői nem kétségesek (pl. Qualitát — minőség, Mass — 
mérték, Grad — fok stb.). Célomhoz képest meg kell elégodnem azzal, 
hogy egy-egy fogalmi mozzanat kiragadásával vagy egy példával nagyjában 
megértelem (vagy inkább csak megsejtetem) az olvasóval, miről van szó a 
kérdéses fogalommal kapcsolatban. 
Das Sein: a lét. Hegelnél a lét a legelvontabb, legátfogóbb, legtartal-
matlanabb fogalom. Benne elvonatkozunk minden tartalomtól. Megszokott 
műszó, nem sajátosan hegeli; itt azért kell szólni róla, mert Hegel a léte-
zésnek több szintjét, fokozatát különbözteti meg s mindegyiket más-más 
műszóval jelöli: (Sein, Dasein, Realitat, Für-sich-sein, stb). 
Da"s Werden: a levés. Ismeretes, hogy Hegel a logika fogalmait 
dialektikusan egymásból fejleszti, (mint ahogy a dolgok a valóságban is 
dialektikusan egymásból fejlődnek). A lét tehát dialektikusan átcsap ellen-
tétébe, a nem-lét-be, a semmi-be, a kettőnek „igazsága", magasabb egysége 
pedig a levés. A levés valami új a léttel és nem-léttel szemben, de azért a 
kettőt mint mozzanatokat magában foglalja: valami még nincs, de lesz, 
A szó szokatlan a magyarban, de nem magyartalan, nem ellenkezik a 
magyar nyelv szellemével. Ahogyan a tesz igéből képezzük a tevést, a /ész-
ből képezzük a levés i. Sőt épp szokatlanságánál fogva, mert még nincs 
elkoptatva, nincs lefoglalva más fogalomra: talán még alkalmasabb a hegeli 
jelentés hordozására. 
Das Dasein: a létezés. A levés: „nyugtalanság" (Hegel), mozgás; ami 
általa létrejön, az a létezés. Benne már nem érezzük a mozgás mozzanatát. 
A létezés a levés folyamatának eredménye. Lét ez is. de magasabb szinten, 
mint az első, teljesen elvont lét; olyan lét, amely lett. Tartalma is van: 
a létezés egy tulajdonsággal, minőséggel meghatározott lét, pl. piros. — 
A seiend és a daseiend melléknévi igeneveket a magyarban is megkülönböz-
tethetjük; seiend: léttel bíró, daseiend: létező. 
Das Anderssein: a máslét. A piros tagadása: nem-piros; ez nem elvont 
semmi, hanem szintén valamilyen lét, csakhogy más minőségű (kék, sárga, 
stb.). A piroshoz viszonyítva a nem-piros: máslét. 
Das An-sich-sein: a magán-való-lét vagy magánvalóság. Egy minőség 
(pl. piros) léte mint lét, másra való vonatkozás nélkül: magán-való-lét. 
A magánvaló-1 tartjuk helyesnek, nem pedig a magában-vató-l, nemcsak 
azért, mert a magyar filozófiai irodalomban sok évtizedes múltja van, 
hanem elsősorban azért, mert a magában-való-1 az In-sicli-sein számára kell 
fenntartanunk. A magánvaló egyébként nyelvi szempontból sem kifogásol-
ható (Mátrai a magánjáró gőzgépre emlékeztetett; vö. Vörösmartynál: Ül 
magán a csendes lakban). — Gyakran előfordul an sich határozóul; ezt így 
fordítjuk: (egy dolog) magánvalósága szerint. 
Das Für-sich-sein: a magáért-való-lét vagy magáértvalóság. A létnek 
egy újabb, magasabb szintje, amely az elvont létet és a létezést mint esz-
mei mozzanatokat magában foglalja. Legközelebbeső példája az én. Mint 
létező végtelen sok más létezővel vagyok vonatkozásban, de minden más 
létezőtől különbözőnek tudom magamat: én én vagyok s nem az a sok más: 
minden mást kizárok magamból. Ily értelemben mondhatjuk, hogy az 
ember abban különbözik az állattól s általában a természettől, hogy 
magáért-való-léte van, mert csak ő tudja magát énnek. Némelyek a Für-
sich-sein-l így fordítják: a 'maga számára való lét. Ez sem kifejezőbb a 
magáért-való-lét-né\, ennek azonban az az előnye, hogy rövidebb és hajlé-
konyabb. Für-sich mint határozó: (egy dolog) magáértvalósága szerint. 
Das Sein-für-Anderes: a másért-való-lét. Folytassuk a példát: a termé-
szeti dolgoknak nincs magáért-való-létük, mert nincs én-tudatuk; létük: 
másért-való-lét. Általában: valamely létezés, másra való vonatkozásában, 
másért-való-lét. (Ez tehát a magánvaló-lét ellentéte.) 
Setzen: tételezni; das Setzen, die Setzung: a tételezés. A hegeli logikának 
egyik leggyakrabban használt műszava. Jelentése a következő: Egy fogalom 
sok mindenféle mozzanatot tartalmazhat; ha kielemzem belőle és tételbe 
foglalom, akkor tételezem. Az emlősök fogalmában benne van, hogy eleven 
fiakat szülnek; ha ezt tételben kimondom, akkor tételezem. Ebben az ítélet-
ben is: Minden ember halandó, benne van, hogy Péter is halandó; de csak 
a kifejtett szillogizmusban (minden ember halandó, Péter ember, tehát 
Péter halandó) van tételezve. Hegel, a gondolat és valóság azonosságát vallva, 
tételezésről beszél a valósággal kapcsolatban is. Pl. a magban, a csírában 
is megvannak már — magánvalóságuk szerint — a gyökér, a szár, a levelek, 
a virágok; a kifejlett növényben ezek tételezve vannak. 
Aufheben: megszüntetve-megőrizni. Sich aufheben: megszünten-meg-
maradni. A hegeli logikának egyik legjellegzetesebb, a fordítás szempontjá-
ból talán legvitatottabb műszava. A fordítás nehézsége abból fakad, hogy 
az aufheben szónak a németben kettős értelme van: egyrészt annyit jelent, 
mint megszüntetni (egyszerűség kedvéért tartózkodom rokonértelmű szók 
felsorolásától), másrészt annyit, mint megőrizni. Hegel mind a kél jelen-
tést fölveszi az aufheben filozófiai értelmébe is, és a német nyelv bölcseleti 
mélységének jelét látja abban, hogy a dialektikus gondolkodást jellemző 
két mozzanatot egyetlen szóval képes kifejezni. Hogy megértsük, miről van 
szó, vegyük a már fent tárgyalt, egyszerű példát: a lét és a nem-lét egy 
magasabb szintézisben egyesül, a levés ben. Hogyan viszonylik a levés az 
eiőbbi két fogalomhoz? A lét és a nem-lét megszűnt a levésben, hiszen a 
levés sem nem lét, sem nem nem-lét, hanem egy harmadik valami. Másrészt 
azonban a levés mégis megőrzi mind a kettőt mint mozzanatait: valaminek 
még nincs léte, de lesz. Általában: a dialektikus fejlődésben az ellentétes fogal-
mak, bár megszűnnek a magasabb szintézisben, mégis megmaradnak benne 
mint eszmei mozzanatok. Nincs tudomásom róla, hogy bármely európai 
nyelv az aufheben.\ egyetlen, teljesen megfelelő szóval le tudná fordítani. 
Ilyenek hiányában valamilyen rokonértelmű szóval élnek, amely azonban 
szintén nem tudja a fogalomban rejlő két mozzanatot egyformán éreztetni. 
A feloldani és túlhaladni igéről fentebb szóltam. A hegeli gondolatot véle-
ményem szerint leghívebben úgy adjuk vissza, hogy a két jelentésmozza-
natot kifejező magyar igéből kötőjellel összetételt alkotunk, ilyenformán: 
megszüntetve-megőrizni (aufheben) és megszünten-megmaradni (sich auf-
heben). A levés megszüntetve-megőrzi a létet és a nem-létet; a lét és a 
nem-lét megszünten-megmarad a levésben. Ha az összefüggésbői az tűnik 
ki, hogy a filozófus a két mozzanatnak csak egyikét akarja kifejezni, a 
magyarban is csak a megszüntet (megszűnik) vagy a megőriz (meg narad) 
igét használjuk. De van az aufheben-nek harmadik jelentése is: felemelni, 
s Hegel ezt a jelentést is kiaknázza filozófiailag. Az aufheben (zu etwas) 
kifejezés jelentése is két mozzanatot tartalmaz és mind a ketlő érvényesül, 
ha így fordítjuk: megszűntetve-főlemelni (valamivé), s visszahatóan sich auf-
heben (zu etwas): megszűntén-felemelkedni (valamivé). Az összetétel nem 
kevésbbé hajlékony, mint az egyszerű ige; képezhetünk belőle főnevet, 
melléknévi igenevet: megszüntetve-megőrzés, megszünten-megmaradás; meg-
szüntetve-megőrző, -megőrzött, megszűnten-megmaradó, -megmaradt. 
Reflexion-in-sich: magára irányuló reflexió. Ha a dolgokat nem köz-
vetlenségükben érzékeljük, szemléljük, hanem pl. azonosságukat, különb-
ségüket, oksági összefüggésüket keressük, akkor már nem a lét, hanem a 
lényeg (Wesen) szférájában mozgunk. Á lét felszíne mögölt rejlő lényeg 
megismerésének eszköze a gondolkodás, a reflexió. Az azonosságban a 
dolgot önmagára vonatkoztatjuk, illetőleg, hegeli kifejezésmóddal, a dolog 
önmagára vonatkozik; ez a magára való vonatkozás (a lényeg szférájában): 
magúra irányuló reflexió. Nem követhetjük a német kifejezés vonzatát (in 
sich), mert ez (magába i. r.) magyartalan volna; de az eltéréssel nem másít-
juk meg a német műszó jelentését, hiszen az, a hegeli szöveg szerint, a 
„Beziehung auf sich" rokonértelmüje. — Hasonlóan egy dolog vonatkozása 
másra a lényeg szférájában: 
Reflexion-in- Anderes: másra irányuló reflexió. 
Das In-sich-sein: a magában-való-lét. Ez a lényegnek egyik jellegze-
tessége. Különbséget teszünk lényeg és lényegtelen között; az utóbbi azonban 
nem esik egy más szférába (a lét szférájába), hanem hozzátartozik a lényeg-
hez mint látszat. A lényeg magában-vaJó-lét, amennyiben a maga negatívu-
mát, a lényegtelent is magában foglalja. 
Das Bci-sich-sein: a magánál-való-lét. Ha a gondolkodás nem szemléle-
tekkel, képzetekkel, hanem elvont gondolatokkal foglalkozik, azaz ha a gon-
dolat önmagának tárgya, akkor magánál van. 
Das Ausser-einander-sein: az egy máson-kivül-való-lít vagy az egymáson, 
hivülvalóság. Az anyag részei a térben egymáson kívül vannak. 
Der Begriff an sich: a magánvaló fogalom, vagy a fogalom magánvaló, 
sága szerint. Ez a tárgya Hegel Logikája első részének, a lét tanának. Tár-
gyalja tehát a gondolatot a maga közvetlenségében: hogyan fejlödnek egy-
másból és mennek át egymásba a lét, nem-lét, levés, létezés, minőség, meny-
nyiség, stb. 
Das Für-sich-sein des Begriffes: a fogalom magáért-való-léte vagy a 
fogalom magáértvalósága szerint. Ez a tárgya Hegel Logikája második részé-
nek, a lényeg tanának. Tárgyalja tehát a gondolatot a maga közvetettségé-
ben: hogyan alkotja rneg, illetőleg fedezi fel a reflexió az azonosság, 
különbség, stb. viszonyait. 
Der Begriff an und für sich: a magán, és magáért-való fogalom vagy a 
fogalom magán- és magáért-való sága szerint. Ez a tárgya Hegel Logikája 
harmadik részének, a fogalom és az eszme tanának. Tárgyalja tehát a gon-
dolatot önmagába való visszatértségében és kifejtett önmagánál-való létében. 
Ez a rész úgy viszonylik az előbbi kettőhöz, mint a szintézis a tézis- és 
antitézishez. „A f o g a l o m . . . a létet és a lényeget s ezzel e két szféra teljes 
gazdagságát eszmei egységben magában foglalja." Ha az an sich-t magán-
valós al, a für sich-t magáért-valósal fordítjuk, akkor az an und für sich 
magyar megfejtője, bármily idegenszerüen hat is eleinte, csakis a magún- és 
magáértvaló lehet, mert csak ez érezteti, hogy az általa jelzett fogalom 
magasabb egysége a magánvaló és magáért-való fogalmi ellentétének. 
Die Idee: az eszme. A hegeli rendszerben a legmagasabbrendű foga-
lom. Nem a legelvontabb és ennélfogva legüresebb, hanem ellenkezőleg, a 
leggazdagabb tartalmú, legtelítettebb fogalom, mert észszerű elrendezettség-
ben a mindenséget foglalja magában. Ideeli: eszmei; das Ideál: az eszmén.;; 
ideál: eszményi; die Iclealilát: az eszmeiség és az eszménxjiség. 
Das Ausser-sich-sein: a magán-kívül-való-lét vagyt a magán-kívül-való-
ság. Jelenti az eszmét, magától való elidegenedettségében, mint természetet. 
Ezek a hegeli filozófiának ama műszavai, amelyeknek tárgyalását e 
lapokon kívánatosnak tartottam. Annál a szerves kapcsolatnál fogva, amely 
Hegel Logikája és rendszerének egyéb részei között fennáll, ezek a mű-
kifejezések a filozófus más műveiben is vissza-visszatérnek. Bizonyos, hogy 
Hegel egyéb műveiben, .Jogbölcseletében, Esztétikájában, stb., szintén akad-
nak műszavak, amelyek még magyarításra várnak. De azok nem oly álta-
lános jellegűek, mint az itt tárgyaltak. Ha ezek a műszók meg tudnak hono-
sodni a magyar filozófiai köztudatban, akkor már némi joggal beszélhetünk 
egységes magyar hegeli műnyelvről. 
SZAMOJÉD NÉPEK ÉS NYELVEK 
írta- Hajdú Péter 
A szamojéd-finnugor nyelvrokonság mibenlétének megtárgyalása is 
voltakép e beszámoló keretébe tartozna. Tekintve azonban, hogy e kérdés 
irodalma könnyen hozzáférhető és leginkább közismert, még vázlatos tár-
gyalását is mellőzhetjük. Legfeljebb arra utalhatunk, hogy a rokonság 
Castrén. Budenz, Donner Ottó, Paasonen, Setcilá, Halász, Gombocz és fia-
talabb társaik munkássága nyomán tisztázottnak vehető. Az idevágó kérdé-
sek részletezése helyett inkább a szamojéd nyelvek tanulmányozásának a 
történetéről kell néhány szót szólnunk. 
A szamojéd nyelvek tudományos kutatása aránylag későn, a múlt 
század közepei kezdődött, körülbelül a finnugor nyelvtudomány fellendü-
lésével egyidőben. Általában Castrén munkásságát szokták a szamojéd 
kutatások kezdőpontjául venni. Természetesen Castrén előtt is voltak már 
útleírások a szamojédokról. Szójegyzékek, nyelvtani leírások is jelentek 
meg, de egyik sem teljes tudományos értékű munka. 
Az első kéziratos — 16 szót tartalmazó — szamojéd szójegyzék Richárd 
James angol kereskedő és utazó feljegyzései között található (1618—1620). 
Már bővebb anyagot (57 szó) tartalmaz egy másik angol utazó, Peter 
Mundy lejegyzése 1641-ből. Ezen első feljegyzéseken kívül Nicolas Witsen 
amsterdami polgármester (1705), Philipp Johann Strahlenberg svéd katona-
tiszt (1730) munkái, és D. G. Messerschmidt naplója (1721—1723) tartal-
maznak szamojéd szójegyzékeket. Az első összehasonlító szójegyzéket 
Strahlenbergnél és August Ludwig ScA/örernél (1771) találjuk, akik közül 
az utóbbi nem saját gyűjtését, hanem a Johann Eberhard Fischer.fé\e kéz-
iratos szibériai szótár anyagát használta. Sok értékes szamojéd adatot tar-
talmaz a Katalin cárnő számára P. S. Pallas által készített Linguarum totius 
orbis vocabularia comparativa (1786—1789) c. polyglott szótár. Kisebb-
nagyobb szójegyzékek, összehasonlító táblázatok találhatók még P. S. Pallas 
útleírásában (1776), Johann Friedrich Erdmann (1826), Alexander Gustav 
Schrenk (1854), Edward Rae (1875 és 1887), A. F. Plotnikov (1901), A. A. 
Dunin-Gorkavics (1910) és В. M. Zsitkoo (1913) munkáiban. 
A szamojédok életére és történetére vonatkozó adatokat a régi iro-
dalomban szép számmal lehet találni, főleg Strahlenberg, Pallas, Schlözer 
és Fischer műveiben. Különösen Pallas néprajzi természetű leírásai és 
Fischernek Szibéria történetére vonatkozó megjegyzései érdemelnek figyel-
met még ma is. Mindenesetre a 18. század végén a szamojéd kutatások 
tudományos jellegét mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy Schlözer 
„Allgemeine Nordische Geschichte"-jében megcáfolja azt a nyugaton köz-
keletű hiedelmet, hogy a szamojédok némák, illetőleg úgy beszélnek, mint 
a majmok. 
Mindez azonban csak a kezdet kezdetét jelenti. Eddig ugyanis még 
egyetlen kísérlet sem történt a szamojédok nyelvének leírására. Az első 
ilyenirányú próbálkozás J. S. Vater königsbergi egyetemi tanár nevéhez 
fűződik, aki 1811-ben „Bruchstücke einer samojedischen Grammatik" címen 
megjelenteti szamojéd nyelvtanát. E munka alapjául nem helyszíni kuta-
tások szolgáltatták az anyagot, hanem egy, az Orosz Tudományos Akadé-
mia állal 1787-ben kiadott s orosz fordítással ellátott szamojéd szöveg. 
E munkának „Bruchstücke" jellege mellett az is nagy hibája, hogy a ciril-
betűs szamojéd szöveg átírása egyáltalán nem megbízható. 
Az időrendben második szamojéd nyelvtant Venjamin főapát írta, aki 
a szamojédok között misszionáriusként működött. Munkáját 1842-ben az 
Orosz Tudományos Akadémiához nyújtotta be, s annak megbízásából 
Sjögren nézte át és korrigálta is egyes tévedéseit. Sajnos, ez a kötet azon-
ban nem jelent meg nyomtatásban. 
Ezután kilenc évvel 1851-ben jelent meg a Zeitschrift der Deutschen 
Morgenlandischen Gesellschaft с folyóiratban H. C. von Gabelentz neves 
orientalista munkája: „Über die samojedische Sprache", melyben mind-
azt az anyagot összegyűjtötte, mely a szamojéd nyelv grammatikai tárgya-
lásához felhasználható volt. 
Az eddig említett munkák mind úttörő jelentőségűek a szamojéd nyelv-
vek kutatása történetének szempontjából. Ma ezeket a műveket már nem 
használják. A szamojéd filológia követelményeinek megfelelő nyelvtani, 
lexikális és szöveganyagot csak új gyűjtés eredményezhetett. Ezt a körül-
ményt az Orosz Tudományos Akadémia is felismerte, s megbízásából 
Castrén végzett helyszíni kutatásokat a szamojédok között. Castrén (1813— 
1852), akit a szamojéd nyelvtudoramy megteremtőjének tekinthetünk, több 
ízben végzett gyüjtőutakat a finnugor népek között. A szamojéd nyelvvel 
csak az 1842. év végén kezdett el foglalkozni, harmadik kutatóútján, melyet 
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1841-ben kezdett meg Lönnrottal, a Kalevala gyűjtőjével együtt a lappok 
földjén. 1842-ben Archangelszk vidékének vette útját, s innét fokoza-
tosan Berezovig batolt előre. Ekkor jurák-szamojéd nyelvi tanulmányokat 
folytatott. Munkáját azonban kénytelen volt egy időre félbeszakítva haza-
térni. Már előzőleg sokat betegeskedett, s 1844-ben a berezovi orvos súlyos 
tüdőbajt állapított meg, mely leromlott szervezetét alattomosan megtá-
madta. Castrént az orvosi diagnózis egy időre elkedvetlenítette. Egyre job-
ban erőt vett rajta az az érzés, hogy megkezdett munkájának befejezésében 
a halál fogja meggátolni. Finnországban 8 hónapos pihenés után — miután 
egészségi állapotában némi javulás állt be — elhatározta, hogy szamojéd 
útjának ismét nekikezd. 1845 és 1849 között elhatározásához híven bejárta 
a szibériai vidékeket a Jeges-tenger partja melletti tundráktól egészen a 
Szaján-hegységig, s még arra is volt ideje, hogy a szamojédon kívül más 
népek nyelvével is foglalkozzék (osztják, koibál, karagasz, jeniszeji-osztják, 
kott, burját és tungúz nyelvtanai és szójegyzékei jelentek meg útja ered-
ményeképpen). 1849-ben is csak egészségi állapotának rohamos hanyatlása 
kényszerítetle hazatérésre. Olvasmánynak is nagyon érdekes, de amellett 
a néprajz, földrajz, történelem és nyelvészet szempontjából is nagyon érté-
kes és fontos Reiseberichte-jében és Reiseerinnerungen-iában szemmel kísér-
hetjük munkálkodását. Láthatjuk ezekbői a munkákból, hogy milyen 
emberfeletti akaraterő, és a tudomány iránti önfeláldozó, hősies rajongás 
eredménye a szamojéd grammatika és szótár elkészítése. Már első szamo-
jéd útja után kidolgozott egy rövid kis szamojéd nyelvtant, de ez nem 
jelent meg. Szibériai útjáról végleg hazatérve, azonnal munkához látott, 
hogy anyaga minél előbb a tudomány közkincsévé válhasson. A feldolgozás 
munkája közben nagy segítségére volt egy véletlenül Finnországba vető-
dött kanini szamojéd. 
Időközben a számtalan tudományos kitüntetés megkoronázásául 1851-
hen elnyerte a helsinki egyetem újonnan szervezett finn nyelvi katedráját. 
Ugyanebben az időben kötött házasságot, amelyből nemsokára gyermeke 
született. Az élete fénypontján levő Castrént 1852-ben tüdőbaja ismét meg-
támadta, de ezúttal a sok fáradságtól meggyötört test ellenállni nem tudott, 
s néhány hetes szenvedés után befejezte földi pályafutását. Többéves kutató-
útjának legfőbb eredményét, a kéziratban 175 ív terjedelmű szamojéd nyelv-
tant már nem tudta befejezni. Kézirati hagyatékát Castrén családja nem 
sokkal a nagy kutató halála után elküldte a pétervári Tudományos Akadé-
miának, melynek filológiai-történeti osztálya Castrén jóbarátját, Anton 
Schiefnert bízta meg a hagyaték közzétételével. A Schiefner gondjaira bízott 
kéziratok ,,Nordische Reisen und Forschungen von M. A. Castrén" címmel 
1853-tól 1862-ig terjedő időközben 12 kötetben láttak napvilágot. 
A minket érdeklő Grammatik der samojedischen Sprachen 1854-ben 
jelent meg. A könyv anyaga jórészt együtt volt, csak a tavgy- és jeniszeji 
.szamojéd, valamint az osztják- és kamasz-szamojéd hangtan nem volt ki-
dolgozva. Ezeket a részeket Schiefner állította össze. Hiányzanak a mun-
kából' az igeképzésre és a mondattanra vonatkozó fejezetek is. A nyelv-
tanhoz csatlakozó szójegyzék (,,Wörterverzeichnisse aus den samojedischen 
Sprachen") szövegmutatványokkal együtt 1855-ben jelent meg. 
Castrén életműve az utána következő tudományos kutatás szempont-
jából alapvető és hézagpótló. Az ő anyaga nélkül nemcsak a szamojéd, 
hanem a finnugor kutatások is jóval hátrább lennének. Nélküle nem álla-
nának rendelkezésünkre Paasonen ^Beitráge zur finnischugrisch—samo-
jedischen Lautgeschichte" című munkája, Halász Ignácnak „Az ugor— 
«zamojéd nyelvrokonság kérdése" című tanulmánya, Seta a-nek ,.Zur Frage 
nach der Verwandschaft der finnisch-ugrischen und samojedischen Sprachen" 
című és „Uber Art, Umfang und AUaj^des Stuíenwechsels im Finnisch-
ugrischen und Samojedischen" című értekezése, valamint Gombocz, Mun-
kácsi, Hunfalvy és mások igen fontos alapvető munkái. 
A múlt század közepén és végén nem Castrén volt az egyetlen tudós, aki 
szamojéd nyedvi anyagot gyűjtött. Reguly Antal 1843—46 közötti kutatóút-
járól az osztják és vogul anyag mellett szamojéd lejegyzésekkel tért vissza. 
Pápay Károly szibériai néprajzi gyűjtőút ia is eredményezett némi osztják-
szamojéd szóanyagot. Budenz József 1882-ben gyűjtött 5 mesét és apróbb 
mondatokat az akkor itt járt, s látványosságként az állatkertben mutogatott 
5 tagú kanini szamojéd családtól. 
A szamojéd kutatásokat nagyban előmozdította, hogy John Abercromby, 
a Finnugor Társaság későbbi dísztagja, nagyobb összegű alapítványt tett, 
hogy az összeg segítségével ösztöndíjakat adjanak szamojéd tanulmány-
utakra. 1911-ben két finn tudós kelt útra azzal a szándékkal, hogy a sza-
mojéd nyelveket kutassák. Egyikük Т. V. Lehtisalo 3 évig (1911, 1912, 1914) 
tartózkodott a szamojédok között, s elsősorban a jurák nyelvet kutatta. 
Munkájának eredményeképpen felsorolhatók a jurák-szamojéd réntenyész-
tésről, a jurák-szamojéd elsőszótagbeli vokalizmusról, az uráli elsőszótagbeli 
vokalizmusról, az edsődleges ősuráli képzőkről, a jurák-szamojéd mitológiá-
ról írt nagyobb munkái, melyekben a szamojéd nyelvvel foglalkozók ren-
geteg új lexikális anyagot is kaptak. A jurák nyelvnek szinte kincsesbányája 
mintegy 40 ív terjedelmű szöveggyűjteménye, mely 1947 nyarán jelent meg 
Kai Donner (1888—1935) a szamojédok közé küldött másik kutató 
1911—1913 és 1914. évben járt a szamojédok között, ö főleg a déli szamo-
jéd nyelvjárások anyagát gyűjtötte. Rendkívül becsesek; s jórészt útja ered-
ményének tekinthetők a szamojéd és uráli szóbeíseji labiális spiránsokról, 
a szamojéd—török érintkezésekről, az uráli számnevekről írt munkái. Nagy 
haszonnal forgatható két másik könyve: az egyik Szibériáról szól, a másik 
szamojéd útjának leírását tartalmazza. Sajnos Donner fiatalon elhúnyt, mi-
előtt terveit megvalósíthatta volna. Hátrahagyott kéziratainak kiadását Aulis 
J. Joki végzi. Gyűjtésének első köteteként kamasz szótára 1944-ben látott 
napvilágot. 
Amíg e két finn nyelvtudós jóformán csak speciális vonatkozású kér-
désekkel foglalkozott, addig az orosz G. N. Prokofjev szinte teljesen csak 
szamojéd nyelvtanok írására adta magát. Prokofjev a leningrádi Északi 
Népek Intézetén belüli működésének köszönhető nagyrészben a szamojéd 
irodalmi nyelvek megteremtése. Több könyvet, brosúrát fordított le szamo-
jédra, s megírta a jurák-, tavgy-, jeniszeji- és osztják-szamojéd nyelv 
nyelvtanát. Prokofjev az osztják-szamojédek között 3 évig volt néptanító. 
Nem mindenkinek volt módja a szamojédokat a helyszínen tanulmá-
nyozni. Állandóan készült szamojéd kutatóútra és állandóan erről szőtt 
terveket a fiatalon elhúnyt Györké József (1906—1946), de éppen olyan idő-
szakra esett működése, amikor a viszonyok lehetetlenné tették terveinek 
kivitelezését. Munkásságának eredménye több kisebb-nagyobb cikkén kívül 
az is, hogy felkeltette a figyelmei a szamojéd nyelvek tanulmányozására. 
Nekünk most az ő örökségeképpen kell arra törekednünk, hogy a szamojéd 
nyelvek helyszíni tanulmányozására újabb kutatók induljanak. Reméljük, 
hogy a megváltozott politikai viszonyok most már ezt is lehetővé fogják 
lenni.** 
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SZÓTÖRTÉNETI ADALÉKOK ÉS MAGYARÁZATOK 
írta: Csefkó Gyula 
Szótörténeti kutatásaim közben számos olyan adatot találtam, melyek 
egy-egy szavunk első irodalmi előfordulását jóval régibbnek bizonyítják 
az eddig ismertnél, vagy érdekes alakváltozatot, jelentésárnyalatot tün-
tetnek fel, némelyik pedig új szófejtésre ad alapot és alkalmat, vagy 
egy-egy régibbet, de nem egészen bizonyosat tesz bizonyosabbá. Első köz-
leményül hadd sorakozzanak fel közülük a következők: 
Aranyos mise. Bálint Sándor Népünk ünnepei c. könyvében olvas-
tam, hogy: ,.Az advent igazi vallásos ízét, hanguiatát a hajnali vagy angyali, 
Padányi Biró Márton szerint: aranyos mise adja meg" (91). Bálint tehát 
azt hiszi, hogy ez az utóbbi elnevezés P. Biró Márton Micae et Spicae, 
stb. c. munkájából (Győr, 1756) való (1. uo. a jegyzetet). A NySz sze-
rint megvan már Teiegdi Miklós egyik müvében (Evangeüomok magya-
rázatja, 1577—80), de a szótár nem közöl rá adatot. Megvan azonban 
már elég régen protestáns írók munkáiban is. Tolnai F. István szerint: 
„Vagyon továbbá aranyos mise, lassú mise, hangos mise; nag^ mise, kicsiny 
mise, vagyon száraz mise, Püspöki mise; Fejérrel, veressel és viola 
színűvel lestett mise" (Igaz keresztyéni kalauz, 1678, 189). Ebből nem 
tudjuk meg, hogy milyen misét neveztek aranyos nak. Komáromi Csip-
kés György az éjféli misét nevezi így: „Hogy a Mise, (az karácson étsza-
kai Misén kívül, kit aranyos misének hínak) rend szerint hajnaltól fogva 
délig szolgáltatlassék, . . . n e m volt a régieknél sok ideig, hanem egy-
nehány száz esztendő elteidegélvén jőve szokásban" (Pápistaság ujsága} 
1670, 329). Még előbb, a 16. század közepe táján Szkárosi Horvát András 
ebben a jelentésben csúfolja ki, agyaras misének nevezvén: „Fegyverrel 
őrzi pápa ő szerzését, Nagy Karácsony előtt agyaras miséjét" (RMKT 
2 : 183, i. még Szilády Áron jegyzetét is uo. 454). Á révkomáromi magyar 
szabók céhszabályzala (1686) azonban csakugyan az ádventi hajnali misét, 
a rorátét érti rajta, csakhogy az elnevezés kissé eltér az előbbiektől: 
„ . . .esztendő által való Innepek napján, és az egész Adventben, az arany 
Misék idein ifiabbik a mesterek között tartozik a gyertyákat meggyújtani" 
(TudGyiijt 1823, 6 : 5 7 ) . Ma az az aranymise, amelyet a pap fölszentelésé-
nek ötvenedik éve után ünnepélyes szertartással mond. Nem tudom, 
nevezi-e még népünk valahol a hajnali misét aranyosnak, és ha igen, 
miért nevezi így. Nem azért-e, mert dúsan aranyos díszü miseruhában 
mondja a pap? Angyali misének a Pali. Lex. szerint részint azért nevez-
ték, mert az angyali üdvözlet elmondásával fejezik be, másrészt azért is, 
mert evangelioma magában foglalja Máriának az arkangyal által való 
köszöntését. 
Bakter. Tudvalevőleg német Wachter 'őr* átvétele. Az EtSz Gvadányi 
Rontó Páljából említi első előfordulását (1793), a SzófSz sem ismeri 1792-nél 
régebbről. Korábbiak a következő adatok: 1764: „Mivel az bakterekre sok 
panasz hallattattatolt, hogy az városon általmenő kocsiktul nem czédulá-
kat, hanem pénzt avagy krajcárt szednének" (Kolozsvári—Óvári: Corp. 
Stat. 5. K. 2. fele 544, Székesfehérvár). 1737: „Mivel hogy neim?s város 
strázsaházaihoz város hajdúi, bakterek, tömlöcztartó és a kocsis esztendőt 
állal tetszések szerint rovásokra csak hordanák a gyertyát" (uo. 4. k., 2. 
fele, 713). 1728: „Mivelhogy éjjeli őrök, vagyis bakterek azon panaszol-
kodnának, hogy nékiek minden háziul járandó egy-egy kenyeret nehe-
zen vehetnék meg" (uo. 683). E két utóbbi adat Esztergom városi statú-
tumból való. 
BesÜa. Török hódoltság korabeli szó. Jelenlése: 1. önkéntes török 
lovasság egyik fajtája; 2. ein Ráuberhauptmann. A török nyelvből való 
ezerb közvetítéssel (EtSz). Régi nyelvünkben néhány összetétel előtagja-
ként is szerepel: 17. század: Egy beslia-nyereg szerszámostól. Egy beslia-
fék (TörtT 1878, 360). 1614: Chlamidem ex granat cum brevibus manicis 
vulgo bestia mente (Kolozsvári—Óvári: Corp. Stat. 4. к. 1. fele 137). 
Megjegyzem, hogy ezt a mentefajtát Radvánszky Magyar családélet c. mun-
kája nem ismeri. Müye szerint van csausz mente avagy kocsis mente, 
cserkesz mente, lengyél mente, szikszai mente, horvátos mentet csonka-
ujjú török mente, de bestia mente nincs. Véleményem szerint ez az utóbbi 
azonos az előbbivel. 
Betyár. Hozzánk a szerb nyelvből került, ott a becar-nak 'legény, zsol-
dos, jött-ment' a jelentése. Első adatául a SzófSz a MNy 2 : 131. I.-re 
hivatkozva 1754-ből idéz példát, meiyet Takáls Sándor jegyzett ki Kecs-
kemét város jegyzőkönyvéből. Ebből az évből való a következő is: „Anno 
1754. 12. Septembris. Pastores vagabundos „Bettyár" dictos apud se ne 
detineant" (Corp. Stat. 2. к. 1. fele 38). Ugyanebben a munkában 10 évvel 
korábbi előfordulását is megtaláltam: 1744: „Senki ordinárius bíró híre 
nélkül akármi névvel nevezendő rideget, betyárt az házába ne fogadjon" 
(3 : 766). 
Buda. A 'cloaca, latrina, Abtritt" jelentésű buda az EtSz szerint játszi 
rövidítés az azonos jelentésű tót budár-ból és első adatát CzF szótára 
jegyezte fel. Ha csakugyan ez az eredete, akkor a játszi rövidítés már 
jó régecskén megtörtént, mert említett jelentésében már 1642 bői idéz-
hetem. Eszterházy Miklós nádor írja Kismartonból 1642. január 5-én 
I. Rákóczi György udvari emberének, Bornemisza Pálnak: „Bánom, ha 
ez az én confidenler írt levelem az fejedelemnek ő kimének, mint más 
hasonló levelem is Budát látnak" (Tört. Tár. 1882. 321), azaz budá-Ъя, 
' latrinába' kerülnek. A nádor levelét azonban nem érte ez a méltatlan 
sors, mert amint a levelezés kiadója állítja: ,,E levél Rákóczynak* be 
volt mutatva, mint eme szavakhoz (t. i. a lentebb aláhúzottakhoz) siaját-
kezüleg írt egy jegyzéke bizonyít" (i. h. jegyzet). 
Civakodik. A^SzófSz. első adata 1780-ból való. Több mint 100 évvel 
előbbi alakváltozatát megtaláljuk 1662-ben Szalárdi János Siralmas magyar 
krónikájában: „Ezen veszekedések czibakodások alatt" (Újabb Nemz. 
Könyvt. 2. folyam, 450). 
Csárda. A SzófSz. szerint csak a 18. század első feléből mutatható ki 
először. Lehet, hogy mai jelentésére csakugyan nincs korábbi adat, de 
eredetibb katonai jelentésében (őrház, vigyázó hely) már jóval előbb 
elvonódott a többesszámnak vélt cardak-ból. Megvan már ugyanis Szalárdi 
krónikájában (1662): mindazon felül való kőfalon egy nagy öreg 
vigvázó csárdát csináltatlak vala" (434), „ . . . a kapu felett való csárdábul" 
(435). 
Dusmán. Ritka szó. A Nyr 30 : 179 egy adatot idéz rá Moldvából 'ellen-
ség' jelentésben. Ennél többet az EtSz sem ismer. Rubinyi szerint az oláh 
diifman-ból való, oda az oszmánliból került, ez meg a perzsából vette át. 
Nekem a régi nyelvből is van rá egy adalom. Thököly Imre írja 1693-ban: 
„ . . . e zen portán nekem eleitül fogva jó akaróim s gonosz akaróim is vol-
tak s vadnak, de nem másért, hanem irigységből, . . . azért én egyeben 
nem kérem az vezért, hanem mikor valamely dolog és szó vagyon felő-
lem, az olyan dusmanoktul, egyik füle enyim legyen" (Monírók 15:260). 
Galambvár. Az EtSz azt mondja, hogy a történelemből jól ismert 
Galambóc várnak (régi szerb neve Golúbac) egykori Galambvár nevére 
biztos adat nincsen. Szerintem azonban egészen biztosnak tekintendők a 
Thököly Imre naplóiból és leveleiből idézhető következő adatok: 1693: 
Farkas Pál bejárómat expediáltam Galambvárában oly dispositióval, hogy 
ottan a Duna melyíkin vigyázzon az ellenség dolgaira, és . . . minthogy 
már az gyümölcsnek is ideje vagyon, hogy az galambvári hegyekrül asz-
talomat gyümölcscsel tartsa és legalább két hétig Galambvárában lakjék 
(Monírók 15:99). Erkezék a Duna kapitánya, Ali pasa levele, kiben insi-
nuálja, hogy . . . egyníhány fegyveres furkátákat Rámhoz, és egyníhányat 
Galambvárához rendelt (uo. 103). Landor-Fehérvárrúl is érkeztek leve-
leim, és Horváth Ferencz uramlul is. kibül kitetszik, hogy ma régen várt 
hajóimmal Galambvárához érkezik; küldöttem ezért dispositiót, hogy Hor-
váth Ferencz uram sietve jöjjön ide Galambvárábul az informátiókkal (uo. 
105). Havas-alföldiben lévő vásárlásaimat hajóimra rakatván, s Galamb-
várig felhúzván, Gulambvárán is innen hagyta már tegnap őket (uo. 109). 
Más példsákat 1. még uo. 119, 129, 130, 136, 137, 140, és Monírók 24:434» 
438. 
Ugyancsak a várnak Galambos nevéről is azt tartja az EtSz, hogy biz-
tos adat erre az s-sel hangzó névre nincs. Régi adatot ugyan én sem 
tudok idézni rá, de arra emlékszem, hogy Kisfaludy Sándor ezt énekli a 
Tátika c. regéjében (1807): „Galambosnál ő volt egyik, | Ki a török mar-
kából | Zsigmond királyt megmentette | Szégyen-halál torkából." Hogy 
a költő maga alkotta-e ezt a nevet, vagy ha nem, honnan, kitől vette, 
nem tudom. Hacsak nem Földi Term. hist. (1801) 355. lapjáról. Ott 
ugyanis a Kolumbácsi légynek (szerbül gclúbaéka muha), melynek hazája 
Golúbac község határában fekvő barlang, galambosi légy a neve (MNy 
6:242—3). Molnár János: Magyar Könyvház 3 : 3 4 2 (Í783) Kolumbuk 
nevű legyek-rö\ beszél. 
Halvadzsi. Annyi mint 'török édességeket: serbetet, törökmézet, alvét 
(ez utóbbi eredetét 1. EtSz) készítő és árusító ember'. Bethlen Gábor szá-
mára Konstantinápolyban vásárlók említik 1624-ben: 6 korsó serbelet 
főzettünk és arra mind halvadsiaknak és halvadsi pasáknak [azaz a hal-
vadsiak főnökének] való fizetéssel költöttünk 180 frt. (Radv., Udvart. 75). 
1625: A halvadsiaknak adtam 8 tall. (uo. 106). Mivel ezt az oszm.-török 
jövevényszót sem a NySz, sem az OklSz nem ismeri, szükségesnek tar-
tottam itt feljegyezni. 
Herdál. Rendszerint el igekötővel használatos. Elhérdál azt jelenti, 
hogy pénzét, vagyonát elpazarolja. Első adata Ball. 1857-bol való. A SzóíSz. 
azt mondja róla, hogy valószínűleg hangulatfestő, és a népnyelvi herde 
'szaporán beszélő, szeles, kapkodó', herde-hurdi 'hebehurgya' szavakkal 
veti egybe. Horgtr MNy 35 : 181 szerint a hordái 'lassankint elhordogatja 
vagyonát' jelentésű igéből származik és mai alakja a második szótagbeli á 
elhasonító hatásának volna az eredménye: *hordál > herdál. (Ez a magya-
rázat elkerülte a SzófSz. szerkesztője figyelmét.) Én azonban a régi nyelv-
ben találtam olyan adatot (sajnos, csak egyet), amely lehetővé tesz egy* 
az előbbieknél szerintem elfogadhatóbb szófej'ést. Péchy Simonnak egy 
1616-ban kelt levelére jegyezte fel valamely egykorú vagy közel egykorú 
kéz a következőt: Péchy Simon küldött levele Kornis Farkasnénak, mely-
ben emlékezteti arra, az miképen az feleségének, Kornis Juditnak adta 
és kötötte volt az Zalasdv Miklós testamentumát. Igen jó ezt megvizs-
gálni, mert ezzel talán elherdálta az feleségét, mégis pereskedik (TörtT 
1907, 500). Nézetem szerint a dőlten szedett kifejezés azt jelenti, hogy 
örökösévé tette a feleségét, ennélfogva az elherdál a latin haereditare igé-
ből származik, melynek ez volt a jelentése: 'possessionem dare rei aücuius; 
valakinek valamit birtoklásba átengedni' (Bartal: Gloss.). Aki mármost 
ingó és ingatlan javait akár örökbe, akár másként átadja, átengedi vala-
kinek, az csakugyan elherdálja, azaz elpocsékolja, amije van. A jelentés-
fejlődés azt hiszem nem szorul bővebb magyarázatra. 
Ami az alaki fejlődést illeti a haereditare igéből nyelvünkben a latin-
ból átvett igék mintájára (vö. affektál, kántál, kárpál, kommendál, pré-
dikál. tángál, stb. mintájára heréditálco*hérédétál lelt s ebből rövidült aztán 
egyszerejtéssel a mai herdál, elherdál ige. 
Óhajt. Hogy ez az igénk csakugyan az oh\ ohI indulatszóból szárma-
zik (vö. Nyr 46:121; Horger: MSzavak 129), azt kétségtelenné teszi 
Nánási L. István $zü titka (1670) c. munkájának következő helye: Nagy 
ohajtozva, fel-emelt szóval, sok oh! oh! mondással könyörögnek sokan 
(138). 
Olcsó és orsú. A hadadi Wesselényi Ferenc gróf (a Murányi Venus 
Wesselényije) birtokában levő murányi uradalom udvarbírója számára 
1662-ben készült gazdasági utasításban olvastam, hogy: . . . a csépletéskor 
búza, gabona, vagy más legumina körül forgolódván, az c/eyif, javát, magok 
számára ne tulajdonítsák, az alját, utolját, avagy alsójával eiegyelétettet 
az úr számára ne hagyjanak (GazdatörtSz 8 : 2 3 3 ) . A szintén Wesselenyi 
Ferenc birtokolta szeuurői uradalom udvarbi rá jának erre nézve így ren-
delkezik az földesúri utasítás 1652-ben: ...eieit, javut, magok számokra 
ne tulajdonítsák, az alját, utolját, avagy ocsójávai elegyeiilettét az úr 
számára ne hagyják (uo. 119). 
E két párhuzamos hely dőlten szedett szavainak egybevetéséből nyil-
ván kitetszik, hogy a leguminák eleje, java a cséplés eredményének érté-
kesebb része, az ui/'a, utolja, alsója az értéktelenebb: az oicso > ocsó > ocsú. 
Ez nézetem szerint megerősíti azt a véleményt, hogv a 'silány, hitvány, 
értéktelen' jelentésű olcsó melléknevünk az a/so-nak az alakváltozata (Hor-
ger: M. szavak 131), ahogy már Buüenz töltette (MUSz), az ocsú 'a gabona 
silánva, hulladéka' pedig az olcsó-é. Megjegyzem, hogy az o'csó-nak volt 
a régi nyelvben olcsú változata is: Az egy borban vala éppen csak olcsúság 
(Monlrók 36 :298) . Végre esztendőnek oicsúságát látták (uo. 299). 
Pillangó. Első adata 'lepke' jelentésben az NySz. szerint a 18. sz. 
első feléből való. Azonban már jóval előbb meg kellett lennie, mert a 
belőle képzett pillangós melléknév már 1625-ből kimutatható. A Bethlen 
Gábor számára eszközölt vásárlások között olvassuk: „Más kisebb gyé-
mántos, pillangós medált [vettem] talleris 1600" (Radv.: Udvt 101). Hogy 
a pillangós medály lepkealakú, vagy lepkeforma dísszel ellátott ékszerét 
jelentett a férfiak süvegének, azt abból következtetem, hogy ennek az 
ékszernek Bocskay István hagyatékában talált egy példányát Szent György 
képe díszítette, Serédi Benedeknek pedig rózsaalakú medáiya volt (Radv.: 
Csal. 1 :295) . Feltehető tehát, hogy volt lepkeformájú medály is és ezt 
nevezték a régiek pillangós medd^y-nak. (De vö. Nyr 58 : 14, 16, 154. 
B. 0.) 
Puska. Ez a szavunk tudvalevőleg a mai német Büchsenek ófn. 
buchsa a lakjából való, mely átkerülvén a szláv nyelvekbe, ott puska lett 
belőle s ebben a formában jutott el hozzánk, lövöfegyvert jelent, de ere-
detileg a. m. 'tok', annak a toknak, szélemének a neve volt, mely az 
elsütendő puskaport tartalmazta, és melonimia ú t ján vált a fegyver nevévé 
(vö. Simonyi Nyr 43:387, Horger MSzavak 142., 1. ott görög-latin előzőit is). 
A buchsá-nak említett elsődleges jelentése is meghonosulhatott a cseh 
vagy a tót nyelvben, és ez a 'szelence, persely' jelentésű puska belekerült 
a 17. századi magyar nyelvbe. Példáját tudom idézni abból az utasítás-
ból, melyet Thurzó Szaniszló gróf adott 1614-ben galgóci vámosa részére. 
Íme: „Megemlékezzék az hidas, hogv amint megesküdt, a híd jüvedelmit 
ne ládájába, avagy a m&ga erszényibe, hanem a mindenkor és mind járást 
arra rendelt edinybe, az vaspuskába hányja az hidnak kiszpinz-jüvedalmit, 
és onnan semmi mesterséggel csak egy pinzt se vegyen ki különben, hanem 
az mikor az puskán való lakatot avval az kulcscsal, az mi magunknál áll, 
mi magunk megnyit juk, avagy szolgáink által megnyi t ta t juk" (GazdtörtSz 
5 :87). 
Szintén az eredetibb 'puskaportartó tok ' jelentése őrződött meg a puska 
szónak abban az esetben, amikor a. m. ' robbanó töltés'. Takáts Sándor 
Rajzok a törökvilágból c. müvében olvastam, hogy a lévaiak í r ják 
1554-ben: ,,Fazékat kiben apró puskákat csinálnak, 10Ó0-et akarunk készí-
teni" (2 : 107. 2. sz. jegyzet. 1. még Takáts S.: Magyar tüzes és lövő-
szerszámok. Századok 1908, 57 is). Ugyanott a 4. sz. jegyzetben a gyujtó-
lapdákat magyarázván a szerző, azt mondja , hogy: ,,Rendesen puskaport 
s apró puskákat (töltéseket) is tettek belé. Sem a 'szelence, persely', sem 
ezt a 'töltés' jelentésű puska szót nem ismerik nyelvtörténeti szótáraink. 
Suhanc. Szily Kálmán MNy 8 :362—4 szerint a német Schweizer 
'Leibtrabant, Leibwáchter, Türhüter bei vornehmter Personen' szónak 
cseh-tót közvetítéssel hozzánk jutott elváltozása és a régi nyelvben suhancár 
alakjában ismeretes. Horger (MSzavak 152) nem fogadja el a cseh-tót 
közvetítést, hanem közvetlen átvételnek tartja ilyképen: ném. Schweizer 
(régebben schweizér) > magy. *svajcár > *svajncár > *svoncár > suvancár 
> suhancár. Ebből az utóbbiból vonódott volna el a suhanc, melyre a leg-
régibb adatot Bartzafalvi Kartigámjából (1787) idézi Szily. Horger sem 
ismer régebbit, de a SzófSz. sem. Lehet, hogy a suhanc valóban elvonás 
eredménye, ámbár én inkább hajlok Mészöly magyarázata (MNy 10:200) 
felé, t. i., hogy hangutánzó eredetű, de ha csakugyan elvonással lett a 
világra, semmiesetre sem újabb elvonás eredménye, mert már kimutat-
ható a 17. sz. nyelvéből. Paskó Kristóf írja Konstantinápolyban 1681. július 
29-én kelt levelének utóiratában Brankovich Györgynek: P. S. Jonaki felől, 
az ki felől mit izent kegyelmed, írtam már Györgynek nehezen hiszek, 
eddig a dolgokat nála nélkül tractáltam, kevély suhanc is lévén, mit s mint 
szolgálhat s hihetni neki, alig tudom meggondolni. (TME, Okmt. 7:599) . 
Süldő. A Szó'Sz azt mondja, hogy a régi nyelvben csak süldő disznó, 
süldő malac van, és a süldő valószínűleg a sül ige származéka. Azt hiszem, 
már Sándor István fején találta a szeget, mikor azt állította, hogy süldő 
pro sülendő. (Sokféle 7 :229, id. MNy 2 :47.) Szerintem ezt a származ-
tatást támogatja a növendék malacnak régi nyelvünkben szintén előforduló 
sütő malac a. m. 'sütnivaló malac' (vö. sütőtök) elnevezése. Ez 1682 ben 
fordul elő a Debreczeni Diáriumban: Tokai kapitány, Izdemzi Márton 
levele érkezik, melyben fenyegelődzik, ha az előbbeni levelében irt kíván-
ságát (ugyiiiini az ő limitatioja szerént 10 cseber bort, 1 általag képosztát, 
3 szalonnát, 10 zsák lisztet, kását, lencséi, borsót, árpát, 10 sütő malaczo-
kat) két három napok alatt nem praestaljuk, olyan kárt tészen, hogy meg 
nem tudnók gondolni (TörtT, 1910, 374). Vásárosnaményben ma is süldelék 
a pecsenyének (nem hizlalni) való süldő vagy malac neve (MNy 7:233) . 
Megjegyzem, hogy a régiek nemcsak a fiatal disznót nevezték süldő-
nek, hanem a fiatal bikát is. A gyarmati majorságban 1663-ban: öreg 
bika van 1. Bika-süldő van 1. (Károlyi Okit. 4 :453) . 
Ma van süldő leány, süldő legény, a vadászok ismernek süldő nyulat 
is, 1. a népnyelvben: süldő: fiatal nyúl (MNy 12-: 44. Sopronmegyei táj-
szók 1840-ből). 
Sváb. A 18. század közepéről Faludiból idézi Kresznerics szótára. 
Do már 1792-ből kimutatható Károlyi Sándor önéletírásából: Fogott 100 
esztendős sváb asszony az lábom gyógyításához (Monlrók 5 : 3 2 ) . „Majtini 
svábokkal végeztem báró Szentiványi uram által" (uo. 43). Korábbi adatok: 
1717: Bárcsak kegyelmed is szerzett volna lovakat szegény svábok szá-
mára édesem (Takács S.: Szalai Barkóczy Krisztina 258). 1712: A jó asszony 
(Barkóczy Krisztina) örömmel vette a vigasztaló szót, de azóta kereken 
kijelentette: ,,Sváb az Istenért több nem kell, pap sem" (uo. 51). Mig én 
kálvinista leszek, addig a svábok a Károlyi templomból cathedrálist csinál-
nak" (uo. 81). Van ugyan Takáts könyvében egy keltezetlen, de fel-
tehetőleg 1704-ből származó részlet, mely szerint Károlyi vidám kedvvel 
meséli el feleségének, mint verte fel a németet, hogyan hozta szaladásra 
nz istentelen svábokai; mivel azonban a kérdéses szó csak tartalom szerinti 
közlésből való, nem bízhatunk hitelességében. Lehet, hogy a szerző szava, 
s nem Károlyié. 
Sápi zsoltár. Tinódi azt írja Az udvarbírákról és kulcsárokról című 
versében (RMKT 3:315—8), hogy mialtok Esznek szegín ifjak fagyos 
étkeket, | Rejá innyok adnak büdös lőréket, | Szolgáló lejányoknak sován 
étkeket, | Rejá innyok adnak boros vizeket, és ezért, de más okért is 
Vígan bosszankodnak lejányok. ifjak, | Az udvarbíráknak és kulcsároknak | 
Lelkükért ők sápi zsoltárt olvasnak, j Dolhai dekrétomot fejökre monnak. 
A sápi zsoltár olvasásában része lehetett a vers írójának is: „Mert 
versszörzésében Sebők deáknak nem úr hírével bödös bort adának". Inti 
is a nagyidai meg a bohnyai kulcsárt, hogy: ,,Táplálják jól borral Sebők 
deákot, Fejökre ne várják az rút átkokat, mert ha az udvarbírák és persze 
a kulcsárok is rossz bort adnak neki, akkor vannak átkában (Sokféle 
részegösről, uo. 263), azaz megátkozza őket. És erre a célra a leányokkal 
és ifjakkal együtt kiválóan alkalmasnak tarlhatta, hogy a nagyurak emlí-
tett csaló és szűkmarkú alkalmazottainak lelke üdvösségére ő is sápi ztol-
tár-t olvas. 
Szilády Áron azt állítja, hogy a sápi zsoltár és a dolhai dekrétom 
vonatkozása ma ismeretlen (uo. 463). Megpróbálom megfejteni az előbbi-
nek a vonatkozását. 
A fentiekből nyilvánvaló, hogy akinek a lelkéért sápi zsoltár-X olvas-
nak, annak nem kívánnak jót, hanem megátkozzák. A sápi zsoltár ennél-
fogva aligha lehet más, mint az, amelyet Halmágyi István 1767-ben 
átkozódó zsoltár-пак nevez: „ . . . le is mocskolja mind szóval, mind írással 
említett bá tyjá t és az átkozódó zsoltárt reá kívánja levél által (Monírók 
38 :294) . S hogy ez melyik zsoltár volt a sok közül, azt megmondja 
Orbán Balázs a Székelyföld leírása című munká jának következő helye: 
„Itt emelt magának a gonoszság oltárt, Mond [így] el hóhéra inkra a 
ClX-ik zsoltárt (2 :63) . Erről pedig minden b bliaolvasó tudja , hogy Dávid 
megátkozza benne azokat, akik hazug nyelvvel beszélnek vele, körülveszik 
őt gyűlölséges beszédekkel, rosszal fizetnek neki a jóért, stb. És mivel 
Dávid ebben a zsoltárban sokat sápolódik, sápit, vagyis 'panaszkodik ' 
(vö. NySz) istenének az ő ellenségei miatt, ezért nevezték el tréfásan a 
109. zsoltárt sápi zsoltár-nak, mintha a sok Sáp nevű község (1. CzF-t és 
a Magyar Helységnévtárt) valamelyikében készült volna. Olyan tréfás neve 
ez annak a zsoltárnak, mint a 3.-nak a tetves ember éneke ezen kezdő 
sorai miat t : Uram mennyire megsokasodtak ellenségeimi sokan vannak 
a reám lámadók (Károli Gáspár), vagy Szenczi Molnár Albert zsoltárfordí-
tásában: Oh, mely sokan vágynák, Akik háborgatnak, Engemet, én 
Istenemi (Csűry, MNy 36 :248) . 
Zománc. Sz. K. (MNy 7 : 192) a Hasznos Mulatságok 1818-ik évi 
2 : 2 7 4 lapjáról idézi ezt a népdalt: „Tót asszonynak tót a lánya | 
Katykaringós a szoknyája. | Voltam egykor véle tánczba, | S elakadtam a 
zománczba. — Alig tudtam m a j d megválni, | Tánczból is ki kellett állni. | 
A ránczot, zománczot szidtam, | Jó, hogy le nem hasítottam. — De meg-
fogadtam, hogy tánczba, | Nem akadok több zománczba: | Tarka szoknyás 
magyar tánczos, | lesz már párom, nem zománczos." A közlő megjegyzi, 
hogy a zománc itteni jelentését nem ismeri, és igen szívesen venné, ha 
valaki felvilágosítaná őt róla. 
A MNy ugyanazon évfolyamának 268. lapján Pruzsinszky János igye-
kezett megadni a szükséges felvilágosítást. Utalt arra, hogy a hazai horvát 
és tót leányok ünneplő pruszlikja köröskörül mindenféle csillogó dísszel, 
pikkelyes fémdarabokkal van díszítve. Ezzel lehetett díszítve a versben emlí-
tett katykaringós szoknya is. 
Nekem van egy olyan adatom, amelyről azt hiszem, hogy közelebb viszi 
az olvasót a tót leány szoknyája zománcának megértéséhez. A Vahot Imre 
szerkesztette Magyarország képekben c. folyóirat 4. füzetében Majer István 
Muzslai köznép c. dolgozata ismerteti az esztergommegyei Muzsla község 
népének életét. Ebben a közleményben olvastam, hogy a szoba „Bútorai: 
egykét nyoszola, mellyek vörös pamutos, úgy szólván [amint a muzslaiak 
mondják] zománcos házi szövetű vánkosokkal padlásig telvék". (11. 1.) 
A vánkosvégeket népünk szereti színes fonállal varrott hímzéssel díszíteni. 
Azt hiszem, hogy a muzslaiak zománczos vánkosa sem lehetett egyéb, mint 
két végén veres pamuttal kihímzelt vánkos. Ha ez igaz, akkor a fenti nép-
dal tót lányának zománcos szoknyája a. m. 'az al ján színes pamuttal díszí-
tett szoknya*. Ebben aztán csakugyan megakadhatott a táncos legény 
csizmasarka, még inkább a sarkantyúja. 
A zománc tudvalevőleg az ötvösművészet díszítő technikájához tarto-
zott. A zománcozás ékszerek, serlegek, egyházi és világi rendeltetésű 
kelyhek, stb. díszítése* volt. Ebből fejlődhetett a zománc szónak .népnyelvi 
'díszítés' jelentése és a fenti két példa ezt tünteti fel. 
NÉPNYELV ÉS NYELVTÖRTÉNET 
Irta: Веке Ödön 
Szarvas Gábor annak bizonyítására, hogy a löveg szó Calepinus sajtó-
hibájából került söveg 'süveg' helyett az utána következő szótárakba, 
s azután az irodalmi nyelvbe, a Nyelvőr 1884-ben megjelent 13. kötelé-
ben számos példát sorol fel, köztük ezt is: petaso, -nis — Top ze'et, az 
diznonak az lollya (795). Nem említi azonban a következő adatot: petasun-
culus — Tob (!) szelotetske (795), pedig itt valóban sajtóhiba a tob a top 
helyett. Szarvas cikkének írásakor még nem állt rendelkezésére a NySz, 
melynek első kötete csak 1890-ben jelent meg, a ITT. kötet pedig, mely 
ben a top ott van már a maga helyén, csak 1893-ban. Kikerülte Szarvas 
figyelmét az is, hogy a szóra Calepinusban még egy adat van, s ott 
már nem összetételben fordul elő, hanem magában: ila — Top (504). Ma 
már könnyű a három adatot megtalálni, mert az Akadémia kiadásában 
megjelent Calepinus-szótár magyar szómutatót is tartalmaz. De nem 
Szarvas Gábor volt az első, aki kételkedett a top szó hitelességében, 
hanem már Molnár Albert, pedig ő a föveget kételkedés nélkül elfogadta. 
Nála az Ha Szárnyéc, Disznó Tomp, a magyar-latin részben is Tomp, Ila, 
Соха. Coxa azonban a latin-magyar részben: Czipöczont, Petaso pedig 
Oldalpeczenye, Disznoodal (1), Petasio Disznó tompor, vagy Disznó oldal 
peczenye, Petasunculus Soldoroczka, oldrdoczha. A népnyelvből a MTsz 
a tomp szóra csak egy adatot közöl Király Pál el'enőrzésre szoruló gyűj-
téséből 'marhacombtöve' jelentéssel a Székelyföldről, s Molnár Albert is 
innen ismerhette. A tompor jelentése a magyar-latin részben: Femur. 
Hogy a top létében Szarvas kételkedett, az érthető, hisz nem vo't rá 
más adata. Azonban Szarvas két csoportra osztotta az általa sajtóhibá-
nak vélt szavakat. Az első csoportbelieket könnyű szerrel megfejtette, 
a másik csoportba soroltakat azonban kéteseknek vagy megfejth^tetlenek-
nek tartotta. Ebbe a második csoportba sorolta a topot és a lolját, s így 
próbálja helyreigazítani: Láb, vagy tán Tzőb szelet, az disznónak az 
oldallya. 
Ügy látszik azonban Szaivas nem elégedett meg a kétkedéssel, tovább 
is foglalkoztatta a dolog, s a Nyr következő kötetében az olvasókhoz 
intézrtt kérdések közt ott szerepel a top és a lolja vagy lolva (14 : 185). 
Csakhamar meg is jött a felelet. A topot közölték Kecskemétről, a lolu, 
lolva alakot pedig Rimaszombatból (14:279). A lolva alakot már előbb 
is közölték 'sonka' jelentéssel ugvancsak Rimaszombatból (5:272), majd 
harmadszor is pontosabb hangjelöléssel: lolvá 'lapockacsonton fekvő száraz 
hús' (44:86), s ezt a jelentést igazolja a csallóközi lo lás-hús 'a disznó-
lapockán lévő húsrészek' (14 :279). A topot is közölték már régebben 
Somogy megyéből (2 : 377). Somogyból azóta újabb adataink vannak 
Csurgóról (Nyr 29:336), Szennáról (Nvíri 94), Darányból, Porrogszent-
királyról (Веке: Régi és ritka szavak 29), Zentáról (Nyr 38 : 143), Bor-
sod megye Sajószentpéterről (MTsz). Nyilván ugyanez a szó a Zala 
megye Hetésben följegyzett tok 'szétnyitott sonka' (Gönczi: Göcsej 514), 
melyet a vasmegyei Őriszentpéteren is följegyeztek (Веке i. h.). A tok 
és top viszonyára nézve vö. léik 'méh'ép' Vas megye Farkasfa (Веке i. m. 30). 
Zolnai Gyula Nyr 14:365 megtalálta a topot a régi nyelvben is, Fel-
Vinczi Györgynek egy 1694-ben németből fordított munká jában : nincs 
jobb a' (kövér disznó) topjánál. Ezt az adatot Szarvas már be is iktat ja 
a NySz III. kötetébe. 
Zolnai ezt az alkalmat felhasználja annak hangoztatására, hogy 
„a nyelvjárások lappangó kincsei régiségünknek leghomályosabb s kéte-
sebb helyeit" földeríthetik. S itt felsorolja az évad és gyappanik szó-
kat, melyeket i rodalmunkban csupán egy-két kódex őrzött meg, s a nép 
nyelvében századokon át fönnmaradtak . Megemlíti még a kisálkodik igét, 
amely a kódexeken kívül csak legelső nyomtatványainkban, Komjáthinál 
és Sylvesternél található, s a népnyelv a Dunántúl és a Csallóköz több 
helyén is megőrizte. A MTsz közli még a Palócságból is, még pedig Bars 
és Hont megyéből. 
Simonyi 1881-ben nagy fontosságot tulajdonít annak a fölfedezésé-
nek, hogy Veszprém megye Papkeszlben használja a nép az addig csak 
írott nyelvemlékekből ismert gyappanik ,gyullad', gyappant 'gyújt ' igét, 
s cikkéből kiderül, hogy az Akadémia és a kormány többször fölkérte a 
falun lakó értelmiséget, elsősorban a tanítókat és papokat ilyen ri tka 
szók gyűjtésére (Nyr 10:471) . A szót azóta Dunántúl több helyéről is 
közölték (Веке i. m. 15). 1887-ben Simonyi a Nemzet című napilap 
karácsonyi számában Ritkaságkedvelőknek című, a nagyközönség számára 
írt cikkében közöl nyelvi érdekességeket, hogy újból hangoztathassa: 
Gyüjtsük a népnyelvhagyományokatl 
Ugyancsak Simonyi 1888-ban Ritka szók és szólások címen figyelem-
keltésül s további felvilágosítások reményében olyan szavakat és szólá-
sokat tesz közzé, melyek mind a régiségben, mind a népnyelvben rit-
kák (Nyr 17 :8) . Zolnai megismétli figyelmeztetését 1892-ben s Nép-
nyelv és nyelvtörténet című cikkében s az érdeklődés fölkeltése végett 
szintén több olyan ri tka tájszót közöl, melyeket csak a régi nyelvből 
ismerünk (Nyr 21 :6) . 
Vannak olyan tájszavak, melyekre a nyelvtörténeti szótárak nem 
közöltek adatokat a régiségből. Ebből azonban nem következik, hogy ú j 
szóval állunk szemben. Már az is bizonyíték a szó régiségére nézve, ha 
az ország egész területén vagy egymástól távoleső, sokszor egymástól 
elszigetelt vidékeken ismerik. De vannak olyan tájszavak is, amelyek régen 
is csak egy-egy vidéknek, esetleg nagyobb területnek a szókészletéhez 
tar toztak. E célból szükséges a helyi levéltárak nyelvi anyagának, régi 
leveleknek kiadása, vagy legalább is nyelvi szempontból való feldolgozása. 
Igy például a Sopron megyéből származó Széchenyi Györgynek а XVI. és 
XVII. század határán kelt leveleiben rengeteg dunántúli, pontosabban nyugat-
magyarországi szót és egyéb nyelvi sajátságot találunk. 
De vannak még régebbi írott emlékeink, melyek valamely vidék 
nyelvjárását tükröztetik. így a 15. század közepén írt Sermones Domini-
cales a baranyai nyelvjárást , a Kolozsvári Glosszák 1577 tá ján keletkezett 
ajtai-bölöni része háromszéki, a század első feléből származó része pedig 
dunántúii nyelvjárásra vallanak. 
Csak néhány ritka szót idézek belőlük. A Sermones Dominicales-
ben fordul elő a verő szó 'veríték' jelentésben. De megvan már a Mün-
cheni-, Gömöry-, Ersekújvári-kódexben is. A MTsz nem közli, de Berze 
Nagy János Baranyai magyar néphagyományok című háromkötetes művé-
nek lájszójegyzéke szerint a baranyamegyei Hiricsen ma is verő a 'veríték' 
( 3 : 3 6 ) . A már említett gyappant ige a Sermones Dominicalesben szin-
tén megvan: inf lammantur meg gapontya, megyapontya. Az Ormányság-
ban: kigyappan 'hirtelen kilobban a tüz, egyszerre lángra gyúl', égyappan 
'ellobban, elalszik' (Kiss G. 282). A tűz feőjyappant (Szaporca, Berze 
i. m. 2 :416) . A Sermones Dominicalesben a fu ánk neve: kova. Az Ormány-
ságban ma is megvan- koa (Tsz), koha (Nyr 37 :374, Kiss G.). Kétségkívül 
összefügg vele a szintén fulánk jelentésű szlavóniai kovány (Nyr 45:43) . 
Baranya megyében évös éccaka 'az éjjel legsötétebb része' (Katádfa Berze 
3 : 1 2 , 2:114, Szentdienes 2:357 , Szaporca 2:455, 458, 273). Ezek az 
adatok fontos bizonyítékai annak, hogy az éj szónak a régiségben év 
változata is volt. A Sermones Dominicalesben például ewnek orayt, ewy 
waryv, eui uariw, de ey variu is: noctua, ewzak felwl: in lateribus aqui-
lonis. Megvan más nyelvemlékekben is: Nocticorax vei Noctua — ewy 
waryw (1520—30 MNy 11 :82), ez evnek menden tyztesseee: omnia solem-
nia hujus noctis (EhrK), ewy ees пару kenyereym, ewnivk sethetseghe, 
ewnwk ew wadaban (WinklK). Ismeretes, hogy a tegnap elhomályosult 
összetétel. Második tagja a nap, első része azonban ma már nem hasz-
nálatos. A régiségben azonban még élt az előrész is. Egy 1545-i levél-
ben olvashatjuk: Sos Ferencz yt vala nalam e teghe (LevT 1 :28). Geleji 
Katonánál: tege, tegnap. PPban Tege, Antique pro Tegnap: Heri. A latin-
magyar részben: Heri ac Here: Tegnap, Tegetlen, A' tege. antique. 
A tegetlen már MA-nél: Héri, ac Here. Tegnap, Tegetlen. A magyar-latin rész-
ben azonban Tegetlen: Nuper. A NySz csak ezt a jelentését ismeri: Teget-
len (NádK), tegitlen (ÉrsK), tegétlen (RMK 5 :224, Telegdi), tegedlen 
(CorpGramm. 246); tegeten (BécsiK), thygyten (RMNy 3 : 7 3 ) . Király Pál 
szerint Szlavóniában tigitén 'minap, múltkor, nemrégiben'. Az Ormányság-
ban tégét, tögét ua., de Kiss G. szerint majdnem teljesen kiment a hasz-
nálatból, s csak a legöregebbek értik: tögét asz monta; jó tégét le vctam 
a Drávára (Szaporca). Pécsarányoson tegezsde 'tegnapeste' (Berze 3 : 3 3 ) . 
— Szlavóniában rér 'sógor (nénjük férje, anyjuk testvérének férje)', a 
moldvai északi csángóknál: lér. A Besztercei Szójegyzékben rere, a Schlagli 
szójegyzékben rered (birtokos személyraggal), Szikszai Fabriciusnál szin-
tén Rered, vagy, nenednek vra, uag' húgodnak, v Másik régi sógor jelen-
tésű szavunk a süo. A MTsz szerint Király Pál Kalocsáról közölte. A szla-
vóniai Kórógyon is följegyezték süvöm alakban (Nvr 54:44) . A régi nyelv-
ben sem gyakori. Mai alakjában van meg MA szótárában és Comenius-
nál, az ÉrdyKben syw (NySz), a Schlagli Szójegyzékben avunculus — siw. 
Nevezetes szó még a körő 'porhanyó, töredékeny', melyet a régi Tsz jegy-
zett fel, de van újabb adatunk is a szóra: körő 'porhanyó, korhadt' 
(Baranya m. Keszü, Kisasszonyfa; MNy 5 : 141). Kiss Géza szerint körő 
a szívós ellentéte, könnyen pattanó, könnyen durranó, ropogós, de nem 
korhadt (a fa, kukoricaszár, a kiszáradt cipő bőre, a fejes káposzta, mikor 
,Ropogós, még nem konvadt mög, frissébe vágik le" (Ormányság 300). 
Változata: körhő 'korhadófélben levő* (Baranya m. Keszü Nyr 33:421) , 
körhő-fa 'olyan fa, amely könnyen törik és könnyen korhad' (Baranya m. 
Boda, Berze 3 : 21). Ezek az adatok azért rendkívül fontosak, mert sza-
vunk még írott emlékeinkben sem fordul elő, pedig régi bolgártörök jöve-
vényszavaink sorába tartozik. Pécs vidékén az őszapó (Aegithalos cauda-
tus europaeus) nevű madarat ösztönfarkú cinegének hívják (Nyr 6 8 : 8 ) . 
Hosszú farka miatt rudascinke a neve Drávafokon, másutt, szintén a 
Dunántúl, dorongfarkú cinke. Ez magyarázza az ösztönfarkú cinege nevet, 
mert az ösztön a régi nyelvben ugyanazt jelentette, mint az ösztöke. A MTsz 
szerint a Székelyföldön ma is él ez a jelentés: észten 'ökörhajtó vessző', 
szömös észtén 'a végén tűvel, szeggel ellátott ökörhajtó vessző*. 
A MTsz Kassai Szókönyvéből közli a sündisznó szögy nevét hely nél-
kül. Mivel Kassai a följegyzés helyét nem közli, ebből azt következte-
tem, hogy ő is irodalmi forrásból merített, még pedig valószínűleg Sándor 
István Toldalékából, ahol Disznó-szögyöt találunk, szintén rövid ő-vel. Ezt 
a MTsz is közli a Székelyföldről Kriza följegyzéseiből disznó-szög у alak-
ban, tehát hosszú б-vel. Horger is közölte Udvarhely megye Kányádról, 
de a megye közepe táján mindenütt ismeretes (MNy 4:467) . A MTsz 
szerint Székelyföldön disznyó-szőcs. nek is mondják. Gerendkeresztúron 
disznószöcs a nőstény, kutyaszöcs a hím (MNy 3 :329 , 330). Dicsőszent-
már tonban szőcs-disznó (Nyr 42 : 141), Maros-Torda megye Hodoson egy-
szerűen csak szűcs a neve. Mármost ez az érdekes szó megvan a Kolozs-
vári Glosszák 1577 körül írt ajtai-bölöni részében zolgj dizno-nak írva, 
amit kétségkívül szölgydisznó-nak kell olvasnunk. A szőcs, szűcs név tehát 
népetimológiával keletkezett a szőgy-bői, melynek hosszú ő-je a régi adat 
szerint pótlónyujtás eredménye. 
A Balaton mellett a Portulaca oleracea nevű növény neve poncsér, 
melyet másutt porcsin-nak mondanak, s Melius Herbáriumában Portzin fü, 
Szikszai Fabricius szójegyzékében Köuer porczin a lakban fordul elő. Már-
most a balatoni változat megvan egy a 15. és 16. század határáról való 
bejegyzésben: De portulaca — poncher (MNy 21 : 140). A név a német 
Borzéi, Porzel átvétele. 
Nagy vitára adott alkalmat a Beythe-Clusius 1584-ben megjelent átir-
pium Nomenclator Pannonicus című növényjegyzékében előforduló fulák 
név. Kétféle fulák van: Conuoluolus minor. fulák, zulák és Conuoluolus 
maior feyer venijt, nagob fulák, vt. clematis altéra. Látható, hogy az 
első fulák-ot szulák-nak^is hívják. A természettudósok kétségbe vonták a 
fulák hitelességét, s szerintük sajtóhiba szulák helyett. Valóban a fulak-ra 
más adat nincsen az irodalomban, nem számítva azokat, amelyek for-
rása az említett névjegyzék. A természettudósok másik érve az volt, hogy 
a népnyelv csak szulák-ot ismer, fulák-oi nem. Azonban már azért sem 
lehet a fulák saj tóhiba szulák helyett, mert a két név egymás mellett 
szerepel, s azonkívül a másik sorban újból előfordul másik növény neve-
ként. Fulák név valóban nincs a népnyelvben, de van fulánk. Csüry Sza-
mosháti Szótárában fulánk: 1. a méh-darázs fu lánkja . 2. Convolvulus arven-
sis; 3. Convolvulus sepium. S viszont a Székelyföldön nemcsak a növény 
szúlák, hanem a méhnek meg a kígyónak is van szűlákja. Győr megye 
Dunaszentpálon a Convolvulus arvensis szulánk, Székelyföldön szúlánk, 
Csallóközben szulánk-fű, Baranya megyében pedig a fulánk szúlánk. De 
már a régi nyelvben megvolt a szulák-nak ' tüske' jelentése, például Apá-
cai Csere János a sündisznó szulák-járói beszél. Tudjuk, hogy a fulánk 
eredetileg fulák-nak hangzott. Mármost ez a két hasonló alakú szó fel-
vette egymás jelentését. Ilyen esetre több példát is idézhetünk. Így az 
iglice, iglice-tövis nevű növény gilice, gilice-tüske, gihce-tüsök, gelice-
tövisk, gerlice-tüsök nevébe madárnév került, mint a Viburnum opulus 
(kányabangita) kányafa, gányafa, kányabogyó, kányabojó, kányaboly ó, 
kányaborza nevébe, sőt Kacsainál kányabegye a kányabogyó. A MTsz eze-
ket mind a kánya madárnév összetételeinek tekinti, holott a kánya a szláv 
kanja, a növény pedig a szláv kalina átvétele, s Brassó megye Tatrang-
ban a kálnofa valóban a Viburnum opulus. 
Érthető, hogy Staphilea pinnata halyagfa, halyagmogyorófa nevét 
hólyagmogyoró-nak, hupolyagfá-пак, sőt hályogfá- nak, hájogmogyoró-nak 
is nevezik, mert csontkeménységű magja hólyagosan felfúvódott termés-
ben van. 
Már a Besztercei, Schlágli és Soproni Szójegyzékben, a Casanate-
glosszákban, Melius Herbáriumában, Szikszai Fabriciusnál, Molnár Albert 
1604-i kiadásában baj fű а babér (fa) és néhány más növény neve. MA. 2. 
kiadásától kezdve P P összes kiadásaiban bájjü van, természetesen sajtóhiba-
ként, de az azután ú jabb eltorzított alakokra adott alkalmat. Így van 
bálfűmag, bánfümag, bánfimag, bálffimag, bálfibors. Szerencsére van nép-
nyelvi adatunk Székelyudvarhelyről, ahol bajfűmag 'babérmag' (Nyr 3 0 : 444). 
Már Kassai 1 :233 rámutatot t , hogy bajfü a helyes alak, s nevét onnan 
nyerte, „mert a' ba jnokok nyernek baj-koszorút" . 
Sokan próbálták magyarázatát adni a disznó nyuljának V. nyulának. 
A szó régiségét bizonyítja az OklSz 1587-ből való adata, de az is, hogy úgy 
szólván el van terjedve az egész ország területén. CzF egynek veszi a nyúl 
állatnévvel, s mindkettőt a nyúl igével kapcsolja össze, az állat nyúlánk 
testalkata, futásban testének előrenyúlása következtében, s mert a disznó 
nyúlja is ki van nyúlva. Simonyi csak a disznó nyúlját kapcsolja össze 
a nyúl igével, mert akkor már ismeretesek vo.tak az állatnév rokonnyeivi 
megfelelései, de ő felteszi, hogy a nyúl ige mellett volt egy nyúl névszó, m nt 
a fagy, vész, les, nyom, zár, ágy, stb. Munkácsi 'hús' jelentésű vogul és 
osztják szavakkal próbálja egyeztetni. Csapodi István szerint azonos a nyúl 
állatnévvel, mert a szegycsont két vége úgy áll ki belőle, mint két nyúlfül, 
s tiszaiak szerint a szegycsont a hozzáilleszkedő kulcscsontokkal és borda-
ezélekkel olyan, mint a négy hosszú lábú nyúl (Nyr 12 :382). Kardos László 
Az őrség népi táplálkozása c. munkájában rámutat, hogy a stájerek nyel-
vében is Hase 'nvúl' a disznó megfelelő része (265), s így áll a dolog német-
országi és magyarországi német nyelvjárásokban, sőt a vend závec 'nyúl' 
a disznó egyik részének neve is. De a magyar nyelvből is meg lehet álla-
pítani a két név azonosságát. Zemplén megyében füles (MTsz) a nyúl neve, 
melyet a moldvai északi csángók filyesz-nek ejtenek, mármost e disznónak 
e filyessze (vagyis a disznónak a fülese) 'a disznó testének bizonyos része 
(egy hosszúkás darab a két első láb közt és a két hasoldal hosszában)' 
(Wiehmann). 
A Besztercei Szó jegyzékben epita (olv. spica) ed fel (olv. ed fő), 
Arista — ed zar (olv. edszár, a. m. búza-v. gabonaszár). A Schlágli-Szójegyzék-
ben spica — buza few (búzalő), arista — eg zal (olv. egy szár). Tehát az 
ed, egy a búza, esetleg a gabona régi magyar neve. Véleménye szerint ez 
a ritka szó rejlik a búzavirág igyvirág nevében. A szót először Simonyi 
jegyezte fel egy sümegi tanítványa értesítése alapján, de azóta kiderült, 
hogy nagyobb területen is el van terjedve Zala és Veszprém megye határos 
vidékein. Erdélyben gabonavirág neve is van, így Nagybaconban (Nyr 
39 :347), Csíkszentdomonkosban (NyF 9 28). Simonyi a régi 'szent' jelentésű 
igy szót kereste benne, amely az egyház és innep szóban rejlik, de nincs 
tudomásunk arról, hogy a búzavirágot szent virágnak tartanák vagy tar-
tották volna. 
Sok szó esett a jós és javas viszonyáról. Szily Kálmán szerint két 
külön szó, mert a ,.jós jövendöl, de nem gyógyít soha; ellenben a javas 
gyógyít, de nem jövendöl". Paasonen a hegyi-cseremisz jo, erdei-cseremisz 
ju 'varázsige' szót kereste a jós és javas alapszavában. Szarvas Gábor 1872: 
ben Budenz József és Bérezik Árpád társaságában bejárta Göcsejt és az 
örséget, s jegyzeteit Simonyi adta ki 1918—19-ben. Ebben azt ol\asha,juk: 
y,jós: parasztorvos Rábapatona, tudós Dömölk" (Nyr 48:80) . Tehát gyógyí-
tott a jós is, s ezért nyugodtan visszatérhetünk Ipolyi, CzF és Budenz (Nyr 
1 : 249) egyszerű és természetes magyarázatához, mely szerint a jós és javas 
egyaránt a jó szó származéka. Az 'orvos' jelentést igazolja a gyéggit 
(<. jógit) ige, mely eredetileg azt jelentette 'javít'. A székely gyavit, gyuvít 
is a. m. 'gyógyít', s a felsőőri méggyóbit 'meggyógyít' (NyF 9 : 12). Az 
Ormányságban a javos orvos és jós, a múltba és jövőbe látó volt egy-
személyben. Mögjavasóta azt is jelentette: megjósolta (Kiss G. 150, 276, 290). 
Egy debreceni elbeszélés szerint, ha «lveszell valamijük, a javasasszony hoz 
fordultak (Nvr 23:383). Nagyszalonián javasasszon 'kuruzsló, jósasszony', 
megjavasol 'megjósol' (42:304). Az Ormányságban az asszonyjavost tudós-
asszonynak hívták (KissG), de a MTsz szerint is tudós 'javas, kuruzsió, 
jövendőmondó, kártyavető'. 
Az EtSz két csipke szót különböztet meg. Az egyik ruhadíszül szolgál, 
a másik a vadrózsa és gyümölcse. A régi oklevelekben a csipkebokor nemcsak 
vadrózsát jelent, hanem álta.ában tüskebokrot, földiszedret. Régi botani-
kusaink mind rubus-szal fordítják a csipkebokrot, sőt némelyiknél a német 
Brombeer értelmezés is megvan. A b.bliai csipkebokor is Rubus sanctus. 
tehát a mi földi szederünkhöz hasonló tüskés bokor. A JordK és Károli 
csipkebokorral fordí t ja , Heltai tüskebokorral. Márton József 'Hag jdorn ' 
(galagonya) szóval értelmezi, mint a NySz. A csipkebokor tehát eredetileg 
nemcsak a vadrózsabokor neve volt, hanem általában bármely tüskebokoré. 
Erre vall az akácfa nógrádi csipke fa (Pallas-L.), az egres (Stacheibeere) 
tolnai és veszprémmegyei csipkeszől(l)ő neve. Somogyban ez tüskeszőíö, 
A Székelységben maga a csipke is tüskét, tövist jelent. Nyilvánvaló, hogy a 
ruhadíszül szolgáló csipke is ebből a jelentésből fejlődött . Gondoljunk csak 
a csipkés 'zackig, gezackt', csipkéz 'zacken' (NySz), csipkeuágo 'Zangeleisen 
(nyereggyártó eszköz)' szóra (MTsz). A német Spitze 'csipke' is azonos a 
spitz hegyes, szúrós, és Spitze hegy, csúcs szóval. 
De nemcsak a szótörténet szempontjából fontos a népnyelv minél ala-
posabb ismerete, hanem a hangtörténet és az alaktan szempontjából is. 
A galagonya növénynév a szláv gloginja átvétele, mely a szlovák és morva-
cseh nyelvben hiohyfia alakot öltött. A szó a glog származéka, mely a szlo-
vákban és csehben hloh-nak hangzik. Mármost a nyitramegyei Lajos ezt az 
alapszót is megőrizte gálág alakban, melynek régi voltát bizonyítja, hogy 
az átvétel még akkor történt, mikor az említett szláv nyelvekben még nem 
ment végbe a g > h hangváltozás. Még egy ilyen szavunk van: a bodrog-
közi grúz és ipolynyitrai gulúz 'Gobio fluviatilis' halnév, mely a szlovák 
nyelvben hruz-пак hangzik. Ezek az adatok tehát a szláv nyelvtörténet 
szempontjából is nevezetesek. 
Még csak egy fontos hangtani jelenséget említek. A héj és szíj szó 
eredetileg y-tövü volt. Fahéj a Besztercei Sz5jegyzékben fa hew, a Soproni 
Szójegyzékben fa hev. Halhéj az utóbbiban hol hew. A szíj-га az OklSzban 
ilyen adatok vannak: Ziv 1347, Zyw 1398, 1475, 1478, Zm 1347, 1358, Ziw-
gyartho 1449, 1493, 1498, 1517, 1518, Zyvgyartho 1460, 1489, Z ugaitho аса 
1322, Zyugyartou 1375, Zyugyartthouhaza 1389. A népnyelvben: szlo (Szla-
vónia), sziua (Brassó m. Bácsfalu), széva (Brassó m. Tatrang). Ez а у aztán 
u-ra változott, s így keletkezett a héj-пек a moldvai északi-csángó s a sza-
kadát i (Szeben m., MNy 6 :308) hiu 'padlás' a lakja, mely már megvan Mol-
ná r Albert szótárában: Házhiu, Bordahiu (Moldva Rubinyi Nyr 30 : 173), 
bördohiu (moldvai északi-csángó, Wichmann), bordahéj (Székelyföld MTsz) 
'a szövőszékben azon járomalakú szerkezet, amely a karfákról csüng le, 
s amelybe a borda belé van helyezve' (MTsz), bórdahéju 'a bordát két oldal-
ról magába záró ráma ' (Nagy Jenő: A népi kendermunka müszókincse Kalota-
szeg Magyarvalkón). Azonos vele a 'leer, eitel' jelentésű melléknév, melynek 
származékaiban ma is megvan a v: hívság, hivalkodik. Epilyen a sziu (moldvai 
északi-csángó, Szakadát). Hasonlókép u-tövü igék: sziu 'szí(v)', riu 'rí ', hiu 
'bí(v) ' nemcsak a moldvai csángóknál (Rubinyi—Wichmann), hanem Három-
székben is (MNyelvészet 6 : 2 1 0 ) . Ezek az alakok már a régi nyelvben is 
előfordulnak, s u-jukat némelyek eredeti tővégi magánhangzónak, mások 
képzőnek fogták föl. A héjú, sziju és szivu (Brassó m. Hétfalu), valamint az 
igék: hivuy nyivu, rivu, szivu j-je és y-je eredetileg nem tartozott a tőhöz, 
hanem hiátustöllő. 
Néhány példa az alaktanból. Az én névmás hangzója eredetileg rövid 
volt, mint az engem, en(nen)magam alakok is tanúsí t ják. Somogy és Baranya 
megyében azonban az is kötőszóval kapcsolatban megmaradt a rövid hang-
zós alak: enis. A 3. sz. ő névmás v-tövű szavaink közé tartozik, mint az 
övé alak bizonyítja. Ennek eredeti a lakját is ugyanezen kötőszóval való 
kapcsolat őrizte meg: övis, üvis. 
Régi képzőket is megőrizhet a népnyelv. Így a régi -csa, -cse képző, 
amely a köznyelvben csak a tócsa, szárcsa köznévben és a Marcsa, Julcsa, 
Borcsa személynévben maradt fönn, a drávamelléki és szlavóniai nyelvjárá-
sokban is használatos, például babcsay borcsa, gyerekese, madárcsa, ólcsa, 
szappancsa, tejese. Régen a képző az egész magyar nyelvterületen otthonos 
volt, amint ezt hangátvetéses alakjuk bizonyítja. így Homoród vidékén ácska 
az ágcsából, Nógrád megyében és a Garam vidékén fazecska ebből: fazékcsa, 
Baranya megyében Magyaregregyen és Bihar megyében Székelyhidon gyer-
mecske a gyermekeséből, Nógrád megyében Ipolylitkén kukucska 'kaiui-
kocska* a kukukcsá-ból. A irodalmi és köznyelvi talicska is a taliga -csa 
képzős alakja. 
Érdekes a nyitramegyei Csitáron és Gerencséren feljegyzett tácsika 
'lálacska' (NyF 20:30) . Ez a tácsa < tálcsa alak -<ka képzővel bővített 
származéka. 
Hasonlókép hangátvetéses alak a zacskó, melynek alapszava zsák a 
ritka -csó képzővel. Ezt is csak személynevekből idézték: Jancsó, Murcsó. 
Azonban ugyanez a képző van a Baranya és Hont megyében feljegyzett 
kancsó 'fiatal kandisznó' szóban, sőt nézetem szerint a Vámbérytől török 
eredetűnek tartott köznyelvi kancsó szavunkban is, mely a német Kanne 
(vö. a régi és a népnyelven kán, fakány, fokány 'fakanna, vizeskanna') -csó 
képzős alakja. 
A régi -d kicsinyítőképző egy hevesmegyei népmese őzedém 'őzecském' 
szavában maradt fönn. 
Ceterum censeo: A népnyelv alapos tanulmányozása nélkül nem ismer-
hetjük nyelvünk történetét, ezt a kérdést immár nemzeti és tudományos 
üggyé kell tenni, s intézményesen kell vele foglalkozni. 
AZ ÉLET ÍJTJA 
Irta: Kallós Ede 
Aa embe ré l e t ú t j á n a k fe lén 
egy n a g y , sö té t lő e rdőbe j u t o t t a m , 
mive l az i gaz útait nem le lem . . . 
A k k o r t á j t o lyan á lmodozva j á r t a m : 
nem is .udom, hogyan k e r ü l t e m a r r a , 
csak a jó ú t ró l v a a h o g y l e szá l l t am. 
Az életnek, mint a bölcsőtől a koporsóig tartó vándorútnak a képzetéről 
szólva nemcsak azért kell Dantét idéznünk, mert a költő az életút képével 
indítja meg Színjátékát, hanem azért is, mert a költemény egész koncepciója 
ezen a szemléleten épül fel (hiszen a benne feltáruló világkép egy káprázatos 
utazás alakját ölti). Ámde az életút képzetének érvényesülése messzire túl-
nyúlik a Divina Commedián. Az élet végtelen változatai minden nép köl-
tői nyelvében és minden nép mindennapi beszédében is az életút külön-
böző alakulataiként jelennek meg. Aki valamely ügyben eljár vagy vaiami-
félo eljárást alkalmaz (a németben is: Vorgehen), vagy még egyszerűbben: 
valamiben jár (,,mindig abban jártam, fáradék is bezzeg, hogy magyar 
népemnek hírt-nevet szerezzek", Toldi estéje 6 :30 , és hozzá a Lehr Albert 
idézto helyek), aki jól vagy rosszul vagy pórul jár, az éppúgy az élet 
útján halad, mint aki valamiben sántikál, valakinek kedveben jár, valaki-
nek ellenére jár („én kegyesem, szép hitvesem, ellenemre jársz-é^": Roz-
gonyiné). Aki zavarában felveti a kérdést, hogy mitévő legyen, mibe kezd. 
jen, arról azt mondjuk, hogy utat tévesztett, nem tudja, hová legyen, merre 
menjen (az idevágó helyeket ugyancsak Lehr jegyzetében találjuk: Toldi, IV. 
é. 7. vsz.). Már a népi jellegű költészet legrégibb európai megszólaltatója, 
a görög Archilochos is így énekel: „Eltévesztettem az utat, dehát más is 
akad, akit ez a szerencsétlenség ért."1 — A latin földműves a helyes, ok-
szerű cselekvést barázdaszerűen egyenes vonalon (lat. lirum) való hala-
dásnak érezte s ezért delírium.nak mondta e vonal elhagyását (vö. ném. 
verrückt, fr. égaré, továbbá: félrebeszélni, ném. aus dem Weg sprechen, 
stb.). 
Az életút ősi képlete oly sokféle életalakulás megjelölésében bizonyul 
nyelvformáló erőnek, hogy átvitt értelmi mivolta nem is válik tudatossá: 
a szókép az érzéki valóságot pontosan fedő természethűség és hiteles-
ség látszatát kelti. Érdekes e tekintetben Augustinus Confessióinak egyik 
helye, amely megpróbálja az ősi szóképet másnemű szemléletmóddal pótolni. 
Magyar Nyelvőr . 
A szerző itt a csecsemőnek gyermekké serdüléséről beszélve először a hagyo-
mányos képletet alkalmazza („Idetartó utamon a csecsemőkorból a 
gyermekkorba jutottam"), de azután az ő jellegzetes módján — ismé-
telt kísérletekkel a valóságnak minél teljesebb felfedésére törekedve — 
az élet út já t járó embernek a képe helyett az embert egymásután felkereső 
életkoroknak a képével próbálkozik, amennyiben így folytat ja : „Vagy tán 
helyesebben úgy mondhatnám, hogy belém szállt a gyermekkor és elfog-
lalta a csecsemőkor helyét." Ámde ekkor ráeszmél, hogy ilymódon nem 
lehet az idő múlását, az életkorok egymásutánját megértetnie: „De hogyan 
mondhatom, hogy a csecsemőkor átadta a maga helyét? Ugyan hová távo-
zott? Viszont, ha nem távozott, akkor még ma is itt kéne lennie. Pedig 
már nincs itt."2 
Mindazok a különböző körülmények, melyek életünket, cselekedetein-
ket és viselkedésünket formálják, a belső szemléletben az életút egyes sza-
kaszaihoz és fordulataihoz idomulva jelennek meg. Ha az Augusíinus-
félo példában az útszakaszok egymáshoz kapcsolódása az idő múlását érzé-
kelteti, m'isutt meg cselekvésmódok, megvalcsulásformák nyerik el 
az út-formula szerinti kifejezéseket. Ha az olyan szólásmódokat taglal-
juk, mint úton-módon (a NySz Pázmány óla idézi példáit), ha az olyan 
kifejezéseknek nézünk a mélyére, mint: annak útja és módja szerint, vagy: 
egyúttal, vagy: valakinek vagy valaminek az útján, vagy ha arra a német 
kifejezésre gondolunk, hogy: keineswtgs, mely tudvalevőleg Goethe egyik 
kedvelt szava volt és abban az értelemben, hogy: 'semmiképen', azt mondja , 
hogy: 'semmi úton', stb., — az életút képlete a helyhatározónak mód-, 
valamint eszközhatározóba való átmenetére nyit számunkra kitekintést. 
Bár az életút-formufa nyúj tot ta tájékozódó lehetőségek — mint lát-
juk — igen változatosak, az eddig tárgyalt kifejezésekben mégis egy fon-
tos hiányt észlelhetünk. Ezek a kiiejezések ugyanis az életutat úgy tüntetik 
fel, mintha ra j t a — hogy úgy mondjam — csupán egyirányú közleke-
désre volna mód. Az útszakaszok, amelyek egvmást felváltják, e kifejezé-
sekben úgy jelennek meg, hogy csak hosszúság, szélesség, járhatóság dol-
gában térnek el egymástól: de irány dolgában valamennyien egymás foly-
tatói, valamennyien egyazon célpont felé törnek. Még a rossz útra jutás 
is legfeljebb akkora eltolódást jelent, amekkorát a fenti delírium szó jelez 
és Dante últévesztése is csak félretérés, de nem ellentétes irányba for-
dulás. 
Az élet szövevényes alakulásának hiánytalan szemléltetéséhez olyan 
útnak a képére van szükség, amely a forgalom kettős irányú lebonyolí-
tását is lehetővé teszi, amelyen jobbra és balra, előre és hátra is lehet 
haladni. Ennek az igénynek az életút-formulának az a szerkesztésmódja 
tesz eleget, amelynek legismertebb példáját Prodikos szofistának Herakles-
ről szóló példázata nyúj t ja . 3 Amikor Herakles — mondja Prodikos — élet-
ú t ján ahhoz a ponthoz érkezett, ahol a gyermekkori szakasz véget ér, 
észrevette, hogy keresztút előtt áll: az erény ú t ja különválik a bűn útjá-
tól s így neki két egymással ellentétes irányú út között kell választania. 
Nem szólunk itt a két útnak azokról a jellegbeli eltéréseiről, amelyeket 
Prodikos részletesen ismertet, — csak irányuknak szögesen ellentétes vol-
tát, a jónak és rossznak ellentétes út i rányokban kifejeződő ütközését, 
az életút-képletnek ezt az eddigi példákban még nem tapasztalt formu-
lázását hangsúlyozzuk. Az erkölcsi magatartás kialakulásának ez a szem-
lélete, az erkölcsi jó és erkölcsi rossz közötti válogatásnak ez a formu-
lázása nem volt Prodikos személyes müve. Prodikost csak azért illeti 
meg különleges hely az életút fogalmának történetében, mert a képletnek 
ő teremtette meg a legrészletesebb és legszínesebb feldolgozását. Már 
Hesiodostól kezdve ismételten felbukkant a görög irodalomban az erkölcsi 
életútnak ez a kétiránvúsága4 és a rossz útra térés, a jó útra vagy igaz 
útra térés fogalma mindenütt közkeletűvé teszi az erkölcsi életút e két-
féle ágazásának elképzelését. 
Minthogy e kitejezésmód a bibliai szóhasználatban is gyakori, az 
ókeresztény írók egyike, Clemens Alexandrinus, az erény és bün ellentété-
nek két egymást keresztező útra való vetítését azok közé a motívumok 
közé sorolja, amelyek az ő véleménye szerint szentírási kölcsönzésként 
kerültek a klasszikus irodalomba.5 
A j á m b o r e g y h á z a l y á n a k evve l az i d ő r e n d i l e g is t a r t h a t a t l a n f e l t evé -
sével t e r m é s z e t e s e n m é g c s a k f o g l a l k o z n i s e m é r d e m e s . Az é l e t ú t k é p l e t r e 
k ü l ö n b e n s e m a l k a l m a z h a t ó k a t ö r t é n e t í r á s n a k a z o k a k é r d é s e i , a m e l y e k 
a z e r e d e t r e , á t v é t e l r e , k ö l c s ö n h a t á s r a v o n a t k o z n a k . M i k é n t m a g a az a l a p -
f o r m u l a , úgy az e g y m á s t k e r e s z t e z ő ú t i r á n y o k k ö z t i v á l o g a t á s g o n d o l a t a 
is a n e m z e t i e l k ü l ö n ü l é s t n e m i s m e r ő ösi e l k é p z e l é s e k h o m á l y á b ó l b u k -
k a n t e lő és m a is o n n a n n y e r i e l e v e n e r e j é t . 
1
 ?|UTrXaKOv. KAI TTOÚ TIV1 áXXov RÍ?)' АТГ] K t x n ö a T 0 - — Bergk SZÁMO-ZÁSA 
szerint 73. töi-edék az én kiadásomban: 54. 
2
 Confoss I. 8 (13): Ab i n f a n t i a huc p e r g e n s veni in p u e r i t i a m . Vei p o t m e 
ipsa in me ven i t e t success i t infanKiae. Nec discessi t i l l a :quo enim ab i i t ? É t ta-
men iam non e ra t . 
3
 Xenophon : Memor. I I I . 1. 
4 Azokon az idézeteken k ívü l , ame lyeke t Xenophon f e n t i helyén o lvasha-
tunk , v. ö. pl. Theogn. 911. 
i S t r o m a t . V. k ö n y v 5. fe jez . 31. 1. 
MEGJEGYZÉSEK A MAGYAR NOMINATIVUS ABSOI.UTUSHOZ 
Irta: Herczeg Gyula 
A közelmúltban behatóan kellett foglalkoznunk az olasz nyelvnek a 
participium perfecti segelyével alkotott szerkezeteivel.1 Ennek kapcsán tekin-
tetbe v tliik a különböző nyelvek abszolút szerkezeteit és így tanulmányoz-
tuk a finn-ugor nyelvekben is ezeket. A magyar nyelvben előforduló abszo-
lút jellegű szerkezetekről tudtunkkal csak Beke Ödön írt mindezideig két 
alkalommal: a Nyelvtudományi Közlemények XLIV. évfolyamában még az 
első világháború alatt és nemrégiben a Magyar Nyelvőr 71. évfolyamában. 
A Nyeivuiuományi Közleményekben megjelent cikkében megállapítja, hogy 
n XIX. század magyar költői és írói szívesen használták az alábbi szerke-
Mr>t: K ' t i'iú térde], kezökbrn a lant (Aranv: Szondv két apródja) ; Egv 
szép alak lejt hé áz aj tón s örömláng szemében (Kisfaludy: Víg besz. OK. 
196.). Ezzel szemben a XX. században Beke szerint — mintegy nyelvromlás 
ként — elhatalmasodott az abszolút szerkezetnek hait'ározóraggal a fő-
mondathoz való kapcsolása az alábbi módon: bejött a szobába, kalappal a 
fején s-ii>nrral a szájában. A régebbi cikkben Beke a szerkezet eredetéi ke- " 
resve finn-ugor hasonlóságokra utal és számos példát idéz az osztják és 
főleg a finn és lapp nyelvből. Az 1947-ben megjeflent cikkben k imuta t ja , 
hogy ez a szerkezet a magyarban nemcsak költőink nyelvében fordul elő, 
hianem megvan a népnyelvben is. Idéz néhány példát a baranyamegyei 
Kopácson Ka!ona Imre teljegvezte kéziratos mesegyűjteményből: Hát az 
öregasszony, a lapát a kezibe, hánta be a kényeret. Ёссёг gyün két lány a 
kúthoz, korsó a kezibe, gyünnek vízér. Egyébként Orlutay Nyíri és rétközi 
parasztme éiben is talál iá példákat: Tnnálkozott egy emberré, látta, hogy 
jön szembe rá, a cigaretta a szájába. Végső elemzésben a finn-ugor hason-
latok és a népnyelvi előfordulás alapján Beke megállapítja e szerkezetnek 
ősi mivoltát és noha saját megjegyzése szerint a 17. század előtt a régi ma-
gyar nyelvben ritka, véleménye szerint eredeti és közös finn-ugor sajátság-
ról van szó. 
1
 G. Herczeg: Alcíme coslrazioni assolutc deli' italiano. Budapest, 1948. Budapesti Tu-
dományegyetemi Romaniszlikai Dolgozatok. Üj sorozat 2. szám. 60 1. 
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Nem óhajtunk e megállapítással vitába szállni, gondolatainkat inkább 
a régebbi cikk,- amelynek csupán népnyelvi vonatkozású kiigazításaként író-
dott az utóbbi, annak a mondatához fűzzük, amelyben azt mondja Веке, 
hi'gy hnscmo szerkezetek előfordulnak a franria, olasz és német nyelv-
ben, továbbá az indoeurópai nyelvektől független héber nyelvben is. Egy-
úttal igyekezni fogunk nagyobb távlatokból nézve a szerkezet keletkezésé-
nek feltételeit szemügyre venni. 
Értékes adalékot szolgáltat Flinck nyelvész a Helsinkiben megjelenő Neu-
philologische Mitteiiungen 24. évfolyamában közzétett dolgozata: Einiqe Be-
merkunf/en zu den abaoluten Konstruktionen in den neueren Sprachen. össze-
veti a finn és neolatin abszolút szerkezeteket és felveti a kérdést váj jon az 
olyanféle finn szerkezetek, mint: hán astui huoneeseen kási koliotettuna, 
vagyis: belépett a szobába, a keze • feiemelve (il entra dans la chambre la 
main levée) önállóan alakultak-e ki, vagy pedig neolatin, esetleg a 18. szá-
zadban a német nyelvben általánossá vált abszolút szerkezetek hatására. 
Véleménye szerint, mivel a finn népnyelvben régóla előforduló szerkezetről 
van szó, nem valószínű az idegenből jövő kölcsönzés. Egyébként is az em-
beri lélek általános jellegű magatartásáról van szó, amely képes abszolút 
szerkezeteket létrehozni bármely nyelvben teljesen önállóan, függetlenül a 
kölcsönös behatástól. Hasonló véleményen van a cseh St. Lyer, aki az Archi-
vum Romanicum 14. évfolyamában közzétett dolgozatában: Les construc-
tions absolues romanes (Az újlatin önálló szerkezetek), szembeszáll Meyer—• 
Lubke közkeletű aliítasával, mely szerint az abszolút szerkezetek egyenes foly-
tatásai a latin ablativus absolutusnak. Lyer szerint a román nyelvek szakí-
tottak a latin szintakiikai hagyományokkal és önállóan fejlődtek. Kiinduló-
pontul szolgáltak bizonyos határozós kifejezések, melyek az ó-franciában 
cas-régime-mel fejeződtek ki. Olyan kifejezésekről van szó, melyeknek csö-
kevénye ma az il habite rue Mulhome (a Mulhouse-utcában lakik) mondat-
ban keresendők, ahol ugyanis a dans la rue Mulhouse helyett, ahogy az 
analógiás általánosítás megkívánná, puszta accusalivus áll. E határozós ki-
fejezések összetevődtek főnévből és melléknévből, főnévből és főnévből, ké-
sőbb a melléknév, illetve főnév helyébe víszOnyszóval ellátott főnév lépett; ez 
utóbbi tagnak határozói jellege volt. Az eredeti il entra la téte hautc 
(belépett büszke fej jel : feje magasan) példa jelzője helyébe viszonyszavas 
főnév (határozói jelleggel) lépett, mondjuk dans l'air (a levegőben), vagy 
akármilyen más hatá rozó is szerepelhetett. A fejlődés végső foka pedig az 
volt, hogy a melléknév, főnév, ill. határozói bővítmény helyébe pariieipium 
perfecti-t tettek; így születtek meg az il entra la main levée (belépett, keze 
felemelve) jellegű példák végeláthatatlan számban. Lát-uk tehát, hogy Lver 
számára elegendő egy elemi mondattani ténynek a fennforgása: az t. i., hogy 
a mondatban az alany és állítmány mellett puszta accusativusban álló 
határozók állhatnak, ill. még az accusativusos előfordulás sem a döntő, mert 
hiszen a határozós tag lehetséges módosulásai fejlesztik ki az abszolút szer-
ke7etet. Lyer fei'eselései megadhatják az a apot a finn-ugor nommativus 
absolutus létrejöttének magyarázatához. Flinck pedig, aki a szerkezetet 
elvileg nem magyarázta, megvilágítja viszont, miért van a finn-ugor mondat-
ban nominativus accusativus helyett. Ha a magyarban azt mondom: akkor, 
a madár kezibe, bejött a szobába, az abszolút tagot nyilván a főmondal ala-
nyához kapcsolom, az alany birtokolja az abszolút szerkezetben előforduló 
tárgyat s e birtoklás a finn ugor nyelvekben általában nominativuson keresz-
tül jut kifejezésre: neki van (habét) típus mintájára. 
Lver elméletével szemben áll Biese 1928-ban Helsinkiben megjelent Der 
spatlateinische Accusativus absolutus und Verwandtes c. munkájában fel-
állított tétel; szerinte a Meyer—Lübke-i állítás, amely az ablativus absolu-
tusra vezeti vissza a román nyelvi abszolút szerkezeteket, nem helyes, azon-
ban még sincs szó önálló román nyelvi fejlődésről, mert a neolatin abszolút 
szerkezeteket meggyőzően vissza lehet vezetni egy késői latin formulára, 
az accusativus absolutusra, amely a Kr. u. 4. évszázadban terjedt el és fel-
iratokban, a közismert vulgáris latin szövegekben, mint pl. a Peregrinatio 
Aetheriae elég gyakori. A visis locis helyett nyilvánvalóan visa loca szere-
pel; sokszor az ablativus és az accusativus absolutus (ez utóbbi előnyben 
reszesiteite a participium perteclit a pa ticipium praesens-szel szemben) 
együtt fordultak elő ugyanabban a mondatban. Biese szerint a későbbi és 
különösen modern nyelvi fejlődés során a participium perfecti helyébe 
határozószó, majd határozó: viszonyszóval ellátott főnév lépett. A folyama-
tot német és angol nyelvi példákon mutatja be, sőt a szerkesztési mód át-
ment a svédbe is. Végső elemzésben ez a latinból kiinduló folyamat külön-
böző úton eljuthatott a finnhez és a magyarhoz egyaránt és így nem ösi 
sajátságról van szó. 
Van azonban valami, ami a finn-ugor szerkezeteket megkülönbözteti a 
nyugateurópai formáktól és ez segítségül szolgál az önálló eredet feltétele-
zi, senez. A hnn-ugor szerkezetekben ugyanis az abszolút mondatlaggal olyan 
tényt fejezünk ki, amely valamilyen módon abszolút jellege ellenére is kap-
csolatban van a tőmondat alanyával. Er re Flinck figyelmeztet és érvül 
szánja a nyugaleuropai hatás ellen. Valóban, ha Bekének aüár a légi, akár az 
ú j cikkében szereplő finn-ugor és magyar pétdáit megvizsgáljuk, azt látjuk, 
hogy a nominalivusos főnév olyan határozóval kapcsolódik, amely lestrészt 
fejez ki, tehát nyilvánvaló kapcsolatban van a főmondat alanyával: No jön 
veie szemben egy ember, bot a ktzébtn. (No, tulee hanelle mies v a s t a a n . . . 
keppi kadessá.) A holló, sajt a szájában (korppi juusio suussu.) Pap jön, 
szentkereszt a hóna alatt (pappi tulee pijhár sti k/.inalossa). Ez kiment, 
fejsze a kezében az udvarra (tamá láksi kirve,s kadessá pihalle). Egyszerre 
megjeleni ott egy fekete ló, rézlemezekkel ékesített fék a szájában és 
nyereg a hátán (heii ilmestyi siihen kaunis, musta hevoinen, vaskisiloilla 
koristetut suitset suussa ja satula selassá). A példákat szaporítani lehetne 
Веке régebbi cikkéből, azonban az általános megállapításon, hogy t. i. min-
dig testrészek szerepelnek az abszolút szerkezetben,. a még idézhető példák 
sem változtatnának. Tény az, hogy a nyugateurópai nyelveket ilyen meg-
kötöttség sem régebbi, sem újabb fejlődési szakaszaikban nem akadályozta. 
A régi olasz nyelvben például nagvon gyakori az időpont kifejezésére szol-
gáló olyan abszolút szerkezet, amikor a venula l 'ora (il giorno, la mattina, 
i'alba) eljőve az óra (a nap, a reggel, a hajnal) formula szerepel, amelynek 
semmi egyező alkatrésze nincs a tőmondattal. Az újfranciában pedig előfor-
dulnak Alf Lombard tanúságtétele szerint (Les constructions nominales dans 
le trangais moderne) a főmondalhoz kapcsolódó főnév és melléknévből álló, 
mégis a főmondat egy alkatrészével sem közös cnálló szintagmák. 
Végeredményben el lehet fogadni Flinck tételét az emberi lélek minden 
nyelvben egyfprmán jelentkező hajlandóságáról abszolút szerkezetek szer-
kesztésére — azzal a módosítással, hogy a fennálló hajlandóság ellenére a 
történelmi előzmények és a fejlődés előfeltételei mégiscsak változnak az 
egyik nyelvtől a másikig. A finn-ugor nyelveknél akadály nélkül alkalmaz-
ható Lyer álláspontja a határozóból való fejlődésre vonatkozóan, a nyugat-
rnrópi'i, ill. neolatin nyelveknél nehéz azonban a latin accusativus absolutus 
hatását kiküszöbölni. 
AZ ORMANSAGi NYELVJÁRÁS E HANGJAI, 
írta: Temesi Mihály. 
ё < é . Nyelvjárásunkban megtaláljuk az e hang zártabb és nyíltabb alak-
ját hosszú és rövid ejtésben. Az e hangok alakulásait vizsgálva először is 
meg kell jegyeznünk, hogy bár az Ormánság nyelve erősebbfokú ö-ző nyelvte-
rületek közé. tartozik, mégis megőrizte az eredetibb zárt ё-t a következő egy-
tagú szavakban: ёдд (.egy, EtSz, FUF 19:175, SzófSz), hegxj (hegy, MUSZ, 
Ny К 44:337, FUF 22:143, SzófSz), mig i/ (megv, MUSZ, NyH7 109, Ny К 
25:175. FUF 21:42), tesz (tesz, Ny К 44:384, Nyr 59:99), vesz (vesz, Ny К 
44:384), lv, пё, se. — Bogád, UjmimdSzent, Besence, Sósvertike falvaktól nyu-
gatra általában e szavak egyikét másikát is a zari rövid é belyett inkább 
ö-vel ejtik. Az egész Ormánságban pedig a „se" származékszavait ö-zéssel 
halljuk: sömmi, sünki. 
Itt kell megemlítenünk а Ьё- igekötő ormánsági a lak já t is, ezt Bogád, 
Üjmindszent, Besence, Sósvertike vidékén nem egyszer a zárt rövid ё és ö 
között lévő hanggal csaknem 6ő-nek ejtik, az inkább kettőshangzós Hirics, 
Vejti, Kisszentmárton, Cún, Tésenfa, Szaporca vidékén pedig az eredetibb 
lativusrag és a kiesett l hatására a hosszú zárt é-ből alakult kettőshangzóval: 
beé-, egyebütt pedig: bé-, néha be-, vö. EtSz. 
Találunk olyan rövid zárt ё-vel hangzó alakokat is, amelyekben i köz-
nyelvben J-t ejtenek, nyelvjárásunk azonban a régi ё-ző alakokat őrizte meg, 
vagyis ezekben a szavakban nem történt zártabbá válás: élt (itt), éthon -
étho(n) (itthon), éjen -> éje(n) (ilyen), ёппеп - ёппе(п) (innen), vö. az 
ё-, i- névmási tő hangalakjára és származására Temesi, Magyar névm. tört. 
31—33, 49, Nyr 49: 73, MNy 8: 200, 11: 199; méjen - méje(n) (milyen, 
de: minő és alakváltozata egyáltalán nem ismerős). — Ilyenek még: velágv 
(világ), vélla (villa), verág (virág), vö. Nyr 4:18, 14:205, NyK 42:8, Simon, A 
magyar i hangok története, 40—2. 
Az eredetibb rövid zárt ё-t találjuk vegyeshangú szavainkban az Ormán-
ság egész területén: dérékam (derekam, derék, szl. drék'b, — EtSz, 
Nyr 59:116), deszka (deszka, SzófSz), gérénda (szl. gr^da, Nyr 61:117), 
ténnap (tegnap, NyK 17:459, Horger, Magy. szav. tört. 168), témplom. — 
Mindezekben, valamint az i > ё valószínű nyíltabbá válással (e köznyelvben 
i > ё - о) keletkezett: bérétfa (beretva, EtSz), és az elhasonulással alakult: 
gyértya (bolg. tör. jarta, MNy 3:214, Gombocz, Hangtört. 90, ÖM., Gombocz, 
Bulg. türk. Lehnwörter. SUS.'Tóim. 30:143, Moór Elemér, NNy 11:29), ve-
gyeshangú szavakban sem történt meg az ё > ö-vé alakulása. 
é < é . A mai rövid zárt nyelvjárási ё szóvégi helyzetben az eredetibb 
hosszú zárt é-re megy vissza, mégpedig akkor, ha ez lativusi eredetű (vö. 
NyH7 134): felé (felé), bele (belé). Máskor ugyancsak rövid zárt ё-t talá-
lunk többtagú szavainkban a hosszú zárt é helyén, mégpedig a szó első tag-
jában és szóközépi helyzetben: példa (példa, R. bélda, ném. Bilde), nemékor 
- nemeékor (némelykor, NyK 24:368, Nyr 43:81), méltóságos - méltóuságos 
(méltóságos, MNy 16:139), — acélos (acélos, szl. осё1ъ EtSz, az óm. ko í 
óta valószínű hosszú é-vel, OklSz). 
Ma rövid zárt ё-t találunk a magánhangzóközi helyzetben megnyúlt l 
előtt a megelőző hosszú zárt é helyén szélled (széled, MIJSZ, NyH7, NyK 
25:173, SUS. Tóim. 46:42), éllesztő - ellesztőü (élesztő. EtSz, FUF 21:39). 
Az Ormánság nagyobb részében a hosszú zárt ,é hangot általában nem 
halljuk, hanem helyette eé kettőshangzót ejtenek, bár néha ugyanazon beszélő 
tudatában is kétféle hangalakban él ugyanaz a szó. A zárt hosszú é-vel ejlett 
szavakat a köznyelvhez hasonlóan két csoportra kell osztanunk, mégpedig az 
első csoportba tartoznak azok a szavak, amelyekben a 16. század előtt is é-l 
ejtettek: égni, féni (félni). — A második csoportba azokat kell sorolnunk, 
amelyekben a 16. sz. előtt é helyett é-t, s még régebben e-t ejtettek, de a 16. 
sz. óta egy fokkal zártabbá váltak: jég, kéz, tél - jég, kéz, tél. Vö. Gombocz, 
Hgtört. 78—81, ÖM, NyH7 52, Horger Nyj. 54, Balassa, MNyj. 83. — Meg-
jegyzendő azonban, hogy az Ormánság keleti részén, Drávacsehi, Drávacse-
pely, Drávaszerdahely vidékén a mai "köznyelv é hangú szavait rendszerint, 
kevés kivétellel é-vel ejtik. A 16. sz. előtti é helyén a fgr. eredetű szavakban 
í-t is ejtenek, — lásd bővebben az i hangoknál. 
e < e . Az eredetibb nyílt e-t találjuk nyelvjárásunk egyik ma már alig 
használt szavában: keszte (kesztyű); eredetileg a kéz főnév é's a té-sz ige mel-
1
 Az O r m . nyelvében a szó elején és a szóvégi nyíl t szótagban az á g y a k r a n zá r tabb , 
szóközéni he lyze tben mslhg. előtt há t r ábbképze t t . 
— 
léknévi igenevének összetétele, s benne a kéz ragtalan tárgyaként szerepel: 
keszte < keszté < keszté < keszteü (kesztyű). Vö. Horger, MSzT 104, MNy 
42:57—60, Tomanóczy, Hirics hgt. 38, MNy 18:57, TMNy 502. — (Egy tréfás 
szólásban egész Ormánságban ismert: Télen köll keszte, nyáron ném köll 
keszte. Mi az? Kölkesztél.) 
e < é. Szóközépi, szóvégi helyzetben a hosszú zárt é helyén ma rövid 
nyílt e-t ejtenek, ez valószínűleg a zárt hosszú é nyíltabbá válásával és rövi-
düléssel újabbkori fejlemény lehet. Adataink nem bizonyítják esetleges régi 
alak megőrzött voltát: csereli (cseréli, EtSz), mesei (mesél, SzófSz, — de: 
meséte), serege (seregély, vö. Ethn. 6:452, MNy 3:314, NyK 21:125, 36:480, 
45:4, 16), szinteg (szintén, Nyr 61:82). 
e < (é) < e. Az eredetibb rövid nyilt e-t ejtik a 16. századbeli é he-
lyén bizonyos szavakban, itt tehát az e > é hangváltozás nem történt meg 
Lehet azonban az is, hogy nem megőrzött régiségről van szó, hanem nyíl-
tabbá válás történt (Horger: Nyj. 59—60, Bihari, A m. é hangok történetéhez. 
30—1, 34): esz (ész), eszbe kap (észbe kap), eszlöredelöm (észtöredelem 'fej-
törés'), észre uösz (észre vesz), vö. EtSz, TMNy 298, MNy 18:56, — ehös 
(éhes, EtSz), eyör (éger, MNy. 31:245), mesz (mész, vö. Melich, Honfogl. Ma-
gyarorsz. 241), nyéllé (nyéllel, SzófSz, OklSz). 
e < e—e. Rövid nyilt e-t találunk olyan esetekben, ha két érintkező szó 
határán két rövid nyilt e kerül egymásmellé; ilyenkor tulajdonképpen akár 
rövid, akár hosszú magánhangzók kerülnek is egymás mellé, az első mindig 
kiesik: fenegye ki (fene egye ki), türbesött (tőrbe esett). 
0 < e. A szó elején a nyilt e néha eltűnik: zűte (ezóta), — minthogy 
mondatfonetikai helyzetben a szókezdő e-, e-, i- a magyarban gyakran kiesiK, 
vö. Klemm, M. tört. mdt. 431, MNy 4:353, NyF 20:7, 38, EtSz, Temesi, M. 
névm. tört. 31—3, 49. 
é < el. A mai hosszú nyilt 16. sz. utáni ё nyelvjárásunkban az azonszó-
tagú l kiesésével keletkezett a szó kezdetén, szóközépi helyzetben és a szó 
végén, de ha a szóvégi / magánhangzóközi helyzetbe kerül, vagy pedig -val 
vei rag járul hozzá, s ikerítődik, az e rövid marad: észaporodik (elszaporo-
dik), bcső ~ bésőü (belső), nyéve (nyelve), viséné - viséne,é (viselné), 
eméni (emelni), öléközik (ölelkezik), röstéködik (röstelkedik), szívéte (szí-
velte), emé (emel), été eété (étel, de étellé), köze (közel), — de ez utóbbi 
esetben néha ejtik a ezóvégi l hangot. — Két szóban az ilyen alakulású ё 
belvett hosszú zárt é-t hallottam: Vöröshajmát reszétem (reszeltem, Dráva-
palkonya), átalölét (átölelt, Rád). 
é. Hosszú nyilt é-t ejtenek nyelvjárásunkban a szó végére került magán 
hangzó eltűnésével, s így alakult szóvég azonszótagú r-jétiek kiesésével: gyé 
(gyere). 
Ugyancsak hosszú nyilt é-t találunk akkor is, amikor az ikerített rr meg-
rövidülésével kapcsolatban az előtte lévő rövid e megnyúlt: ére (erre), mére 
(merre), vö. Horger, Nyj. 47. 
Nyelvjárásunkban több olyan zárt és nyilt c-vel hangzó alak van, ame-
lyekben a mai hangalak ё- vagy e-]e hangtörténetileg megfelelő előzmények-
ből nem igazolható, hanem hasonulás, illetve elhasonulás történt: éhéra ~ 
céhéra (éhomra, NvH7, EtSz, Nvr 42:62), vihrr (.vihar, szbhv. vihar, vihor. 
MNy 26:418, SzófSz), zűte (ezóta), üte (óta, MNy 9:396, 11:193). — Mind-
ezekben előre.ható hasonulás eseteit figyelhetjük meg. — Egyéb szavaink-
ban pedig elhasonulás zavarta meg a palato-velaris hangrendet: e—á < о—á: 
rézsd't, rézsdás (rozsdát, rozsdás elvonással vagv amlógiával lett: rézsda), 
csiszkó - csészkóu (csoszogó, csoszkó, csuszkó, t. i. tánc, vő. EtSz, ugyan-
ezt n hanpalakot más jelentéssel, — más az eredete is), hérmónium ~ her-
móuninm (harmónium), temác (tornác), aderjás (Adorjás, ormánsági falu), 
— rista (rosta, szbhv. szlov. reSeto, MNy 16:4.), kunyérá (kunyorál, SzófSz.), 
lajterja ~ lajtérgya ( lajtorja, ném. Leiter, UngJb. 2:104, Horger, MSzT 115. 
NyK 46:301, Nyr 58:80, 60:23, Lumtzer-Melich, Deutsche Ortsn. u. Lehnwör-
ter 163). Egy részükben talán megőrzött régiséggel van dolgunk, de az is 
lehet, hogy illeszkedéssel és ú j abb lo r i elhasonulással alakultak a mai nyelv-
járási alakok; e kérdést ma megfelelő Írásbeli adatok híján nem lehet el-
dönteni. 
ё < 0 . Előfordul két mássalhangzó között a szó belsejében nem-etimo-
lógikus ё hang is, mégpedig idegen szavakban: jérézli - pereézli (prézli), 
pérédikácijó • péreédikácijóu (prédikáció), péréda - péreéda (préda), 
pérés - péreés (prés), pélébános ~ péleébánot (plébános); tekenyő' 
~ tekenyőü (teknő). 
LÓRÁNT FIA ÉS A LÓRÁNTFIAK VILÁGA 
Ir ta : f Elek Oszkár 
Érdekes a regény- és novellairodalom is. Dugonics András Etelkájának 
(1788) egyik hőse Zalánfi. Etelka szerelméért páros viadalra száll Etelével. 
Etele ka rd ja erősebben fogott, mint Zalánfi vaskója. Kisfaludy Sándor 
levélregényének, a Két szerető szív történetének hőse, Bodorfy Imre: maga 
a költő. Forró szerelmet sugárzó leveleket írt Meződy Linának. Kiss 
József Miklósfija a Felsőmagyarországi Minervában (1826) jelent meg. 
Vidámfy szerepel a Stecker után szabadon átdolgozott Szemüvegben 
(Koszorú, Szépl. Ajándék, 1833). Kiemelkedő alkotás Jósika Miklós Abafi\a 
(1836). Csató Pál A fiatal szív c. elbeszélésének (1837) erőszakoskodó 
Romfyját Szinnyei így jellemzi: „Romfy byroni alak, csupa szenvedély, 
túlzás, fi lantrópia, szabadelvűség és harag a történelmi előítéletek ellen" 
(1 : 122). Erdődy János Iielenfy Dénes c. romantikus novelláját a Regélő 
adja ki (1840), Szigligeti Edének Rónafi, a színész-ét a Pesti Divatlap (1844) 
közli. Élénken él előttünk Jókai Mórnak A politikai divatok c. regényében 
(1864) a Petőfit regényesítő Pusztafi a lakja . Említsem-e Krénfy Adolfot, 
ezt a sajátosan Jókai-szerű sötét jellemet A régi jó táblabírákban? Sors-
tragédiákra emlékezteti a figyelőt a Mire megvénülünk c. regényében az 
Áronffyak élete. 
íróink később is szívesen választják a fi-s neveket. Komáromi János 
egyik regényében (Zágon felé, 1934) Sehonnafi-1 szerepeltet. A Csodavárók-
ban jellemzően választotta ki Surányi a Pétcrffyeket. Móricz Zsigmond egyik 
regényében (A boszorkány) Dersffy Orsolyáról esik szó; arról is, hogy 
Bánfi uram csak nembánomisénfi volt Báthory Anna mellett (Pesti Napló, 
1939. szept. 22). Érdekesen rajzol ja Gilétfit a tehetséges Passuth László 
Nápolyi Johannájában . Nagyiványi Zoltán Sárga kaszinójának egyik a lak ja : 
Papfi. Makkai Sándor Sárga viharában IV. Béla király Apodfi személyében 
leszámolt ellenségeivel (1 :93 ) . Jelentős alakja Tomajfi.e Tomajfia, Dénes, 
erősen kivette részét a tatárok ellen való harcokból (2 : 195). 
Ignácz Rózsa elbeszélésében, az Elvált asszonyban, Lengefy színésznő 
már harmadik férjétől válik (Magyar Nők Lapja, 1942. jan. 20). Magyar 
László A plebejus c. novellájában a színműírói babérokra vágyó Holdffy 
Teofilt figurázza ki. Szembeszökő, hogyan kanyarodik a fi-s név a gúny 
vonalára. Legott kiderül, hogy ezen a vidéken is gazdag aratás kecsegteti 
a kutatót. Ez a gúnyban kivillanó erő, kivált egy szatirikus hősköltemény-
ben, a vígjátékban és az epigrammában támad elő. Előbb azonban egy-két 
drámai alkotásra és a gondolati költészet egy termékére is ügyet kell 
vetnünk. 
Régi színpadunkon előadták A négy Haymonffyi, ezt a középkori 
chanson de geste-ben gyökerező drámát . Vörösmarty Hábador jának kéz-
iratában olvassuk: Vagy tor lesz akkor s Kerfinek vidámabb homloka.7 
Falvai Szattmáry Károlynak Oltovány vagy a viszont találkozás c. érzé-
keny játékában (Kassa, 1825) Szádváry leánya, Piroska, érzelmes dalt 
énekel s hár fán kíséri magát: , ,0h, Várfi, be óhaj tám eljöttödet" (II. felv. 
1. j.). A dráma érdekes fordulata, hogy Zalantzy Várf.ban fiára ismer. Ober-
nyik Károlynak romantikus szövésű Főúr és pór jában (1844) a kikosara-
zott pórfiú Zalánfy Kálmán grófon rideg bosszút áll. Míg ezekben a drá-
mákban az érzelmesség sugalmas ereje mutatkozott, Arany János Elveszett 
alkotmányában és a vígjátékirodalomban a játékos kedve tűnik fel. 
Az elveszett alkotmányban (1845) a beszélő nevek: Nemadózy, Rák 
Bende, Parázsi, Aggdy, Telivér, Lánghy, Ónapi, Rőfész, Hangady, Rohanász, 
Ingadi társaságában ismerkedünk meg Hauaifyval. Jellemző Hamarfv egy 
szónoklata (3. é.), mulatságos szerelmi jelenet után való komikus felsülése 
(4. é.). Lepkefy a lelső járást akarta hő lángra hevíteni, de ő is pórul-
járt (4. é.). 
Nem kisebb a vígjátékírók leleménye. Van Verseghy Ferencnek egy 
örömfi Tamás című költeménye (Magyar Aglája, 121). Az ilyen Örömfieк 
szívesen választott alakjai a magyar vígjátékirodalomnak. Már Pállya 
Istvánnak Pazarlay és Szükmarkossyjában (1767), ebben a jóízű iskolai 
drámában, Pincefy érdekes alakjával találkozunk. Csokonainak Haffner és 
Kotzebue hatására valló vígjátékában, Az özvegy Karnyóné s két szelebur-
diakban (1799), a földre szállott Tündér és Tündérfi ú j életre támaszt ja 
a halottakat. Csokonai másik vígjátékában, a Cultura vagy Pofókban, 
Lehelfi magyar gavallér szerepel. Kisfaludy Károlynak A kérők c. vígjáté-
kában (1819) a hirtelen haragú, de jószívű Balta/у kapitány lép elénk. 
Találó név ez Perföldy, Szélházy és Hősváry társaságában. Nem kevésbbé 
érdekes a nyugalomba vonult, gazdag kereskedőnek, Hajnalfinak a neve 
a Pártütőkben (1819). Kisfaludy Károly harmadik vígjátékában (A gyilkos, 
vagy mikor pattant, nem hittem volna, 1820) Lovasdy Sándor azt mondja , 
hogy Lirjetfy testi-lelki jóbarát ja . Vahot Imre vígjátékában (Találkozás az 
Orczy-kertben) Váltófy ügyvéd Pathias orvos feleségének udvarol, Váltófyné 
pedig Pathiasnak teszi a szépet (Bayer J.: A magv. drámair . tört. 1 : 140). 
Petrichevich Horváth Lázárnak angolból szabadon átültetett vígjátékában 
(Egy aggodalmas nap) Rerekváry grófék mellett Mogorfy\a\ és Mogorfyné-
val kerülünk szembe (Honderű, 1843, 2, 6 : 9 9 ) . Obernyik Károlynak Seribe 
hatására valló vígjátékáról, a Fiatal nagynénéről (1847), azt ír ja Ferenczy 
József, hogy a benne szereplő Zárfyra jellemző a főúri negédes magatartás, 
pöffeszkedés és hiúság (Obernyik K. összes szépir. munkái) . Szigligeti Ede 
Lí/iom/ijának (1849) és segítőjének, Szellemfinek neve ötletességről és 
leleményről tanúskodik. Szigligeti Fenn az ernyő, nincsen kas c. vígjátéká-
ban (1858) valóságos szervi szerepe van a fi-s névnek: Donátfi könyvtárát 
felesége, Klára, feldúlja, végre előkeríti Budai Ferenc Polgári Lexiconát, 
hogy kinyomozza benne Donátfi ősapját : . . . m i t ér a feny, Ha ra j ta folt ez a 
Donátfi név. Donát, Donát, mi másként hangzanék (2. f. 8. j.). 
Szilágyi és Huszka Gyergyói bál jában Rózsafi szerepel. Szekula Jenő 
vígjátékában, a Tolvajban, a primadonna egyik udvarlója Kréiafi TaszJó 
(Érdekes Újság, 1922. nov.).8 
A fi-s név bekerül a gondolati költészetbe is. Verseghy Ferencnek 
van egy Vizdomfi és Frankvári c. költeménye (1806), Egyik is, másik is 
kifejti bölcselkedő álláspontját . Vizdomfi erre utal: nincs vakeset, a dolgok 
eredetén törvényes rend uralkodik: szükséges okokból származnak; a Min-
denség nagy láncolat. Ezen a gondolaton még hosszan és bölcsen el-el-
mélkednek. Hosszúra nyúlik a vita a természet örök életét vizsgáló 
Vizdomfi és a szillogizmusokat hajszoló Frankvári között (RMK 211). 
Vizdomfi az angol bölcsészet, kivált Hume oksági fi lozófiájának vallója, 
Frankvári a francia racionalizmusé. 
Az angol wisdom bölcseséget jelent, de még azt a tehetséget is, amely-
lyel az igazat meg tudjuk különböztetni a helytelentől. Vizsgálódásunk 
szempontjából legfontosabbak ezek a jelentései: 'good practical judgement, 
Зо2 
ordinary sagacitv. common sens'; ezért van Salamon könyvének ilyen 
címe: Wisdom of Salomon (Funk & Wagnall 's New Standard Dictionary 
of the English Language 1913). Verseghy kitűnően megérezte, hogy ebből 
a wisdomból kell kiindulnia, niikor az annyira találó Vizdomfi nevet meg-
alkotta, mintha Bölcseségfit mondana. 
Figyelmet érdemelnek az epigrammák és a szatírák is. Rajnis József 
azt í r ja egyik versében, hogy Sándi latorfi, de jó hadi szolga (Sándira). 
Kisfaludy Sándor Nanijában olvassuk: Mérify derék legény, tökéletes f é r j 
lehetne, csak szegény. Vitkovics Mihály csípős epigrammát írt Bantafihoz: 
nyilát a rossz költők ellen röpíti: Mázsafi nem tisztán érzett s nyelvünket 
alázta, S evvel hazánkat. Kiss Endre Epigrammás könyvében csúfondáros-
kodva ír ja Romfihoz, hogy elméje csudát szült (Koszorú, 1831, 141). 
A Hasznos mulatságok (1840) B. jegyű költője elég suta epigrammáját 
Kopaszfihoz intézi. Nincs szellemesség hí ján ennek a költőnek Önfi című 
szójátékos epigrammája: önfi szerelmes őrült, de utóbb szerelmében meg-
őrült, Végre megőrül-e hát, aki szerelmes örül (2 :240). Czuczor Gergely 
Fürgefije mondókát csináltat az országgyűlésre, de csak a karzatra gon-
dol. Greguss Auguszt a VUlánykák (1847) egyik epigrammájában-, A termé-
szeti bolondban, a bolondot játszó Baltafyt figurázza ki (XXIII. sz.). Sze-
mero Miklósnak Tolakodfi'ya így hangzik: Hogy te közénk orrod béütéd, 
Tolakodfi, megyénknek A' legszemtelenebb állata már nem a légy (Koszorú, 
1865, 485). Egy vén kritikushoz címűben Szemere Miklós a szomorfit figu-
rázza ki (Uo. 1865, 509). Tóth Kálmán egy tanítókölleményben (Ak drámai 
nyelv) Epefi nevű kritikuson gúnyolódik. 
IV. Meggyőződhettünk két jelenségről. Elsősorban arról, hogy a történeti 
életben nemes pat iná jú fi-s családnevek a magyar költőket és írókat le-
bilincselték. Általuk szinte hozzásimultak a történeti élet világához. A hadfi, 
hősfiy harcfi szavakkal pedig a pátoszos ihlet áhítatos erejét tudták lel-
künkbe sugároztatni. Az érzelmesség korának és a romant ikának két sajá-
tossága tükröződik bennük: a nemzeti mult mélységesen átérzett kultusza 
s bizonyos negédeskedően fellengő, ünnepi komolyságra igyekvő elme-
járat , Mint Légházy Nelly Kisfaludy Károly Leányőrzőjében, Verseghy 
Báró Külneky Gilmétájában, valkói és haramvári Zongor gróf Kármán 
József Fejveszteségében, Nagyhabi és Széplaki Dugonics András Etelka 
Karjelében, Andaházi Kölcsey Vadászlakában, Dalváry Kovács Pál Nyo-
mor iskolájában, mint Szigligeti Ede kiváló jellemvígjátékában, A nő-
uralomban, Szirtfoki, mint- Szederváry Kamilla Csiky Gergely Proletárjai-
ban, mondom, a Zalánfi, Abafi, Lórántfi nevek is ebből a szellemi lég-
körből valók. De van az éremnek más oldala is. 
Mint ahogyan а с érzelmes és holdvilágos osszianizmus nyomán elő-
támad a csúfondároskodó Kisfaludy Károly Andor és Jucija, úgy kezdi 
ki a fi-s kultuszt a szatira és az epigramma szellemes, noha nem egyszer 
túlzottan csúfolódó költészete. Ügy éled elénk általuk a felmagasztalt és 
ünnepelt rend visszája, mint Cervantes Don Quihotejában a lovagvilágé. 
Ügy érezzük, hogy a magyar irodalmi ízlés hullámzásának ra jzá ra 
alig találhattunk volna olyan bőséges anyagú alapvetéssel kínálkozó és a 
kor változó hangulatait annyira meggyőző erővel felénk vetítő példát, mint 
amilyennek a fi-s nevek története bizonyult. 
• I f j . M i k s z á t h K á l m á n egy ik c ikkében (Gondola tok f e l v o n á s közben, Újság, 
1930 a u g . 19) g ú n y o s a n szól a k a r z a t n a k szónoikló Lengeffy E l e m é r r ő l . E z t a neve t 
f i ú i a l a p o n Besz te rce o s t romábó l kölcsönözte . 
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 K a s s a i Vidor í r j a Emlékezése iben Sz i lágy i Bé lá ró l , hogy l egnagyobb sike-
r e i t Tíz l e á n y egy f é r j r e c. o p e r e t t b e n í r a t t a Knkasfi sze repében (140). E g y e d 
Zol tán Asz ta los Miklós v í g j á t é k á n a k , a N é g y e s n e k , e g y e e a l a k j a i t szélhdmosffy 
ir-nAnlnm 1942, 9. e z ) . 
A KALAPOSMESTERSÉG SZÓKINCSE 
írta: Luby Margit 
1948/49-ben az Országos 48-as Bizottság megbízásából végzett gyűjtő-
munkám közben — Kossuth-kalapot keresve — a debreceni Déri-
múzeumban Sőregi János igazgató hívta fel figyelmemet a „Debreczeni 
Kalapos Czéh" irataira. A céhiratok közt találtam a városi tanácsnak 
1832-ben kelt leiratát, melyben a Magyar Tudományos Akadémia fel-
szólítására a mesterségekben használt németnyelvű szakkifejezések 
helyett magyar szakkifejezések összeállítására és bevezetésére hívja fel 
a céheket. 
A tanácsi rendelet másolata egy merített ív első oldjalát, a mes-
terek által összeállított szójegyzék a belső oldalakat tölti ki. Felzetet 
sem sajnáltak tőle a mesterek. A következőkben közlöm I. alatt a fel-
zet, II. alatt a leirat és III. alatt a szójegyzék szövegét. 
I. Az Kalapos Mesterségben elő forduló Müveknek és Műszereknek 
nevei. 1833. 
II. Kinek kinek ki a magyar hazát lakja, lakosának kívánja magát 
neveztetni, több hazafiúi kötelességei közé számláltatván Nemzeti Magyar 
nyelvünknek más idegen nyelvekből vett és többnyire különösen a 
Mester Emberek által elrontva használt szavaktól és elnevezésektől való 
tisztítása a régi rossz szavak helyett ú j jó szavakkal leendő bővítése, 
egyszóval Nemzeti nyelvünknek pallérozása és tökélletesítése, — ezen 
nemes czélra fordította Felséges királyunk kegyelme és Nádor Ispány 
0 Cs. K. Herczcgsége hatalmas pártfogása alatt a Törvény rendelése 
szerént felállított Magyar Tudós Társaság is fő figyelmét — a midőn 
ennek a városnak Mestereit is kívánja felszóllíttatni Kézi mesterségek-
ben előforduló Műszerek és Munkák neveinek Magyar nyelven leendő 
előadása és azoknak öszve szedése eránt. 
Arra nézve tehát, hogy az érdeklett fel szóllításnak minél előbb 
kívánt foganatja s a leendő munka használható legyen, Czéh Biztos 
Senator Urakra bízattatik a kívánt czélnak oly móddal leendő eszköz-
lése, hogy a Bizttosságok alatt lévő Czéhekben gyűlést tartatván, 
azon Mesterek közül kik az Czéhek által javaltattvák a munka végre-
hajtására alkalmatosabbaknak ítéltetnek különösen pedig, ha találtat-
nak olyanok, a kik mind a Magyar mind pedig a Német nyelvben jár-
tasak, hármat-hármat nevezzenek ki s tegvék kötelességekbe, hogy a 
Mesterségekre tartozó Műszereknek és Munkáknak magyar neveit mint 
szokásban lévő és bé vett Mester szavakat jegyezzék ki magyarázat-
tal, hogy ki ki a Műszernek és Munkának ki jegyzett nevét meg 
érthesse, vigyázván arra, hogy a mellyeknek még Jó Magyar nevek nem 
volna, azokat más nyelvből vett néven jegyezzék ki ugyan, de igye-
kezzék azokat Magyar nyelven is ki tenni és az olyanokat, mint ujj, 
s általok javalt Mesterszókat egy csillaggal vagy keresztel jegyezzék 
meg. 
El készülvén a Munka azt Biztosi Előlülések alatt tartandó Czéh 
gyűlésbe olvastassák fel és vizsgáltassák meg s mely szavak helyett 
ne talán jobbak és alkalmatosabbak adatnának elő, azok is jegyződ-
jenek fel. Minek utánna pedig
 a Munka illy móddal el készül egy pél-
dányban tartassék meg az illető Czéhnél egyben pedig mutatódjon bé 
adandó Tudósítás mellett, egyszersmind pedig serkentsék а Helybeli Mes-
tereket, hogy а Műszereknek Mesterségtikben elő forduló Munkáknak 
Magyar nevezeteivel éljenek, abban gyakorolják а Mesterség tanítása kezde-
tében Inasaikat és a Czéh gyűlésekből pedig a más nyelven való beszéllést 
egyáltalába irtsák ki. 
Kiadta Vámosy Károly V. Notar. 
III. Ki írott nevei Szabad Királyi Debreczen városában lévő Kalapos Czéh-
nek az Mesterséghez tartozandó Müveknek és Műszereknek mellyek még 
mind eddig az ideig Magyar és Német nyelven neveződtek Németről az 
lehetősségik Magyarra által fordítódtak eszerént 1833 Januárius 17-dikén. 
M a g y a r neve i . 
1-ször G y a p j ú v á l o g a t á s az az a g y a p j a t 3 fe le 
h á n n i 
2-szor K á r t szék v . T ípő szék. m e l y e n az g y a p j ú 
m e g f ű s ü l ő d i k 
3-szor G y a p j n f ü s ü v a g y k ö r ö m p ö l y 
4-szer F ü s ü v k ö r ö m p ö l y deszka 
6-ször Csapó fa 
6-szor Bél h ú r v. S inór 
7-szer S inó r ve rő f a 
8-szor ö - z v e húzó 
9-szer K e r e s z t ü l v e r é s t . i. az g y a p j n ' t 
10-szer Minek u t á n n a az g y a p j ú ke re sz tü l ve rőd ik 
és egy k a l a p 4 r é szekre osztódik, ú . m. k e t t ő 
bissebb, ke t tő n a g y o b b , nevezzük az na-
g y o b b a t szív l ap , az kiesebbet l a p 
11-szer N y o m ó szi ta 
12-ször K ö r ü l t ípn i az l a p o k a t 
13-szor Ál ' í tó lepedő 
14-szer P l é h 
15-ször A p r ó r u h á t me lyekke l az l e t s a p o t t g y a p -
j ú k az lepedőbe külön kü lön bé t a k a r ó d n a k 
hogy az m e l e g p l éhen öszve ne r a g a d j a n a k . 
16-szor Az hol szén tüz ég k i s Koh 
17-szer Az l e t sapo t t n é g y drb . lapok lepedőbe az 
p léhen egy d a r a b b a öszve á l l í t ó d n a k h í v j a k 
fé l készü le tü 
14-szor Az fél k é s z ü l e t ü t m e l e g v ízben g y ú r n i 
19-szer Fél g y ú r á s u 
20-szor Az g y ú r á s közben m e g k í v á n t a t i k 
N y u j t ó f a 
E lőkö tő 
Kézi bőr 
Dörgö lőkő m e g t e n g e r h a b 
Taszí ' .ó f a 
F o r m a 
F o r m a m a d z a g 
L e v e r ő 
Víz k i n y o m ó deszka 
N é m e t nevei . 
1. Voln Claben 
2. K r e m p e l s t u l 
3. C h a r d á t s 
4. C h a r d a t s p rede l 
5. F a o c h p o n 
6. F a o c h s n u r 
7. Slocholcz 
8. S ibve rch 
9. Ob la i t e rn 
lü. H e r z f a o c h 
B a n t f a o c h 
v . r a n t f a o c h 
11. Faochsz ib 
12. R u f f e n 
13. F i l i t u c h 
14. P l ech 
15. F i l z k k e r n 
16. Filtzhert 
17. F i l t z 
18. Valcl ien 
19. S t u m p h 
20. 
Rors toch 
F o r h e n g e r 
H a n d l e d e r 
R ü i b s t a i n v . 
S toser 
F o r m 
F o r m p a n d e l 
S t a m p h e r 
S t r a f p r e d e l 
pemstistain 
F e k e t é n v a l ó kész í téshez szükségesek ezek : 
21-ször H a l b ő r 21. F i s h a o d 
K i s f ü s ü Gra^zl 
E n y v e z ő szék S t a i f s t n l 
Vasa ló v a s P i g l a i s e n 
B e p á r á z t a t n i • Aindis-ten 
K i e g y e n e s í t e n i P l a t se s szen 
És m é g o l lyanok a d j á k m a g o k a t elő az me l lyek n é h a elő j ö n n e k i l l y e n e k : 
22-ször K ö r ü l v á g ó 22. K n n t v a l c h e r 
R i p a t 4 ) s Run.szl 
R á n t z F a l t z 
K a l a p foldozó g y a p j ú Bui^z 
K i f ő t t Cochf lech 
J u k Gnips 
Sa t sko m i k o r n é h a n e m jól á l öszve P a i d l 
T ípő v a s R u f a i s e n 
Ezeknek az k i i r o t t n e v e k n e k t ö b n y i r e m i n d m o s t az Betisületes Czéhtől 
le t t M a g y a r á z a t y a m i v e l m i n d Néamet neve ik vo l t ak . 
A Szójegyzék huszonkét sorszám alatt negyvennégy német műszóra 
negyvennyolc magyar fordítást ad meg, ha ugyan e sikertelen fordítások 
magyarok. Kényelmetlen munka lehetett ez a mesterek számára. Köny-
nyebh végét fogták meg tehát a botnak. A céhbiztos „Senator Urak" se 
nagyon törhették magukat nyelvészeti kérdések megoldásával. Elfogadlák 
a céh jelentését, még arra se futotta ellenőrzésük, hogy я tulajdoná-
ban maradt példányra rávezessék vagy vezettessék a munkálatot végző 
mesterek nevét. 
A Szójegyzék rávall arra, hogy egyetlen mester se tudhatott többet 
németül a jól, rosszul, de inkább rosszul beszajkózott német műszavaknál. 
Magyarban az í-ző nyelvjárásuk a típő szék (tépőszék), típni az lapokat — 
kifejezéseken híven tükröződik. 
* 
A kalaposiparban ma már igen kevés az a mester, aki a gyapjúkalap 
készítését a gyapjú válogatásától kezdve maga végzi. Halódó iparág ez, fölös-
legessé teszi a gyáripar, s a mai kalapos szinte kizárólag a gyárilag elő-
állított tompok formálását, kikészítését, díszítését végzi. A nemezelés mua-
káját a legtöbb maga elvégezni nem is tudná. Budapesten egyetlen kalapos-
mester van, a nagykárolyi származású Schuler Antal, aki a régi kézmű-
ipart fenntartja, vidéken Hajdú, Szabolcs és Szatmár megye területén 
mintegy tizenegy mesterről tudok, akik a gyapjúkalap nemezelését vagy 
maguk végzik, vagy legalább is abban járatosak. Ki kell emelnem közü-
lök őszinte köszönetem mellett Mihalkó Gyula balmazújvárosi, Leleszi 
József mátészalkai, Schuler Antal budapesti és Beliczay Lajos debreceni 
mester nevét, akiktől a legtöbb felvilágosítást kaptam a gyapjúkalap 
készítésmódjára, szakkifejezéseire. 
A mesterektől nyert felvilágosítás alapján a gyapjúkalap készítésé-
nek munkamenetét a következőkép tagolhatom: 
I. A nyers munka. 
Ide tartozik a gyapjúválogatás, mosás, tisztítás, kártolás. (Ma már 
jórészt elesik mert a legtöbb mester tisztílotlan veszi a gyapjút.) 
II. A kazánmunka. Ez két részre osztható: 
1. A fehérmunka, Fakolás, gőzölés, gyúrás. Ez a tulajdonképpeni 
nemezelés. 
2. Festés és keményítés. 
III. Kikészítés — Zuricht. Formázás, vasalás, plattírozás. 
IV. Felszerelés — Staffírozás. Bőrizzasztó, szalag, bélés beszerelése. 
V. Végső igazítás — Bizsonirozás. Enyhe gőzölés, vasalás, áttörlés, 
szálirányítás. 
Sem a Debreczeni Szójegyzékben, sem Frecskay Mesterségek Szótárá-
ban nem találtam meg ezt a részletes tagoltságot, de nagyjában a Kalapos-
ipari szakkönyv így osztja be. 
A nyomait ennek a munkamenetnek a Debreczeni Szójegyzékben is 
megtalálhatjuk. Az 1—4-ig menő sorszámok kifejezetten a nyersmunkára 
vonatkoznak (ma már alig végzik ezt a munkál maguk a mesterek). Itt# 
nyolc magyar fordítást ad meg. 
5—20-ig a sorszámok a kazánmunka első szakaszára, a fehérmunkára 
utalnak. S itt 26 fordítással találkozunk. A kazánmunka második szaka-
szát, a festést teljesen mellőzi. 
A 21—22. sorszám egyes kifejezései a kikészítésre, tehát а III. munka-
szakaszra utalnak. A Szójegyzék azt feketén való kikészítésnek nevezi, 
tehát a festést is ideérti. De erre műszót nem ad meg. Sőt, egyes kifeje-
zések itt való felemlítése, például a kalapfoldozó gyapjú — Bu sz — 
arra mutat, hogy ezek az utólagos megbeszélés folyamán jegyződhettek 
fel. Mert hiszen a foldozó gyapjúval való munka a fehérmunkához, a gőzö-
léshez tartozik, s a kalapon mutatkozó hibák is munkamenet közben áll-
nak elő, igaz, hogy a kész kalapban is benne maradhatnak. A 21. és 
22. sorszám alatt 14 kifejezést ad meg. 
Önként kínálkozik, hogy a Debreczeni Szójegyzéket összehasonlít-
suk Frecskay Mesterségek Szótára, az iparügyi minisztérium megbízásá-
ból az Ipari Tanfolyamok Országos Vezetőségének az Ipari Szakkönyvtár 
sorozalban 48—50. sorszám alatt 1939-ben kiadott Kalaposipar című szak-
könyve és a mesterségben ma használatos szókinccsel. Ezeknek rövidítése 
a szövegben sorrend szerint: D. Szj. -j- sorszáma; E; К; E. (Eiönyei\-
használat). 
D. Szj. 1. Gyapjú válogatás, az az a gyapjút 3 fele hánni. Voln 
Clahen. 
M a g a ez az első pon t m u t a t j a , hogy a ka l aposcéh m e s t e r e i sem s p a n y o l , 
sem m a g y a r , b á r m e r i n ó i t enyész tésű b á r á n y g y a p j ú v a l nem dolgoz lak . A keres-
kede lemben f o r g a l o m b a k e r ü l t spanyo l g y a p j ú h ó f e h é r , azt v á l o g a t n i , mosn i nem 
kel le t t . T i s z t í t o t i an v e t é i . Az i t th n i t enyész té sű , téien v a g y kora a v a s s z a l e l le t t 
b á r á n y t a u g u s z t u s t á j á n mos t ák , n y í r t á k . Ez az első n y í r á s ú g y a p j ú , f i n o m , 
száb. i m a g u k t ó l ' zé h u l l a n a k , nem ás lehe t t e h á t h á r o m f e l é v á l o g a t n i . Az a n y a -
g y a p j ú n á l a g y a p j ú sz in t e egy d a r a b b a n vá l ik le a n y í r á s n á l . A k á r ú j r a v issza 
l e h e t n e t é r í t e n i a b i r k á k r a E z t v á l o g a t n i kel l . K ü l ö n a l ábszá r , a h a s alat ' l i t és 
ú j r a kü lön a h á t g y a p j ú t . Kalapnaiki ez vol t a l e g a l k a l m a s a b b . A Szó jegyzékben 
a v á l o g a t á s k i f e j ezése a r r a va l l . hogy a f i n o m a b b k a ' a p o k h o z h á t g y a p j ú t ha-z-
n á l t a k . Va lósz ínű , hogy d u r v á b b a n y a g ú , e rősebb k a l a p o k h o z a m i n ő s é g e k e t 
k e v e r t é k . 
D. Szj. 2. Kárt szék v. Típő szék, melyen az gyapjú megfüsülődik 
— Krempel stul. — F. Fásülő, gyarató — Kratze, Krempel. — K. Kézi 
kártolópad, csikó — É. Kártoló, csikó. 
D. Szj. 3. Gyapjú füsti v. körömpöly — Chardáts. — F. Gyarató, 
fésülő •— Kratze, Krempel. — K. Kártolókefe. — É. Kariács. Mihalkó 
Gyula és Veres József (Nyíregyháza) úgy tudja, hogy ennek a neve az 
öregeknél: Mózestábla — volt. Más mester ezt a kifejezést n m ismerte. 
D. Szj. 4. Füsii v. körömpöly deszka — Chardats predel. 
D. Szj. 5. Csapó fa — Faochpon. — F. Sziláló íj, sziláló rúd — Fach-
bogen. — K. Ziláló húrfa, húrziláló fa. — É. Fakpógna, fakpóna, póna-
rúd, sőt: pógna, póna néven is él. 
A szerszám nevének német e rede téve l v a l a m e n n y i m e s t e r t i s z t ában van . 
F i g y e l m e z t e t n e k is r á , sőt a r r a is, h o g y ha ők f a k p ó n á t m o n d a n a k is -k-val , a z t 
ch-va l í r j a m , a n é m e t h e l y e s í r á s n a k megfe l e lően . T i sz tán a h a n g z á s t véve f i gye -
lembe, m i n d e n ü t t k - v a l í rom. 
D. Szj. 6. Bél húr v. Sinór — Faochsnur. — F. Sziláló húr — Fach-
saite. — K. Húr. — É. Zsinór, húr, de csapózsinór, juhbéi, fakzsinór is. 
D. Szj. 7. Sinór verő" fa — Slocholcz: — F. Pöngetőfa, ütőfa, csapófa 
— Schlagholz. — K. Csapófa. .— É. Schlagholc, slakholc. Beliczay ütőfa, 
a szálkái 81 éves özv. Bodnár kalaposné az ura műhelyében sprengolófá-
nak hallotta említeni. 
M e g j e g y z é s e k n szó jegyzék 5 , 6 és 7. sz. a l a t t közöl t k i f e j ezé sek re . A csapó-
f á t a s inó rve rő f á v a l e g y ü t t a m a g y a r m e s t e r e m b e r e k évszázadok ó ta i smer ik . 
B a r t h a K á r o l y a Debreczeni Gubacsapó Czéh c ímű k i t ű n ő munikiájában közli a 
d e b r e c e n i c sapócéhnek 1529-ben h a s z n á l t pecsé t j é t , „ m e l y n e k közepén ny í l sze rű 
c sapókészü ' ék l á t h a t ó " . 
> R a j z á t a d j a a n n a k a c sapókészü léknek is, me lye t 193!)-ben Rozsnyón J é d -
lovszky M á r t o n ö reg mes t e rné l l a l á l t . A d a t a i sze r in t a c s a p ó f a neve o t t ilfa, я a 
f á r a j uhbé lbő l készü l t ideg feszül . A s i n ó r v e r ő f a n e v e a rozsnyói a d a t s z e r i n t : 
ez lahors . 
B a r t h a K á r o l y az t í r j a , h o g y : e n n e b a c - apókészü l éknek n y o m á r a Debre-
cenben sem az élő h a g y o m á n y b a n , s em az i r a t o k b a n , sem1 az idevona tkozó le í rá -
sokban nem a k a d t u n k . 
A magí-m részéről m e g e n g e d e m , h o g y a g u b á s o k n á l emléke sem él, de a n n á l 
i nkább iamierik a m a m é g k é z m ű i p a r r a l dolgozó k a l a p o s m e s t e r e k . Ná luk ez nem-
csak élő h a g y o m á n y , de ma is h a s z n á l t szerszám. Debrecenben Bel iczay a h í res 
Kis s Gábor kalapoi n á l m é g ennek a kezelésében l e t t l e g é n n y é 1893-ban. Pad l á sán , 
miint m o n d j a , m a is h á n y ó d i k v a l a h o l egy f a k p ó g n a D e b r e c e n b e n az i smer t 
S a r k a d i kialaposcsalád utolsó к а к p o - s a r j a , S a r k a d i J ú l i a m é g jól emlékszik a p j a 
m ű h e l y é b ő l a c s a p ó f á r a H a s z n á l j a m a is M i h a l k o G y u l a ( B a l m a z ú j v á r o s ) , Len-
gyel L a j o s ( N y í r b á t o r ) , P a p G y u l a ( K i s v é r d a i , S c h u l e r A n t a l (Budapes t ) . Á l t a l á b a n 
Hajdú, Szabolcs, Szatmár megye területén nem találkoztam olyan kalpposmes-
terrel, aki ezr a szerszámot ne ismerte légyen. Debrecent kiveszem belőle, mert 
ott a két emlí tett kalaposon kívül miás kalapos — akárcsak a gubások — hírét 
6€m hallotta. 
Az élő nyelvben leginkább fakpógna, fakpóna néven nevezik, de a többi 
már felsorol) kifejezésre is minden mester tudja, hogy az a fakpógna neve, 
в e lvétve használják is. 
Csapófának — ahogy a Debreceni Szójegyzék megnevez i — még véletlenül 
se mondanám, mondja Mihalko. Az >fa kifejezést egyet len mester se ismeri. Nem 
ismerik a Frecskav sziláló í j , szitáló rúd kifejezését sem, a Kahipasszakkönyv 
ziláló húrfn, húrziláló fa e lnevezést pedig egyenesen el kell utasítania, mert hisz 
ezzel а szerszámmal nem a húrt zilálja, hanem annak megp^mlítésével , rezgésé-
vel az еагуез gyapjúsaálakart. szórja, zi lálja szét. Az új к laposnemzedék meg : 
tanulja tehát ebből a könyvből a szer=zánm;tk egy olyan nevét, melyet senki 
sem i'-mer. 
Megjegyzem azt ít>, hogy — Frecskry nyomán talán — a Kalaposs7;akkönyv 
a csapófa (Faehbogen) nevét átviszi a slagholcra, erre az orsószerű, s a húr meg-
csapására szolgáló eszközre. Az élőnyelv ezt Mm vette át, és kitar!ana'k a s lag-
holc, ^lakholc kitétel mellett 
A Szójegyzék nem adja meg — az egy bélhúr kivételével — a fakpógna 
részeinek nev í t . Frecskay szerint maga a szerszám: sziJáló i j és ennek részei 
a követi-'ezök: 
rúd — Валип 
alsó vétrén kieret — Hauptbrett 
felső véurén orrozaí. — Nase 
az aii-ó vécrtől az orrozatig mienő és ott megerősítelit húr: szi láló húr — 
Fachsaiite, Darmsaitie 
faék. hogy pönögjön. • 
A Szójegyzék -inór verő fá já t Frecskay pöngetőfa, ütőfa, csapófa néven 
jegyzi fel. — Schlagholz, я ennek részei: 
markol» 1 — Griff 
két végén két bog — Kopf. 
A Kalaposkönyv rajzát ;;dja a faikpógnának s neve ziláló húrfa, részei a 
Huöveg alapján: 
rúd 
akasztó (megfelel Frecskaynál az orrozatnelk) 
Szárnyszerű négyszögű fa, melyet néha ci frán kivágnak, hogy a fa köny-
nyebb legyen (Frecskaynál ez a: kereti 
Az ak;«ztó élére s az alsó szárny peremére feszített nyers disznó- v a g y 
tehénbőr 
hur 
a húrt, mint mondja, feszíteni v a g y lazítani kell. s azt megpenget ik. 
A Szójegyzék »inór vorő fá ja nála is, mint Frecskaynál: e-apófa, ennalc 
részeként megemlít i a gombot. 
Mit vett át, i l letve mi lyen kifejezésekkel él я m a még mesterségét fo lytató 
mestert 
Leleszi József mátészalkai, Mihalko Gyula balmazújvárosi és Pap Gyula 
kisvárilai mester mes'erségbeli s z a v a t adom: 
A szerszám neve: fakpógna, fakpóna, póna, ennek részei: 
rúd vagy s/.ár 
orr. fej, fe lső szárny 
vitorla, toll v r g y alsó szárny. Ezen kivágás, hogy munka közben 
ne vágj:1 a levegőt l í a egy tábla lenne, mondja Pap Gyula, akkor az aszitalról 
mind levinné a légnyomás a gyapjút . Mihalko azt mondja, a tollán a szívr lakú 
k ivágás azért kell, hnsry r táb'n ne с apja olya® nagyon a levecrőt (Tehát koránt-
sem a z é p \ hogy ezzel könnyebb l eeyen a rúd, a kezelése lesz könnyebb, hisz pár 
centiméteres k ivágás a hatalmas rúd sú lyán aJ'ig változtathatna.) 
я tolla alá vékony deszkalap, 
fapecek, 
llbaftoll, 
ak asz,tószeg (a rúd belső oldalába ütve). 
A húr ..játékát'* feszi' éssel vagy rzítással szabályozzák: 
fakzsinór, zsinór, húr, M h: l.ko szerint csaróasi.nór. 
A Szójegyzék sinórverő fájának neve a mesterek száján ma is slakholc, 
falagholc, bár megértik, ha rákerdem. hoary ez-é a csapófat Mátészalikián a 81 éves 
Bodnárné, k; lapon özvegye, éppen slapholcnak mondta. Így: eprengolták a slap-
hotccat a húrt, pattogott , zajjal járt. 
ítészei: u markolat, szár, két végén gomb. 
A slakholccal a húrt megrántják, megcsapják. 
Megjegyzés: A f; kpógna rendeltetése, hogy a slagholecal- rezgésbe hozoM 
húr a gyapjúszálakat fel lazítsa, zi lálja, nomez«Íhet6vé tegye. 
D. Szj. 8. öszve húzó — sibverch. — F. Hárogató — Schieber. — 
К Vesszőrács — Schieber. — F. Sibcr. 
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A hárogató k i fe jezés t Mihalko e l u t a s í t j a azzal , hogy ha m á r vá lasz tan i 
kellene, akkor inkább összehúzónak mondaná , mer t va lóban inkább összehúzom 
vele a f akó t . A vesszőrács kifejez-ée m e g azér t nem helyes, m e r t drótból is készül 
ez a szerszám. S ш a l k a l m a s a b b is. 
D. Szj. 9. Keresztül verés — Oblaitern. — F. Szőröket egybe Teri 
— Durchschlagen. — K. Kézi zilálás. — É. Lajterozás. 
A g y a k o r l a t b a n a fakolás h á r o m részből álló m u n k a s z a k a s z á n a k első 
mene t e a la j te rozás . (Fak — Fach , a ka l ap négy nemezrésze, l a j t e rozás | l e i e h t j 
a g y a p j ú fel lazí á~át jelenti .) Ez t követ i egy egész k a l a p r a való g y a p j ú m e n n y i -
sóg á tcsapása , á tverése , s a ha rmad ik menet a fakbaeresz tés . Vagy is egy k a l a p 
négy f a k j á n a k előkészítése a nemezelésre. 
A Szójegyzék csaik az első munkaszakasz nevé t a d j a m e g v a g y azt á l t a l á -
nos í t j a . 
F r e c s k a y a Durchsch lagen — á tverés k i fe jezés t épp egybeverésnek fordí t ja* 
A Ka lapoekönyv az egész műve le te t kézi zilálá*nak m o n d j a . Megkülönböz-
tet i annak h á r o m mene té t : a g y a p j ú felazí'Jását, a szőrök á t c s a p á s á t és az nlak-
zi lálást . A mesterek azonban aa a lakz l á lás t nem isanerik, he lye t t e fakbaeresz -
tésről beszélnek. 
D. Szj. 10. Minek utánna az gyapjú keresztül verődik és egy kalap 
4 részekre osztódik, ú . m. kettő kissebb, keltő nagyobb, nevezzük ax 
nagyobbat szív lap, a kissebbet szil lap — Hercfaoch — Bandfaoch v. 
rant faoch. — F. Szilálvány, levél, szőrlevél, szak — Fach. — Fészek-
szak — Herzfach. — Kötőszak — Bandfach. — Karimaszak — Rand-
fach. — K. Nemezréteg — Fach. — Szívréteg — Herzfach. — Karima-
réteg — Randfach. — É. Hercfak — Randfak — Bandfak. 
A Szójegyzék a Bandfach és Randfach fordítását küíön-külön nem adja 
meg, vagylagosan fordítja a kettőt szfí-lapnak. A Kalaposkönyvből meg hiányzik 
a Bandfach fordítása és leírása-
Énnek ez a magyarázata, hogy a szívlapon kívül Bandfach, vagyis kötő-
szak, csak az erősebb pásztorkalaphoz kell (ahhoz viszont nem kell Randfach — 
karimaszak). A többi kalaphoz meg a szívlapon kívül csak Randfach, k a r i m a -
szak kell és kötő zak nem. S m után a kalaposok ma úgyszólván csak kisebb, 
könnyebb kalapokat kézítenek, a Bandfach — kötőszak szinte feledésbe megy. 
Próbálkoztam a mestereknél a fak helyett a FrecsiköjHól is közölt szak 
kifejezés bevezetésével, de mint ismeretlen és alkalmatlan kifejezést elutasító'.ta 
valamennyi. — Maradjunk meg a fáknál — mondják. Az a helyes. — í g y neon 
fogadják el a Kalaposkönyv szírréteg ós karimaréteg kifejezését sem. 
D. Szj. 11. Nyomó szita — Faochszib. — F. Nyomószita — Fachsieb. 
—• K. Nemezelő szita — Fach-szita. — É. Fakszita. 
Ha nyomószitát mondok, azt ugyan megérti minden mester, de tévedésből 
sem jár rá a szája sem a nyomó, sem a nemezelő szita kifejezésre. Maradnak 
a fakszitánál. 
D. Szj. 12. Körül t ípni az lapokat — Ruffen. — F. Letépdelés, letép* 
del — Wegrupfen. — K. Melleszteni, fölösleget letépdelni — Rupfen. — 
Ё. Ruffolás. 
A kész fakók széléről a felesleges gyapjúszálak letépdesése a ruffolás. Más 
iki'fejezésit erre elfogadni nem is akarnak. 
D. Szj. 13. Állító lepedő — Filztuch. — F. Nemezlepel, nemez-
burok Filztuch. — K. Filctok — Filctuch. — É. Filctok. 
Sem a nemezlepel, sem a nemezburok kifejezése nem ismeretes a mesterek 
előtt. Jókainál nemezburkony lenne. 
D. Szj 14. Pléh — Plech. — F. Gőzölőfedő, párolófedő, nemeze'.ő-
réz, gőzölőrész — Filzblech. — K. Nemezelőbádog — filzpléh. — É. Filz-
pléh, filcelőpléh, filcplatt. 
O a k az öreg Bodnárné, Leleszi és N a g y Sándor (Nyírbátor) mondja, hogy 
ennek a neve pécka. 
Nemeaelőbádognak senki sem mondja, f i s z ez lehetőleg vastag vaslap-
Az öreg Bodnáré pi. % cm vastagságú öni-ött vasiap volt. 
F. Halmaz, rakolás — Pausch. — K. Csomag, filc-csomag. — É. Nincs 
rá külön kifejezés. Körülírással élnek. Például: berakom a fakókat , rakd 
be a filctokba a fakókat . 
Még fi lccsomagnak, filccsomónak eem hal ottaim említeni soha. A f i l c to t ta 
különben öt-hat kalap nemezrétegeit rakják be gőzölés céljából. L. az állító 
lepedőnél. 
F. Döböcskölni — reiben. — K. Ringatás. — É. Egyszerűen lenyom-
juk — mondja Mihalkó. Nem elég ennyit mondani Lengyel Lajos szerint: 
a ringatás a helyes kifejezés. Leleszi mzá /dsnak mondja 
Lenyomás, ringatás, riszálás az t je len t i , hogy a me leg pécka l a p j á n ké t 
t e n y é r r e l mozgó nyomásé kell g y a k o r o l n i a f i l c c somagra . 
D. Szj. 15. Apró ruhák melyekkel az letsapott gyapjúk az lepedőbe 
külön-külön bé takaródnak hogy az meleg pléhen öszve ne ragadjanak — 
Filzkkern (így). — F. Nemezlőbél — Filzkern. — K. Nemezlőkendő, 
nemezelő kendőréteg. — É. Rongy, mondja kivétel nélkül minden mes-
ter. Nincs annak más neve. Mihalkó és Nagy Sándortól hallottam a fUc-
lcendö kifejezést is. 
K. Papírminta — Oberschnitt. — É. Alslisz. 
J e l e n t i azt a szigetelő r a p í r - v a g y r o n g y d a r a b o t , m e l y e t a k ú p a l a k b a 
ö s szeha j to t t f ach tesznek, hogy ez össze ne nemeze lőd jék . 
D. Szj. 16. Az hol szén tüz ég kis Koh — Filtzhert. 
J e l e n t i t a l án a pécka a l a t t lévő tűzhe lye t . 
D. Szj. 17. Az le tsapott négy drb lapok lepedőbe az pléhen egy 
darabba öszve állítódnak, hívjuk fél készületü — Filtz. 
A fé lkészü l e ' ű k i f e j ezés i sem a mes te rekné l , setnr a, s zak i roda lomban nem 
t a l á l t a m . A g y a k o r l a t b a n h á r o m s z o r i gőzölés u t á n beszé lhe tek fiilcről. 
D. Szj. 18. Az fél készületüt meleg vízben gyúrni — Valchen. — 
F. Ványol — Walken. — K. Kézi gyúrás — valkolás. — É. Gyúrás. 
A g y ú r á s n a k több fokoza ta v a n . E n y h e g y ú r á s r u h á b a n , ez a stosszolás, 
• i csak kézzel t ö r t én ik . A t u l a j d o n k é p p e n i g y ú r á s r u h a né lkü l , ese t leg g y ű r ő -
•eeszővel . 
D. Szj. 19. Fél gyúrású — Stumph. — F. Lomp kúp — Stump. 
(Csillag alatt megjegyzi, hogy egy budapesti gyár helytelenül tompnak 
nevezi. Jellemző, hogy ez lett általánossá.) — K. Előgyúrt tomp — lab-
rác (németül: Labraz). — É. Csak Budapesten hallottam Schulertől az 
elögyúrt tomp kifejezést. Bizonyos számú átgyúrás után mondható lab-
rácnak. 
F. Két-két szak egyesítése — Aufschliessen. — K. Sliszolás. Az össze-
illesztett nemezrétegek egyesítése gőzöléssel. — É. Sliszolás — két fak 
egyesítése. Például: sliszolom a két fakót. 
F. Szélelés — Ecken. —• K. A nemezek átállítása más állásba gyúrás-
nál — eckolni, ecken. — É. Ekkolás. 
A i á t á l l í t á s n a k c é l j a a nemez t m inden pon ton egyen l e t e sen á t g y ú r n i , m e r t 
•e&k így m e h e t egyenletlesen ös*ze. 
D. Szj. 20. Az gyúrás közben meg kívántatik. 
H ú s z a s sorszám a l a t t k i lenc k i f e j ezés t fogla l össze a szó jegyzék . Vala -
m e n n y i t 20-as so rszám mel le t t f e lmenő s o r s z á m m a l adom. T e h á t : 
D. Szj. 20/1. Nyujtófa — Rorstoch. — F. Sodrófa — Rollholz. — 
К Sodrófa, gyúrófa — Rollstock. — É. a) Raustok, rostok, róstok. — 
b) Gyúróvessző, rollóvessző, rollvessző. 
Mindke t tő röv id , o i rka 30 cm hosszú f a p á l c a . az egy ik vékonyabb . 
D. Szj. 20/2. Előkötő — Forhenger. — E. Mihalkó tudja, hogy a 
Forhenger kötőt jelent,^<le sem ő, sem a többi mester nem használja ezt 
a kifejezést. 
D. Szj. 20/3. Kézi bőr — Handleder. — F. Tenyérvédő — Handleder. 
— K. Gyúróbőr — Handleder. — E. Handléder. 
D. Szj. 20/4. Dörgölőkő, mely tengerhab — Raibstain pemstistain. 
— F. Habkő — Bimstein. — K. Habkő, horzskő. — E. Raibstain v. reib-
stein. 
D. Szj. 20/5. Taszító fa — Stoser. — É. Streipédli. 
D. Szj. 20/6. Forma — Form. — É. Fej forma. 
D. Szj. 20/7. Forma madzag — Formpandel. — F. Alakkötő — Form-
band. — K. Formamadzag. — E. Húrpántli, Nagy Sándor és Schuler forma-
madzagot is mondanak. 
M a g y a r N y e l v ő r . 
A húrpántü a formára húzott kelep elkötiésére szolgáló madzag. 
D. Szj. 20/8 Leverő — Stampher. — F. Szorongó — Stampfer. — 
K. Leszorítóvas, spárgalenyomó — Stampel. — É. Stamper, csak Leleszi 
tudja, hogy az lenyomó} de ő se használja a lenyomó kitételt. 
D. Szj. 20/9. Víz kinyomó deszka — Stralpredel. — F. Simítófa — 
Slreiehbrett. — K. Nyomófa — Druckholz. — É. Streipédli. 
A f o r m á r a h ú z o t t nemezből ezzel n y o m j á k k i a v izet . 
Feketén való készítéshez szükségesek ezek: 
I t t a 21 s o r s z á m a l a t t h a t k i f e j e z é s t sorol fe l . Ismét, e g y e n k é n t dolgozom 
fe l őke t so r számozva . 
D. Szj. 21/1. Halbőr — Fishaod. — É. Gyapjúkalap készítésénél sehol 
sem találkoztam vele. Beliczay szerint neve Fishaidl, Leleszi szerint csak 
halbőr volt a neve. 
D. Szj. 21/2. Kis füsü — Graszl. 
D. Szj. 21/3. Enyvező szék — Staifstul. 
IV. Kikészítés. 
D. Szj. 21/4. Vasaló vas — Piglaisen. — F. Vasaló — Bügeleisen. — 
K. Vasaló. — É. Vasaló, csak Beliczay mondja aisenpigli-nek. 
D. Szj. 21/5. Bepáráztatni — Aindisten. — F. Gőzöl — Dünsten. — 
K. Gőzölés. — É. Gőzölés. 
D. Szj, 21/6. Ki egyenesíteni — Platsesszen. — K. Plattírozás (plat-
tieren), formázás a kalap kialakítására. — É. Plattírozás, plattra húzni, t. i. 
a kalap karimáját . 
Előszö r az asz ta l s s r k á u p l a t t r a húzzák a kiálap 6zálét, .arcúján gliamclir* 
i i t ik (vagy i s beü t ik ) a p l a t l i t (a k a l a p f e j é t ) , v é g ü l húrpán t i l iva l leköt ik a f o r m á n . 
D. Szj. 22 És még ollyanok adják magokat elő, az mellyek néha elő 
jönnek illyenek: 
( I t t nyolc , de a t ovább i m u n k a m e n e t b e n e m f e l t é t l e n ü l bei l lő k i f e j ezé s i 
közöl r endsze r t e l enü l . ) 
D. Szj. 22/1. Körülvágó — Runtvalcher. — F. Körülvágó — Rund-
schneider. — K. Körülvágófa. — É. Körülvágó. 
Ez m a m á r i n k á b b fémből készü l t szen-zám. Rég i topott f a k ö r ü l v á g ó j á h o z 
m i n d e n m e s t e r r a g a s z k o d i k . 
D. Szj. 22/2. Ripatsos — Runszl. — F. Rücsök — Runzel. — 
É. Runclis 
R u n c l i s — a p r ó r á n c lesz a k a l a p o n , h a g y u r a t l a n m a r a d . 
D. Szj. 22/3. Rántz — Faltz. — É. Falc. Hosszabb kidudorodás a filcen. 
D. Szj. 22/4. Kalap feldolgozó gyapjú — Buisz. — F. Pöszlék, toldó — 
Bussfache. — K. foltozó fátyol — Busz. — É. Busz. 
D. Szj. 22/5. Ki főtt — Cochflech. 
A mai g y a k o r l a t nem i smer i S c h u l e r A n t a l t ó l ú g y h a l l o t t a m , h o g y a m i k o r 
m é g csak m a g y a r g y a p j ú t h a s z n á l t a k a ka l aposok , a g y a p j ú t miosás u t á n meg-
t i s z t í t o t t á k . m u n k á b a ve t t ék , de az t án g y ú r á « előt t az i lyen nemez t k i főz ték . 
U t á n a bepáco l t ák , és csak a z u t á n g y ú r t á k . A k i f ő t t nemez m e g s z a b a d u l t m i n d e n 
zs í r tó l és jól összement . 
D. Szj. 22/6. Juk — Gnips. — É. Lyuk, knipszes lesz. 
Leleszi az t m o n d j a , hogy l e g i n k á b b h á z i l a g m o s o t t g y a p j ú n á l f o rdu l elő. 
Ninos rendesen k i m o s v a , k i t i s z t í t v a , a bennemarad i t mosza t , szemét g y ú r á s közben 
esik k i a nemezből , s h e l y é n lyuk m a r a d . 
D. Szj. 22/7. Satskó a mikor néha nem jól áll összve — Paidl. — 
F. Zacskó — Beutel. — É. Peitlis, peitli. 
Peitllis lesz a k a l a p , h a a k é t nemezrét 'eg n e m m i n d e n ü t t f o r r t össze. 
D. Szj. 22/8. Típő vas — Rufaisen. — F. Tépővas, szőrhúzó — 
Rupfzange. — É. Tépővas, csak nyúlszőrkalapnál hasznalják. 
Ma a kalapos/mesterek n é h á n y k ivé te l le l f é l k é s z á r u v a l do lgoznak . ^Vagyis 
ké«zen veszik a tompot , azt kész í t ik ki, szerel ik fel és végz ik r a j t a a végső csino-
s í t á s t . A n y e r s m u n k a , a k a z á n m u n k a e l m a r a d . Ezzel fe les legessé vá l i k a g y a p j ú -
k a l a p k é z m ű i p a r i kész í tésének m ó d j a , s c s u p á n a f e s t é s t köve tő m u n k a m e n e t 
m a r a d a k a l a p o s m e s t e r s z á m á r a . Ezek a be f e j ező m u n k á l a t o k m a is n a g y j á b ó l 
azonosak m a r a d t a k , és í g y zok rész le tesebb fe ldo lgozásá t el is h a g y t a m . 
KÖNYVEKRŐL 
Tompa József: Magyar nyelvismeret. Budapest 1948. Egyetemi 
Nyomda. Új Nevelés Könyvtára. 8°. 215 lap. 
Tompa József neve jólismert a magyar nyelvtani irodalomban. Kis 
magyar nyelvtankönyvét tanárok és tanulók hosszú éveken át használták. 
E kötete azonban több, mint nyelvtankönyv. Ez a könyv arra hivatott, 
hogy az ú. n. „szakosító tanfolyamon" résztvevő tanítók számára nyelv-
tudományi továbbképzést adjon. Ezért a könyvben közölt ismeretanyagnak 
lehetőség szerint korszerűnek kell lennie, az anyagot a nyelvtudomány 
mai állásának, a dialektikus materializmus felfogásának megfelelően keil 
tárgyalnia. 
Sajnos, már az első lapoktól kezdve szembeötlő, hogy Tompa tudás-
anyagában a korszerű nyelvészet nem szerepel. Tudományos állásfoglalása 
ж régi elméletekkel szemben, a tények magyarázatában nem felel meg annak 
a követelménynek, hogy a tanítókat a demokratikus továbbképzésben eiőre-
•igye. Megtörténik, hogy Tompa korszerűsíti könyvének egy-két részét a 
marxista nyelvszemlélet alapján, de ebben az esetben rögtön megérződik, 
hogy az egész csak toldalék, nem szervesen} tervszerűen alkalmazott szem-
pontja az egész munkának. így pl. a 121. lapon egy a Nyelvőrben meg-
jelent cikk alapján (71 : 129) ismerteti Bubrich leningrádi nyelvész fogal-
mazásában Marr-nyelveredetelméletét, de képtelen ezt az elmeletet az ú. n. 
finnugor nyelvekre vonatkozólag alkalmazni, kitart a finnugor ősnydv lei-
fogásánál. Tompa egyáltalában nem ismeri Marr azon elméletét, hogy 
nincsenek „ősnyelvek", (vö. a piramiselmélettel, mely szerint a nyelvek 
száma csökkent az idők folyamán, mert különböző törzsek békésen vagy 
erőszakosan egyesültek, nyelvük is egybeolvadt vagy elpusztult. Mellesleg 
megjegyezve már eldöntött dolog, hogy az ú. n. finnugor és szamojéd nyel-
vek összefüggnek. Tompa nyugodtan beszélhetett volna uráli nyelveket 
beszélő népekről és munkája már ezáltal is korszerűbbé vált volna). 
Nézzünk egy más példát. Tompa könyvében a 6. lapon a nemzeti 
nyelvről azt állítja, „összetartó erő a nemzet tagjai között". Evvel a mondia-
tával Tompa megmutat ja , hogy nem ismeri a marxizmus állásfoglalását a 
nyelvre vonatkozólag. A marxizmus a nemzeti alkotóelemek közé nemcsak 
a nyelvet sorolja. Sztálinnak nem csupán marxista körökben ismert klasz-
szikus munká ja (1913) a következőkben foglalja össze a nemzet jegyeit: 
„A nemzet az emberek történelmileg kialakult tartós közössége, mely a 
nyelvnek, a területnek, a gazdasági életnek és a kultúra közösségében 
megnyilvánuló lelki alkatnak alapján keletkezett" (Marxizmus és nemzeti 
kérdés, Szikra, 11). ..A valóságban nincs a nemzetnek semmiféle egyetlen 
megkülönböztető jegye. Csupán a jegyek összessége létezik s közülük a 
nemzet összehasonlításánál majd az egyik (a nemzeti jellem), majd a másik 
(a nyelv), majd a harmadik (terület, gazdasági viszonyok) domborodik ki 
jobban. A nemzet az összes együttvett jegyek kombinációja" (14—15). 
Tompának utalnia kellett volna arra, hogy nem az anyanyelv dönti 
el a közösséghez való tartozás kérdését, hanem egy politikai-gazdasági 
rendszerhez való tartozás. Előttünk áll a soknemzetiségű Szovjetúnió pél-
dája, amelyben több mint száz nyelven szól a lakosság, de az egy államba 
való tartozás tényét és tudatát a szocialista gazdasági rendszer dönti ei. 
Tompának a könyve nemcsak hogy nem áll a marxizmus álláspontján, 
hanem egyenesen sovinizmusra nevel. A 7. lapon ezt í r ja : ..Ezért mondhat ja 
jóggal Kosztolányi: »Az a tény, hogy az anyanyelvem magyar és magyarul 
beszélek, gondolkozom, írok, életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs 
fogható. Nem külsőséges valami, mint a k a b á t o m . . . Ebben az egyedülvaló 
életben csak így nyilatkozhatom meg igazán. Naponta sokszor gondolok 
erre. Épp annyiszor, mint arra, hogy szúlettem, élek és meghalok«". 
Tompának, a tudósnak, 1948-ban, nem bocsátható meg az, ami a baloldalia-
kat fűrészelő és üldöző Kosztolányinak, a költőnek a húszas években, a 
sovinizmus tombolása közepette sem volt megbocsátható. Kosztolányi talá* 
nem is tudta, hogy a magyar nyelv védelmében Meillet ellen írt cikkéve! 
és más írásával a Horthy-rendszert szolgálta, hogy kiemelve a magyarul 
beszélőket, felülemelve őket minden más nemzet fölé, a szélsőséges 
nacionalizmust, az önteltséget fejleszti ki olvasóiban. Tompának 1948-ban 
ezt tudnia kellett volna. 
Máshelyt Tompa formalizmusba esik és ezt í r ja : „Műveltségünk első 
fontos jegye az, hogy mennyire beszéljük helyesen és szépen anyanyelvün-
ket." —• Tompa papagájos verbalizmusra szólítja fel a tanítótársadalmat. 
A műveltség jegye nála a szépen csengő szó, nem pedig a beszéd tar ta lma. 
A marxizmus nemcsak a mondot taknak külső ruhá já t nézi, hanem annak 
tartalmát. Majakovszkij egyik versében annak örvendez, hogy oroszul 
beszél és ír, de nem azért, mert az orosz nyelv a legszebb, hanem mert 
ezen a nyelven írta munkái t Lenin. Tehát Majakovszkij és vele együtt min-
den marxista elsősorban a tartalmat fogja keresni a mondatokban, lehetnek 
azok nyelvjárásban elmondottak, lehetnek azok formailag kevésbbé tökéle-
tesek. A marxizmus számára a nyelv igen fontos eszköz, mert a nyelű 
fegyver, a tanítás és meggyőzés fegyvere, ennélfogva tar ta lmának kell első-
sorban igaznak lennie, a forma ehhez igazodik. 
Nem csoda ezekután, ha Tompa a 75. lapon a dekadencia mellett tör 
lándzsát, a szavak szépségéről szóló Verlaine-i gondolatot minden kri t ika 
nélkül közli és bírálat nélkül bőségesen ismerteti a szimbolista köüök csak 
zenét és hangulatot követelő felfogását. Tompa nem utal arra, hogy az 
értelmet miért dobták oda áldozatul a zenének azok a költők, akik az 
imperializmus ellentmondásaiban a valóságból egy másik (nem-Iétéző) 
világba akar tak menekülni . Tompa nem figyelmezteti a könyvét tanuló 
tanítóságot arra, hogy a polgári költészetnek a homályossága a költői rab-
ság egyik jele volt, mert a költőnek nem volt szabad beszélnie a valóságról, 
bár látta az élet ellentmondásait és látta az elnyomottak szenvedéseit. 
Véleményem szerint politikai állásfoglalás az elhallgatás is. Nem lehet 
ma a Szovjetúnióban élő finnugor nyelveket beszélő népekről írni a szo-
ziaüzmus számukra is kedvező, lendületes gazdasági és művelődési hatásának 
és e népek régi helyzetének megemlítése nélkül. Bár az osztja kokról és 
vogulokról szólván megkockáztat ja még a következő mondatot : „A kedvező 
változás megjavult gazdasági és művelődési helyzetüknek a következmé-
nye" (122), azonban, hogy miért javult meg gazdasági helyzetük, arról nem 
szól. íziben lakonikus lesz a különben bőbeszédű szerző, amint erről a kér-
désről kellene szólnia. Például a „kar ja la i - f innek a Szovjetúnió *egyik 
tanácsköztársaságában élnek. — Az. észtek száma több, mint egymillió, 
á l lamformájuk hasonló a karjalai-f innekéhez." (N. B. Miért hasonló a két 
nemzetiség azonos á l lamformája , ismeretlen számomra!) 
Módja volna Tompának arra , hogy a szovjet nyelvszemléletet ismer-
tesse a nyelvjárások tárgyalásakor, amikor kifej thet te volna, hogy a nyelv-
járások egy régebbi gazdasági-politikai rendszer, a feudalizmus marad-
ványai. 
A nyelvjárások minden értékelés nélküli puszta leírása azt a látszatot 
keltheti, hogy azok „ öröktől létezők", nem pedig csak ideiglenes jelenségek 
egy nemzet életében, egy volt gazdasági-politikai állapotnak a nyelvi tükrö-
ződései. Fontos hangoztatnunk, hogy a nyelvjárásokat az a gazdasági-műve-
lődési egységesítés, amely a kapitalizmusban kezdődött meg és az osztály-
talan társadalomban fejeződik be, a nyelvjárási különbségeket eltörli. Ezért 
reakciós az a felfogás, hogy a népnyelv csak a parasztság nyelve és reakciós 
a nyelvjárások elmúlásának a siratása. 
Tompa nem gazdaságtörténelmi okokból származtat ja a nyelvjáráso-
kat, hanem földrajzi bontó tényezők hatásának tar t ja keletkezésüket. 
„Nyelvjárások akkor alakulnak ki, ha egy nagyobb nyelvközösséget bizo-
nyos természetes és mesterséges akadályok többé-kevésbbé zárt egységekre 
bontanak", í r ja helytelenül (165). 
Az eddigiekből is lelepleződik Tompa ahisztorikus és nem-marxista 
tudományos magatar tása. 
Tompa könyvében a nyelv gyakran mint az1 embertől elvont jel-
rendszer jelenik meg, amely magában él, pl. „a nyelv élete a változások 
végtelen sora" (1311, a „szavak belesimulnak nyelvünkbe" (156). A nyelv 
szerinte „ jelrendszer, mely... virtuálisan él, az egy nyelvközösséghez turto-
zók tudatában" (4), stb. Evvel Tompa elárulja, hogy hiába idézi a szovjet 
nyelvészek tudományos álláspontját a nyelvészetről (20), alkal. iiuzni 
könyvében nem tudja, mert a nyelv nem önmagában élő, a társadalomtól 
elszakadt valami. A nyelv és a lét állandó kapcsolatban, kölcsönhatásban 
áll egymással. A nyelv élete kifejezést mi csak átvitt értelemben használjuk. 
De nemcsak politikai hibák tarkí t ják könyvét, bár elsősorban ezek, 
hanem akadnak nyelvtudományiak is, ezekből is kiragadunk néhányat, 
hiszen politikai bírálatunk sem volt teljes, hanem csak néhány pontra ter-
jeszkedett ki. 
Azt ír ja Tompa, hogy az ú. n. cirill-írást „használja a legtöbb szláv 
nép" (11). Tudomásom szerint csak öt szláv nép (az orosz, fehérorosz, 
ukrán, bolgár, szerb), hat szláv nép (horvát, szlovén, szlovák, cseh, morva, 
lengyel) viszont a latinbetüs ábécét. 
„A néprajz a népi használati tárgyak ismeretén alapuló szótörténeti 
kutatásokat segíti elő" (21). — Tompa itt a legpozitivistább néprajzra, a 
tárgyi néprajzra gondol, pedig a néprajzot a legszélesebb érielemben 
(folklorisztika) véve, az számos népszokáson, babonán, stb. alapuló kifeje-
aés magyarázatában is segíti a nyelvészt. 
A nyelvhelyességről szólva nem említi, hogy a purizmus a sovinizmus 
álcázott formája volt (22—23). 
Felszólító módúnak mondja a vártam volna, vártál volna összetett ige-
alakokat (38). Kétségen kívül feltételesre gondolt. 
A határozatlan és általános alanyú mondatok közt nincs egyetlen 
szenvedő alakú példa sem (36). 
A tárgyas ragozású állítmányt követelő esetek felsorolásából hiányoz-
nak a visszaható és kölcsönösségi névmásos esetek (41—2). 
Szerinte „a jelzős szerkezet egy jelzőből és a mondatnak valamely 
főnévi értelmű tagjából alakul" (54), pedig a jelzős szerkezetben több jelző 
is állhat. 
A számjelző nem kijelölő, hanem minősítő jelző (46). 
A mindig ragos birtokos jelzők közül hiányzik a kinek a, minek a (47). 
Szerinte a kérdőnévmások lehetnek főnéviek, melléknéviek, és szám-
néviek (80). Hova sorolja akkor a meddig, honnan, stb. kérdőnévmást? 
Ezek határozószói kérdőnévmások. 
A fosztóképzőkhöz pótlandó a -tlan, -tlen alak (89). A valahová tar-
tozást jelentő melléknevekhez a falusi, tanyasi- félék. A kicsinyítőképzős 
melléknevekhez tartoznak a szür&ésJtéJt-félék is. 
Pongyola a következő fogalmazás: a jelek „csupán bizonyos szempont-
ból módosítják a szavak értelmét" (89), mert sem itt, sem később nem 
derül ki, hogy milyen szempontból. 
Felesleges, hogy Tompa a túlzó puristák nyomán attól is óv, ami 
nincs, pl. az idősebb fivér, idősebb nővér kifejezésektől (94). 
Felesleges gyümölesösrizs-t a jánlani gyümölcsrizs helyeit (94), mivel 
az utóbbi és társai (teakanna, könyvbolt) nem léteznek. Ilt Tompa rossz 
pedagógusként a helytelenre hívja fel a figyelmet. 
A hangképző szervek felsorolásában hiányzanak a hangszalagok, pedlf 
lejjebb említi őket (95). 
A 96. lapon hiányzanak az orrhangú magánhangzók. 
Tompa úgy jellemzi a mássalhangzókat, hogy képzésükkor a gégéből 
(nem a tüdőből?) kitóduló levegő a szájüregben akadályba ütközik (97). 
Azonban az a jak nincs a szájban és az a jakhangok mégis mássalhangzók! 
A rövid magánhangzók felsorolásában hiányzik a nyilt és zárt e meg-
különböztetése. 
Mit jelent a következő tudománytalan meghatározás: „előretolt nyelv-
vel ejtett magánhangzóink v é k o n y a b b . . . hangzásúak; hátrahúzott nyelvre! 
képzett magánhangzóink v a s t a g a b b a n . . . hangzanak" (97). 
Feleslegesnek tartom, hogy a magánhangzókat a nyelv függőleges 
helyzete szempontjából felosztva, négy nyelvállást különböztessünk meg: 
legalsó, alsó, középső, magas (értscL: felső, lévén az alsó eilentéte a felső és 
nem a magas). 
Nem igaz, hogy „a magyar nyelv egyszerű szavaiban csak magas 
-vagy mély «magánhangzók fordulnak elő" (98). Ezt Tompa alább helyesbíti 
is, mikor a vegyeshangrendű szavakról szól. Azonban ő helytelenül „vegyes-
hangú"-t ír! 
Nem magyarázza meg, miért kap néhány magashangú (e h. elülső 
hangrendű) szavunk mélyhangú (e h. hátsó hangrendű) végződéseket, pl-
ikínban., héjjal, stb. 
A magánhangzók tárgyalásában Tompa megfeledkezett a kettős 
magánhangzókról. 
A technika szóban ejtett ch tudomásom szerint nem aff r ikáta (99). 
Kérdés, helyes-e a zöngés mássalhangzókat lágyaknak, a zöngétleneket 
keményeknek mondanunk (100, 167). A szlavisztikai (és más) terminoló-
giában a lágy jelzőt a jésített mássalhangzók (gy , fy, "y, ly) jelölésére 
foglalták le. Egy műszónak kétféle értelemben történő használata zavart 
okoz, mert más értelemben használ ják ugyanazt a szót magyart , és más 
értelemben oroszt tanító pedagógusaink. 
Bátorkodom megkérdezni, miért „csúnya" a sztrájk szó (109). A régi 
Magyarosan munkatársainak munkásellenes magatartása nyilatkozik meg 
ebben a jelzőben? 
Nem folytatom a hibák felsorolását, akad több is, csak a könyv első 
feléből pécéztem ki néhány hibát, hiszen egy ívre ter jedne az összes hibák 
felsorolása. Tompa könyvében nem is az ismertetés második részében fel-
sorolt tárgyi hibái a kirívóak, hanem a szerző tudományos-politikai maga-
tartása. Ma — de így volt ez 1948-ban is! — csak a leghaladottabb tudo-
mányos világnézet, a dialektikus materializmus alapján lehet és szabad 
nálunk iskolakönyvet és tudományos munkát írni. Ha helytelenül tanítom 
a jelzős szerkezet meghatározását , még nem követek el nagyobb hibát, 
azonban vét az a népi demokrácia ellen, aki nyelvészet örvén soviniz-
musra, idealizmusra, formalizmusra tanít, dekadenciára buj ta t . Nem 
haladhatunk előre, nem írhatunk iskolakönyvet, ha nem használ juk fel 
a szovjet nyelvészek eredményeit. Azonban, amíg egy ú jabb iskolakönyv 
megjelenik, addig sem szabad Tompa „Magyar nyelvismeret" című mun-
ká já t tanítóink kezébe adni, vétünk az országunkban folyó nagyarányú 
ideológiai nevelés ellen, mintegy ellene dolgozunk. Kerüljön ez a reak-
ciós Szinnyei képével díszített reakciós könyr mennél hamarabb a zúzóba, 
ne rontsa tanítóink világnézeti nevelését! Erdődi József 
Aimo Turanen: Kalevalan Sana-
kirja. Helsinki, 1949. 
A Kalevaláinak hatalmas irodalma 
• an már Finnországban. Az ú j Ka-
levala megjelenésének centenáriuma 
alkalmából a Kalevalával foglalkozó 
tanulmányoknak, értekezéseknek 
egész sorozata látott napvilágot. A 
már amúgyis hatalmasan megduz-
zadt Kalevala-irodalom szükségessé 
teszi, hogy időnként áttekintő, ösz-
szefoglaló munkákból a nagyközön-
ség és a ^tudományos világ is tudo-
mást szerezzen a Kalevala-kérdés 
legújabb állásáról. A technikai mű-
veltség következtében a Kalevala 
világától mindinkább elidegenedő 
honfitársakat akar ja közelebb hozni 
a nemzeti eposzban tükröződő élet-
formához Aimo Turunen most meg-
jelent Kalevala-szótára. Könyvének 
már futólagos átlapozása is meg-
győz bennünket arról, hogy komoly, 
tudományos munkával van dolgunk. 
A szerző sorraveszi a Kalevalában 
előforduló r i tkább szavakat, főleg 
azokat, amelyek az irodalmi nyelv-
ben kevésbbé használatosak, vagy 
amelyek nyelvi és tárgyi szempont-
ból magyarázatra szorulnak. Ha a 
címszó az irodalmi nyelvben is elő-
fordul, akkor ebben a formájában 
közű a szerző, ezt követi a nyelv-
járási változatok, illetve a finnségi 
nyelvekbeli formák felsorolása. A 
legtöbb esetben a szerző közli a szó 
etimológ ;áját is, pontos irodalmi 
utalással. Ezután következik a szó 
jelentése, jelentésárnyalatok sze-
rint pontokba szedve, idézetekkel 
megvilágítva, az előfordulás helyé-
nek pontos megjelölésével. A cikkek 
használhatóságát nagyban emeli, 
hogy mind a nyelvi, mind a tárgyi 
magyarázatoknál utal a felhasznált 
irodalomra, ahol az érdeklődő to-
vábbi tájékozódást kereshet. — Mo-
dern értelmező szótár el sem kép-
zelhető képek nélkül. A szótár ebben 
is kielégíti igényeinket, pompás ra j -
zok és színes táblák könnyítik meg 
a szöveg megértését. A munkát 
nagy haszonnal forgathatják nem-
csak a finnek, hanem a Kalevalát 
eredet ben tanulmányozni szándé-
kozó külföldiek is. Tudvalévő, hogy 
a közkézen forgó modern finn szó-
tárak nem közlik a Kalevala és a 
finn népköltészet szókincsét. Sziny-
nyei ugyan feldolgozta szótárában 
a Kalevala szókészletét is, Turunen 
szótára azonban már néhány lap-
nyi Kalevala-szöveg olvasása után 
arról győz meg bennünket, hogy a 
több mint hétévtizedes szótár adatai 
lépten-nyomon helyesbítésre szorul-
nak. Turunen szótára bizonyára kö-
zelebb fogja hozni a finnek nem-
zeti eposzát a finn nyelv és a Ka-
levala iránt érdeklődő magyar ol-
vasókhoz is. Horváth Károly 
Suomen kansan murrek'rja. Ц 
Itamurteet. Porvo — Helsinki, 1945. 
Kevés po'gári demokráciában for-
dítanak akkora gondot a népi kul-
túra, a népnyelv emlékeinek össze-
gvüjtésére. mint F i n n o r s z á g b a . A 
népi műveltség iránti érdeklődés 
nemcsak a tudomány képviselőinek 
körére terjed ki, hanem a legszé-
lesebb néprétegekre is. A Kotikiele» 
Seura (Anyanyelv Társaság) és a 
finn tudománvns akadé" ío gvű'tő-
bizottsága 1939-ben nyilvános ver-
senyt hirdetett népnyelvi szövegek 
gyűjtésére. A beérkezett gazdag 
anyag egy részét tartalmazza az 
előttünk lévő, közel 25 ív terje-
delmű könyv, e munkának immár 
második kötete, amely a keleti 
nyelvjárások szövegeiből közöl 
szemelvényeket. A szövegek után a 
munka kiadói közlik a gyűjtő ne-
vét, születési évét, foglalkozását, 
továbbá azt, hogy a gyűjtő hány 
évet töltött abban a kerületben, 
ahonnét szövegközlése való. Igen 
érdekes a szövegközlők foglalkozás 
szerinti megoszlása: van köztük « 
földműves, tehénpásztor, pályaőr, 
szövőmunkás, szabó, autóvezető 
csakúgy, mint tanító, egyetemi hall-
gató, könyvtáros vagy kereskedő. A 
gvűjtők nagyrésze a saját vagy 
környezete életéből vett eseménye-
ket, anekdotaszerű elbeszéléseket 
közöl. A szövegek legnagyobb része 
köznyelvi helyesírással készült, csu-
pán a karjalai szövegek átírásánál 
kellett ettől eltérő írásmódot hasz-
nálni, mert ezekben a nyelvjárások-
ban olyan hangok is előfordulnak 
— így s, z, ts, —, amelvek a köz-
nyelvben ismeretlenek. Ezek a szö-
vegek különösen értékesek, mert a 
második világháború következtében 
• vidékek lakossága nagyrészt lakó-
helyet változtatott. A szövegek nem-
csak nyelvi, hanem tartalmi szem-
pontból is igen becsesek. A nép-
ra jz kutatóinak igényeit van hi-
vatva kielégíteni a közölt számos 
jólsikerült fénykép. Horváth Ká oly 
MAGYARÁZATOK 
Aki felmarkolta. Petőfi Ivás köz-
ben című versében (1844) olvassuk: 
„Nekem a bor hogy mikép is 
á r tana? j Hát hiába voltam volna 
katona? | Ügy biz, aki felmarkolta, 
katona? | Még pedig bakancsos vol-
tam valaha." Arany Van-e olyan . i . 
című versében (1848) meg ezt: 
„Hej a labancz! he j aki fel-
markoltai^ I Országunkat a német-
nek eladta." 
Bizonyosan minden olvasó érzi, 
hogy a dőlten szedett kifejezés 
valami enyhe káromkodásféle, de 
hogy mi az eredete, azt már keve-
sen tudják. Nézzük csak, ki az, aki 
e szólás szerint valamit vagy vala-
kit felmarkol, vagyis marokkal fel-
fog, fölemel valahonnan. 
Midőn a lobbanékony természetű 
ember megharagszik valamire, meg-
esik, hogy elég helytelenül az any-
ját szidja az illetőnek, elkerítvén: 
ejnye az anyád erre-arráját!, ejnye 
az anyád miegymásátI, sőt ezzel 
kapcsolatban bizonyos mívelkedete-
ket is szokott emlegetni. Ez szinte 
nemzetközi szidalomforma. Bár a 
jóban is annyira egyetértenének az 
emberek, mint ebben a rosszban! 
Van ennek a szitkozóJjásnak egy 
kissé udvariasabb megnyilvánulása 
is, t. i. mikor az anya szó nem 
fordul elő a szidalomban, hanem 
körülírást használnak helyette, és 
azt szidják, aki az illetőt világra 
hozta, vilhgra szülte, vl gra tette, 
világra termette, világra tojta, vi'f gra 
pötty ntotta, stb. 
Valamicskével még enyhébb forma 
a harmadik. Ebben már nem is az 
anyát szidják, hanem azt, aki a 
szülésben segédkezett neki, s aki 
így közvetve ugyan, de mégis hat-
hatósan közreműködött valakinek a 
létrejöttében, t. i. a bábaasszonyt, 
mondván: Az áldóját annak, aki a 
világra segített, aki a világra vakart, 
aki felfogott, felszedett, vagy aki 
felmarkolt az anyád alóli Ebben a 
teljesebb a lakjában a szidalom tö-
kéletesen érthető. Idő folytán azon-
ban megsoványodott, elcsökevénye-
sedett, jelentése is homályossá vált, 
s így aztán rászorult erre a kis ma-
gyarázatra. 
Testvérbátyja. Minap egy főiskolai 
hallgatóm azzal a kérdéssel fordult 
hozzám, hogy a Családi kör követ-
kező helyét: 
Ez [t. i. az eladóleány], mikor 
nem hallják és mikor nem lát ják, | 
Pirulva kérdezi tőle [a vándortól] 
...testvérbátyját; j Három éve mú-
lik, hogy utána kérdez, | Még egy 
esztendőt vár, nem megy addig férj-
hez, helyesen magyarázzák-e azok, 
akik szerint itt nem az idősebb fiú-
testvérről van szó, hanem a leány 
kedveséről, szeretőjéről, jegyeséről. 
Én Lehr Albertnek egészen meg-
győző magyarázatára (MNy 1 : 197— 
80) hívtam fel az érdeklődő figyel-
mét. E magyarázat szerint 1. a leány 
a legnagyobb, azaz a legidősebb a 
családban, tehát bátyja nincs; 2 az 
volna a természetes, ha a szülők 
valamelyike, kivált az anya, érdek-
lődnék a régen távollevő fiú iránt 
ha volna ilyen; 3. a leány miért ak-
kor tudakozódik felőle, amikor nem 
hallják, s amikor nem lát ják, vagyis 
t i tokban, és miért cselekszi ezt pi-
rulva? Ha csakugyan a testvérbáty-
járól volna szó, akkor a titkoló-
zásra, pirulásra nem volna semmi 
oka. Jól mondja Lehr, hogy a 
leánynak ebben a magatartásában 
az a népi szokás nyilvánul meg, 
mely mások, idegenek előtt szereti 
leplezni, takarni a kedves és ked-
ves, jegyes és jegyes közti viszonyt, 
már csak azért is, hogy: „Ne tuggya 
mög a világ, hogy mink szeretjük 
,— 
egymást, Kis'angyalom" (Kiss G. Or-
mányság 216). A költő a szó alá-
húzásával és az elébe tett három 
ponttal is figyelmezteti az olvasót, 
hogy a testvérbátyja szót nem a 
mindennapi jelentésében használja. 
Csodálatomra Lehr fejtegetései 
nem tudták teljesen eloszlatni hall-
gatóm kétségeit. Végre is kénytelen 
voltam erre, a valamennyi eddiginél 
világosabban beszélő példára hivat-
kozni: 
Ha bevetem kertem végit, | Tiszta 
búzával. | Arra sétál kisangyalom | 
Harmad magával. Mondjál engem 
kisangyalom Test vér bátyádnak! 
Hogy ne mondják, ne gondolják, | 
Hogy szeretőm vagy. (Vikár Béla, 
A magy. népkölt. rem. 1 :202.) — 
Vedd hozzá még a következőt is: 
Végigmentem a kőhídon, Szembe 
jött rám az én húgom, \ Nem a hú-
gom: i a galan bom, | Kinek arcájá t 
csókolom. Erdélyi, Népd. és mon-
dák 3 : 18. Változatai uo. 2 :152 él 
MNGy 2 :84. 
S hogy ez a szokás, mely kerül-
geti a szerelmi kapcsolat fentebb 
jelzett megnevezését, nem ú j 
keletű, azt Lehrnek Apor Péter Me-
tamorphosis Transyívanie (1736) 
című munkájából idézett adatánál 
sokkal régibbel is igazolhatom. Te-
legdi Pál í r ja mátkájának, Váradi 
Katának 1588 ban: „Kérlek azért 
én édes atyámfia szerelmes mátkám, 
í r j énnekem, bizony senkinek sem 
mutatom, senki is nem látja egyéb 
nálamnál. Hiszen pedig bátyának 
írhatsz felül [t. i. a levélborítékon, 
a címzésben], ha egyébnek szíggen-
lesz írni, avagy atyádfiának, Inert 
ngyanis az vagyok." (Eckhardt Sán-
dor, Két vitéz nemes úr lev. a 16. 
sz. végéről, 16.) 
Azt hiszem, hogy ezek után többé 
sem az én derék hallgatómnak, sem 
másnak nem lehet kétsége a felől, 
hogy mi a jelentése a Családi kör 
eladólánya testvérbátyjának. 
Asszonyom tánca. Ez a birtokos 
jelzős kifejezés a NySz szerint Ná-
dasdy Tamás nádor családi levele-
zésének következő helyén fordul 
elő: „Jól megtemérdekült az orczám 
bére [ = bőre], igen félek az as»:©-
ngom tánczától, de most az viszke-
tése nincsen olyan igen ra j iam." 
(101) A NySzban megkérdőjelezett 
jelentése 'erysipelas, Koilauí'. R. 
Prikkel Marián A magyarság tán-
cai című munkájában hibásan idézi 
(orcám bére helyett orczám vére) és 
szerinte az asszonyom tánca valami 
arcon való kiütést jelentett egy-
koron (254). Nagyobb hibája R. 
Prikkelnek az, hogy a fentebbi idé-
zetet Nádasdy Tamás panaszának 
tar t ja , holott ezt a betegséget, amint 
az alábbiakból egészen nyilvánvaló, 
a nádor meg sem kaphatta. Nem is 
ő panaszkodik róla, hanem a fele-
sége, Kanizsay Orsolya, 1557. no-
vember 8-án Sárvárott kelt levelé-
ben. A kifejezés helyes magyarázata 
érdekében szükségesnek tartom tel-
jes egészében közölni az illető he-
lyet. íme: ,,Ma jöve hozzám Zsu-
zsonna asszony, mit végez velem, 
még nem tudok Kdnek arról írnom, 
ha az ház kész volna, csak akkor 
lennék hírével Kdnek, hogy ott vol-
nék. Az orczám, hogy Kd itthon 
vala is viszket vala, ha Kdnek eszébe 
jutna, mondtam is Kdnek, de az 
után ugyan bizonyára viszketett 
úgyannyira, hogy jól megtemérde-
kült az orczám bére. Igen félek az 
asstonyom tánczától, de most Isten-
nek legyen hála könnyebb, ha es-
még rám nem térne, de azért most 
is alkolmason vagyon mind hévsége, 
temérdeksége.1 
Azt hiszem, hogy ezeknek a női 
tollból származó soroknak figyelmes 
elolvasása után nem szükséges ma-
gyarázgatnom, hogy voltaképpen 
milyen betegségről van itt szó. Fö-
löslegesnek tar tom fölsorolni elég 
nagyszámú népi vagy félnépi, eset-
leg köznyelvi elnevezéseit. De any-
nyit talán az illendőség és jóízlés 
sérelme nélkül is megmondhatok, 
hogy Veszelszki Antal az ő Fa- és 
fűszeres könyv című müvében (1798) 
asszonyok virágzásá-n^k (254). asz-
szonyok titká nak (273) nevezi. Or-
1
 Berde Károly szerint e leírás mö-
gött neon orbáncra, hanem inkább az 
arc rögzült ekzemájára lehet gyana-
kodni. A magyar nép dermatológiája 
(221). 
vosi szakkönyvek szerint ez a fizio-
lógiai folyamat néha azzal jár, hogy 
a bórön apró kelések, csalánkiüté-
sek, az arcon duzzanatok keletkez-
nek (vö. az iménti idézettel). 
Hogy miért nevezte Kanizsai Do-
rottya a nőknek ezt az időszaki ba-
ját asszonyom táncának, annak bi-
zonyosan az az oka, hogy régi 
nyelvünkben a tánc szónak a szo-
kott jelentésén kívül átvitten 'sors, 
megpróbáltatás ' jelentése is volt, pl. 
1612: ,,De meglátja az esze [olv. ez 
s e, t . i. ez és ez] lélekáruló, hogy 
bizony Kornis Boldizsár tánczárd 
vonszom [К. B. sorsára juttatom] 
rövid nap, nem várom, hogy el-
á ru l jon" (ErdOrszGyülEml. 6 : 2 4 8 ) , 
1850: „Oly praeparatioit látom Р . P. 
uramnak, hogy féltem a Telekessi 
tánczátul" (TörTár 1880, 222), 1663: 
, . . . . őtet legalább a szegény Pás-
kuly Péter és Sorbán István tán-
czára r eá rán t j ák" (Teleki M. iev. 
2 - 4 8 8 ) . lia istennek ingyen 
való irgalmassága nem vezérlette 
volna az i f ja t , nyilván Zólyomi tán-
czát nehezen kerülte volna el". 
(TörtT. 1891, 564) Vö. még a barát-
tánc szó 'patientia; Geduld'jelenté-
sét (Nyr 71 :60) . A barátnak, szer-
zetesnek ugyanis türelem, engedel-
messég a sorsa, legfeljebb csak a 
jus rrurmurandi-\&\, a morgás jogá-
vá! élhet. Ügy látszik, él is vele bő-
ségesen. ezért szokták mondani hol 
tréfából, hol komolyan, hogy n ég 
az Isten sem tudja, miért morog a 
barát. 
Zsuzsanna asszony. Nádasdy Ta-
más családi levelezésében többször 
történik említés egy Zsuzsanna nevű 
asszonyról, ak 'ről sem a levelek 
kiadói, sem más történetírók nem 
tudnak semmit. Ha jól emlékszem, 
Takáts Sándor meg is jegyzi vala-
hol, hogy ennek a Nádasdyéknál 
gyakran okvetetlenkedő nőszemély-
nek a kilétét nem sikerült felderí-
tenie. Megkísérlem én. A levelek 
reá ' vonatkozó adatai a következők: 
Nádasdy ír ja 1544. május 11-én: 
„Akarom, hogy Zsuzsonna asszony 
ott talált, kel (talán) jobban végez-
hetek ott vele, hogy mint otthon 
talált volna" (1). 1557. november 
10: „Értem az Zsuzsonna asszony 
hozzád menését, de nagyobb gondom 
vagyon orczád viszketésére . . . nem 
kell pakczálni azzal, az mi ember-
nek egészségébe jár, mindazáltal 
írd meg mit végezsz Zsuzsonna asz-
szonnyal" (19). 1559. február 26: 
„Értem, hogy nálad volt Zsuzsonna 
asszony, én unám, mely gyakorta 
kezde hozzád járni, ha lehet azon 
leszek, hogy kütegyem rokkájá t , 
mint egyszer, hogy elvadétottam vala 
tüled" (57). 1559. szeptember 26: 
, , . . . nem írtál semmit arról, hogy 
Zsuzsonna asszony mégis nálad va-
gyon, mert ott hat tam vala" (44). 
Nádasdyné ír ja 1552. december 
20-án: „Az Zsuzsonna asszony felől 
nem tudok mit írnom, mert nem 
voltam szemben vele" (73). 1550. 
október 1: „Továbbá azt írhatom, 
Kdnek Zsuzsonna asszony felől, 
hogy szeptembernek 29. nap ján bo-
csátottam el tülem" (80). 1557. no-
vember 8: „Ma jőve hozzám Zsu-
zsonna asszony, mit végez velem, 
még nem tudok arrul í rnom" ÍFolv-
tatását 1. az előbbi cikk idézeté-
ben.). 
A Nádiasdy-családnak volt ugyan 
egy Zsuzsanna nevű tagja. Nádasdy 
Zsuzsanna, a nádor testvére és bi-
zalmas bará t j ának a felesége. De 
az idézett helyeken aligha róla ie-
het szó, mert őt kedves rokoni kap-
csolat fűzte a nádorhoz és feleségé-
hez, az ő rokkájá t nem kellett ki-
tenni a Nádasdy-házból, s nem őt 
emlegették a fenti kellemetlen vo-
natkozásban. Azt hiszem, nem téve-
dek, ha a levelekben szereplő Zsu-
zsanna asszonyt nem tar tom élő sze-
mélynek, hanem azonosnak vélem 
azzal az asszonyommal, akinek tán-
cáról előbbi cikkemben volt szó, 
vagyis szerintem a Zsuzsanna asz-
szony familiáris elnevezése volt a 
menstruációnak, amelyet Nádasdy-
nénak, úgy látszik, néha fájdalma-
sabb, hosszabb ideig tartó és az 
arcon is muló változásokat előidéző 
formában kellett elszenvednie. Az 
elnevezésben talán valamely előttem 
ismeretlen célzás van Dániel pró-
féta könyve apokrif 13. fejezetének. 
Zsuzsannájára, akit fürdése [testé-
пек tisztulása?] közben leptek meg 
tolakodó udvarlói. A névadást ille-
tőleg említem meg: valahol egy II. 
Miklós cár családi életét tárgyaló 
német munka ismertetésében azt 
olvastam, hogy a cári családban en-
nek a fiziológiai folyamatnak — 
miért, miért sem — Becker volt a 
neve. 
Kitaláció. Péter László fülét egy 
tudósunk előadásában ütötte meg ez 
a szó, és hírt is adott róla (Nyr 
72 :83) . Nekem már régebbi isme-
rősöm. Jól emlékszem, Moór Elemér 
barátomtól hallottam először 1944 
tavaszán. A fokváltakozás elméleté-
ről mondta, hogy az egész csak 
kitaláció, de azt nem állította, hogy 
ez az ő szava volna. Nyomtatott 
szövegből is idézhetem, az azóta 
már megszűnt Hirlap című napi-
lapnak 1948. évre szóló naptárából, 
mely már 1947 decemberében for-
galomban volt. Abban olvastam Fo-
dor Gyula Zenei illemtan című szel-
lemes csevegését, és ebben a követ-
kező sorokat: „Ne aka r j műveltebb-
nek látszani, mint amilyen vagy — 
mert könnyen úgy járhatsz, mint 
az egyszeri operalátogató. A fenti 
három szomorú, de igaz történet 
után elmondjuk negyediknek az ó 
esetét is, mely lehet, hogy csak ,,ki-
taláció", de mint zenei körökben 
mondani szokták: — se non e verdi, 
e ben trovatore (Eredetileg se non 
e vero, e ben trovato; ha nem Is 
igaz, jó ötlet.)." 
Azt hiszem, hogy a kitaláció 
idézőjelbe foglalása azt akar ja je-
lezni, hogy ez a szó nem a cikkíró 
találmánya, hanem úgy haVotta va-
lahol va'akitől. Az ilyen játszi kép-
zésű tréfás szavak néha már jó-
ideje forognak közszájon, míg bele-
kerülnek nyomtatott szövegbe, né-
melyik bele sem kerül. Nem lepne 
meg azonban, ha a k<ta'áció-t az 
iménti forrásnál régebbről is idéz-
hetné valaki 
Péter László cikkében említett 
tartaJmice szóval vö.: egyén'с f./ ér-
telmice/ lényegice (mind a hármat 
Juhász László kartársam közölte 
•elem a középiskolai tanári nyelv-
ből), aztán Gulácsy írén Jezabel 
című regényének (2 :107) követ-
kező helyét: „Hasznos ember 
amúgy, hatalmas zászlós ember, ud-
varice, világice, jószóval tudó em-
ber, nagy báró, nagy párt , elter-
jedt rokonság." Csefkó Gyu'a 
Szeminárium. Manapság mindenki 
jól ismeri nálunk ez elnevezést, de 
kevesen ismerik azt a sokezeréves 
utat, amelyet e szónak meg kellett 
tennie, amíg a mi a jkunkra jutha-
tott. E sokezeréves út a ha jdani 
római birodalomból indult ki, abból 
az óriási birodalomból, amelynek a 
latin volt a hivatalos nyelve. E latin 
nyelvben semen — olvasd: „szémen" 
részint vetőmagot, részint fa-
csemetét jelentett, s ennek alapján 
seminarium (olvasd: „széminárium") 
a faiskolának, a csemetekertnek 
volt a neve. De a szeminárium latia 
őse nem csupán ezt jelentette. Gon-
doljunk arra, hogy a magyar neve-
lés szó a növelésből lett (ahogy a 
német is Erziehung-nak nevezi, ami 
voltaképpen „növelés"-t jelent) és 
gondoljunk a latin educare szóra i s 
amelynek ugyanez volt az eredeti 
értelme. Ez érthetővé teszi, hogy a 
„szeminárium" elnevezés jelentés-
alakulása már az ókori klasszikus 
latinságban arra a vonalra térült, 
amelyen azután mai használatá g 
jutott. Minthogy pl. a római köz-
társaságban a szenátorok létszámát 
а lovagi rend tagjaiból egészítették 
ki, Livui«nak. az 1. évszázTdbeH ró-
mai történetírónak egyik helyén azt 
olvassuk, hogy a lovagi rend a sze-
nátus szemináriuma, amivel Livius 
azt akarta jelezni, hogy a lovagi 
rendben elsajátíthatók azok az ál-
lamférfiúi ismeretek, amelyekre a 
szenátus tagjainak szükségük van. 
A mezőgazdasági fogalomnak ilyen 
és hason'ó alkalmazásai azt készí-
tették elő, hogy a középkor latin-
ságában a fák növelésére szo'gáló 
berendezkedés jelölésére szánt szó 
nevelőintézmények megjelö'éseként 
is használatba került. Legelőször a 
papnevelő intézetek kapták az ókori 
faiskolák, csemetekertek nevét, és 
egészen а legújabb korig az általá-
nos köztudat csakis ezekre az in-
tézményekre gondolt, amikor a see-
minárium szóval találkozott. Az új-
korban ugyan az egyetemek szerve-
zete is alkalmat szerzett az ókori 
mezőgazdasági fogalomnak az okta-
tás, nevelés fogalmi körében való 
elhelyezkedésre — szeminárium ne-
vet kaptak azok az egyetemi inté-
zetek, amelyek a hallgatóknak mó-
dot adtak arra , hogy egy-egy tudo-
mányos szakkérdést tanáruk, veze-
tése alatt megbeszélés tárgyává te-
gyenek és i lyformán a tudományos 
kutatás módszereit elsajátítsák, de 
a szeminárium szónak ez a főiskolai 
használata a dolog természeténél 
fogva nem juthatot t az általános 
köztudat szélesebb köreibe. Ameny-
nyiben ez a jelentéshasználat mégis 
utat tört magának az egyetem falain 
kívül is, az történt vele, amiről a 
Nyelvőr 193E* évf. 64. lapján „Ide-
gen szavak képes használata" címen 
szóltam: a közönség úgy fogadta, 
mintha itt a papnevelő intézetek 
nevének képes átviteléről lenne szó. 
Igazi, ál talános érvényre a ha jdani 
római gazdák nyelvi öröksége csak 
azóta tett szert, igazán közkeletűvé 
csak azóta lett, amióta ezt a nevet 
viselik a szocializmus elméletének 
és gyakorlatának elsajátítására szol-
gáló közismert tanulókörök. 
Kál i ós Ede 
Kiástam e szemet, mivel meg-
botránkoztatott. Arany János és a 
Biblia kapcsolatának sűrű szövedé-
két Pollák Miksa szálakra bontotta 
(Arany János és a Biblia, 1904.). 
Több minden elkerülte figyelmét, 
köztük az alábbi is. A Katalin-ban 
fordulnak elő a következő sorok 
(ö. M. 3 : 3 1 0 ) : „Szemem világa 
•ol t a lyány: De én kiástam e sze-
met Mivel megbotránkoztatott — 
Megszégyeníte engemet! —" 
Az Újtestamentumból való idézet 
ez: Hogyha a te jobb szemed azt 
míveli, hogy megbotránkozzál, vágd 
ki azt és vesd el tőled" Máté 5 :29.; 
18 :9 . ; Márk 9 : 4 7 . ) . Rabbinikus 
párhuzamai t Strack-Billerbeck ösz-
szeállította (Kommentár zum Neuen 
Testament aus Talmud und Mid-
rasch. I. München, 1922. 302—303.; 
779—780.), köztük egyik említésre 
érdemes: Gimzói Náchum (i. u. 90.) 
imájára megvakultak szemei, ame-
lyek nem könyörültek a szegényen 
(Táánit. 21a). Scheiber Sándor 
Mint láng, ha gyúl a lángról, 
nem tészen abba' ká. t. Arany János 
e képe (ö. M. 9 : 174) ismételten 
visszatér nála (vö. ö . M. 3 : 1 1 : 
Nem gondolom azzal fénynek apadá* 
sát: Egy fáklya tüzéről ha gyújtani 
mását). Heller Bernát utalt e kép 
előfordulási helyeire egyrészt az 
aggádában, másrészt az Egyház-
atyáknál, s a magvar irodalomban 
Zrínyinél (IMIT Évkönyve, 1929, 
82). Legrégibb helyét Philónál jelö-
lik meg, aki az Egyházatyák for-
rása lehet itt. De g gantibus című 
művében ezt í r j a : „ . - . a tűz ezer 
fáklyát meggyújthat , még mindig 
olyan, mint volt és semmit sem 
kevesbedik" (Philo. II. The LcKb 
Classical Library, 1929, 457). 
Utalhatunk azonban korábbi, 
klasszikus adatra, amellyel Arany 
János könnyebben találkozhatott . 
Ovidius használja t. i. az Ars 
amatoriában (3 :93) : Quis vetet 
adposito lumen de lumine sumi. 
Magyar fordí tásban: „Fáklyát fák-
lyáról meggyújtani tiltja-e törvény" 
(A szerelem művészete. Ford. : 
Gáspár Endre, 54). Maga Arany 
vallja, hogy Ovidiusból igyekezett 
„az iskolában nem olvasott helye-
ket is átbuvárlani" (ö. M. 9 : 
XXXVIII). Scheiber Sándor 
Régi ráolvasás a népnyelvben. Egy 
Kálmány-gyüjtötte szőregi (Torontál 
m.) ráolvasó versike így szól: Főd 
anyám | torkom fáj | néköd pana-
szolom | gyógyicsd mögl (Ethn. 
2 : 3 6 , Szeged Népe 3 :150) . Ennek 
a kis ráolvasásnak ősi változatát 
Bornemisza Péter Ördögi kisírtetek 
c. munkájából (Sempte, 1578, 805. 
levél) közli Horváth Cyrili (Közép-
kori magyar verseinek, RMKT. 1 
439) „Az kinec az torkaba erezke-
det" címmel: ,Föld, édes anya | te 
neked mondom előszer" kezdetű 
bájoló imádságban (Vö. még Thúry 
Etele, Ethn. 24 :200). A ráolvasás 
értelmezését ad ja Bolgár Ágnes (Ma-
gyar bájol'ó imádságok a 15—16-
századból, Bp., 1934, 24, 31) érte-
kezése, K. F. Karjalainen pedig (Die 
Religion der Jugra-Völker, II. 325, 
FFC,: 44) a következő megjegyzés 
kíséretében foglalkozik rele: „In dic-
sen Brauchen scheinen zwei Vor-
stellungen aufzutreten: die von Erde 
an sich als Quelle gewisser Kráfte 
und die von der Erde als personifi-
zierten Wesen. Die Verbindung der 
ungarischen Anschauungen mit de-
nen der Jugren auf Grund der 
ursprünglichen Gemeinschaft wáre 
gewagt." (Frdekes, hogy Heller Ber-
nát, aki idézte e megállapítást, 
Ethn. 1943:228, nem vette észre, 
hogy Kálmánytól való hiedelemről 
van szól). Mindez csak azért érde-
kes, mert az ősi hitvilág szempont-
jából értékes adatot jelent, hanem 
azért is, mert ú jabb adalék ahhoz 
az észrevételhez, hogy a 16. századi 
magyar nyelv különösképpen össze-
függ a közelmúlt népnyelvével, 
am ; nt erre Luby Margit (Ethn. 
1945:66), Mikesy Sándor (uo. 
1946 : 107) és Banó István (uo. 
124) értékes példákkal már rámu-
tatott. Bájoló versikénk a néphagyo-
mány búvópatakjában 1578 óta 189b 
ben bukkant föl ú j r a : a közbeeső 
háromszáz éven át csupán a „nagy 
népi emlékezet" őrizte ezt a mélyen 
pogány hagyományt! 
Állomás. E szavunk száz évvel 
ezelőtti állás, tisztség jelentését 
szótáraink nem ismerik, de miután 
fölhívtam rá a figyelmet (Nyr 72:258), 
Zsoldos Jenő is közölt hozzá (Nyr 
73 : 102) néhány adatot. Megszer-
zem ezeket nv.'g kettővel: 1849. ápr. 
26-án Batthyány Kázmér kormány-
biztos nyiH-rendeletbon fosztotta 
meg a „közönségesen ösmert szel-
leménél fogva, jelen állomásának 
továbbvitelére érdemetlen" Kremin-
ger Antal szeged-belvárosi apát-
plébánost (Reizner János: A régi 
Szeged, 1 :287) . Mindeddig e szót 
inkább csak mint a „hivatalos 
n - e lv" sznvá' figyelhettük, de annál 
érdekesebb, hogy egy helyt Arany 
János is használja: Petőfi egyik 
hozzá ntézett levelének jegyzeteiben 
ír ja, h' gy Vas Gereben is pályázott 
a N p Barátja szerkesztői tisztére: 
„szinte aspirált ez áUo ásra" 
(Arany János és Petőfi Sándor 
levelezése, Bp, 1948, 122). Ennyiben 
ez a szó kiegészítése is lehet a 
Viski-féle Arany-szótárnak (Nyr 
72 :71) . 
Csérkó. Hangutánzó szó a szőregi 
(Toroniái m.) népnyelvben (TŐ-
MNy. 44 : 144). Hermán Ottó sze-
rint ugyanez> a madár a Tisza men-
tén szerkő, a Túr vidékén csér 
(Nyr 16:221), minthogy a nép ott 
szerkölésnek, itt cserélésnek érti a 
madár hangját . A szőregi változat-
nak szintén a sajátos „másként 
értésben" van oka: csérog, nyafogva 
nyugtalankodik (gyermek), (MTsz), 
pityeregve kötözködik (gyermek, 
fehérnép), (Bálint SzegFüz. 1936:75. 
Vö. EtSz) szegedi tájszó, és isme-
retes 'a repülő madár sírása, r ikol-
tozása' értelemben is. Az aztán, 
hogy ma már a csérkó mindenfaj ta 
'kis verébfiókát ' is jelent (MNy 
44:144, 28:321) , jelentésváltozás: a 
kis verébfióka sír-rí, csérog leginkább. 
Gordony. Kázmér M k l ó s gondo-
san összeszedte a gordon, gordony 
földrajzi nevünk változatait (MNy 
1949:193), és megállapította, hogy 
tájszóként több változatban ismert 
növénynévből származik, amely tüs-
kés, bokros növényt, 'gazt' jelent. 
(A Csűrynél található gordony, gor-
donyos, gordonyozik, 'nagybőgőn 
játszik' nincs összefüggésben sza-
vunkkal, hanem a nyelvújítási gor-
donka népnyelvi alapszava. (Vö. 
SafSz). A szó etimológiájához talán 
nem lesz fölösleges közölnöm, hogy 
nyelvatlasz-próbagyüjtésünk során az 
abaújmegyei Encs községben Nagy 
Lászlóné 43 éves adatszolgáltatónk a 
macskagordon у nevű tüskés gyom-
növénnyel kapcsolatban (másik neve 
még: varnyutövisk, vö. v rjúiüsle, 
MTsz) azt mondta, hogy azért hív-
ják így, mert „óján gordonyos" (tüs-
kés), és ó j án gordonyá ván neki, 
mint á macskának" és mulatta is a 
kezével, hogy olyan, mint a macska 
karma. E szerint tehát a földrajzi 
névvé lett növénynév eredeti jelen-
tése ,köröm, karom', majd ,tüske, 
tövis', s ebből ' i t t ék át a tüskés nö-
vényfajtákra. majd az ilyennel be-
nőtt területekre. A szó etimológiája 
még megoldatlan. 
Snmákol. Ezt a szót encsi (Abaúj 
m.) nvelvatlaszgyiijtésünk során 
gazdaasszonyunk használta s akkor 
azt gondoltuk (Benkő Loránddal), 
hogy adatszolgállatónk egyéni szó-
alkotása (vö. Nyr 72:83) , mint 
ahogyan maga is azt vallotta, hogy 
ő találta ki olyan dolog jelzésére, 
amely neki nem tetszik, „nem kó-
ser" — ahogyan jasszosan mon-
dotta. A szó használatában azonban 
nagyon liberális volt: * mindenre 
használta (a macska besumákolt az 
a j tón; én majd megsun ákolom^ 
stb.). Arra gondoltam később, hogy 
ez a smakkol, ném. Schmack meg-
magyarított alakja. It thon találtam 
meg a MTszban Dunántúlról közölt 
jónéhány változatát (samakkol, 
smakkol; sumagol, sumókol, sumá-
kol) és ugyanott, valamint a CzF-
ban is sumák mn-i a lakját is. Ezek 
a változatok 'sunyi, lapító, kono-
kul hallgató' emberre s viselkedé-
sére vonatkoznaK, így első pilla-
natra nehéz elfogadni Pröhle Vilmos 
magyarázatát (Nyr 29 : 182), mely-
ben a szláv sum 'zaj, zúgás, lárma' 
főnévvel köti össze. Az orosz su-
mity azonban nemcsak zajt, hanem 
'morrtiogást, pusmogást ' is jelent 
(Langenscheidts: Taschenwörter-
buch), így érthető, ha a pusmogó, 
morgó ember 'ostoba, tudatlan, 
gügye, bolond' (CzF, MTsz) jelen-
téssel társul. 
я 
Egy k ö z m o n d á s Móricz 
Zsigmond Rokonok című regényé-
ben Tisza Kálmánnak szájába ad ja 
a következő közmondást: Aki húsz-
éves koráig nem volt szép, harmin-
cig nem volt okos, negyvenig nem 
lett gazdag, abból nem lesz soha 
semmi (195). Hogy valóban mond-
ta-e ezt Tisza Kálmán, azt termé-
szetesen nem könnyű kideríteni, de 
ha mondta is, ő is csak másoktól 
tanulta. Érdemes lenne nyomozni, 
hogy a nép hol használja ezt a 
közmondást, esetleg ettől milyen el-
térő változatban, mert a népnyelv-
ből eddig csak egy adatunk van: 
Aki 30 éves koráig nem erős, ÍO 
éves koráig nem okos, 50 éves 
koráig nem gazdag, az többet soha 
se lesz (Háromszék m. Nyr. 4 : 9 6 ) . 
A régiségből két változatot idéz-
hetek: Ki tízesztendős koráig nem 
ártatlan, Húszig nem szép, Har-
mincig nem erős, Negyvenig nem 
okos, ötvenig nem gazdag, Hat-
vanig nem szent, Azután se lesz 
(Dugonics 2 : 156). Aki húsz eszten-
dős korában nem kedves, harminc-
ban nem vitéz, negyvenben n<m 
okos, — adjon Isten jó ét szakát 
nékiI (Actio Curiosa 187). 
Barlang. Ismeretes, hogy a bar-
lang szláv jövevényszavaink közé 
tartozik. Volt a fogalomra eredeti 
magyar szavunk is, mégpedig a 
lyuk és az összetett kőlyuk. Az el-
sőre a NySz csak két adatot idéz: 
Lyukba szoktak vala mardusok 
lakni, erdei vad hússal csak 
szoktak élni (RMK 4 : 1 1 8 ) . A kies 
berkekben, erdei ligetekben táplál-
tatott vadak az ő barlang jókban, 
lyukokban fogják magokat (Come-
nius). 
A kőlyukra már több adatunk 
van, már a kódexekből: Mikoron az 
kőlyukhoz közelejtene, belé kezde 
nézni (PeerK). El mene pusztába, 
az Argeus nevő hegyön egy kől'gba 
lakék (DebrK). Molnár Albertnél is: 
Elszaladtak ez öt királyok és el-
rejtőztek vala egy kőlyukba... 
Mondá Josue: Hajtsatok nagy kö-
veket az kő lyuknak szájára (Bibi.). 
Nem akar az kölyukbol, barlangból 
kijöni (Scultetus). Érdekesek azok 
a példák, amelyekben a lyuk, kő-
lyuk együtt van a barlanggal. 
A barlang szláv eredetije alakban 
is, jelentésben is eltér a magyar 
szótól, mint a következő adatok mu-
ta t j ák : egyházi szláv ЬгЛодъ 
brblogb, 'lai'ibulum, lustrum ferae', 
berloga 'silva'; orosz ber'-oga 'Báren-
höhle', nyelvj. merloga, mer>uga 
'Bárenhöhle, Höhle, Schlucht', szlo-
vén brlog 'Láger eines Wildes, 
Wildhöhle, Schlupfwinkel; cseh 
brloh 'Wildlager, schlechte Hüt te ' ; 
szlovák brloh 'fekvőhely, barlang, 
búvóhely,' koldustanya, odu'; szerb-
horvát brlog 'Láger der Schweine, 
Nest eines Tieres, Kehrichthaufen' ; 
lengyel barlog 'Láger von Wirrs ' roh, 
Kehricht, Unrat ' ; bolgár bbriok 
'Kehricht, triibes Spülwasser'; vö. 
még szerb-horvát brljuga 'Lache', 
brljug 'Pfütze, in der sich Schweine 
wálzen' (Berneker, EtSz). 
A szláv alakok bizonysága szerint 
a szóvégi -g elölt az n hang a 
magyarban keletkezett betoldás. A 
régiségben valóban vannak n nél-
küli aiakok is: Ad speluncam Boho-
mil porloga dictam (1357). Borloghyg 
(a. m. Barlanghegy, 1357). Attigis-
sent siluam Medve Bar'aga vocatam 
(1463) OklSz. A legrégebb szójegy-
zékekben is: antrum — barlag 
(BesztSz), antrum — parrag 
(SchlSz). De már 1467-ben Barlang-
hege (a. m. Barlanghegye, OklSzJ. 
A Schlágli-Szójegyzékbeli pirrag-
ban tehát nemcsak b > p hang-
változás történt, mint az 1357-i 
poWog-ban, hanem az -rl- hang-
csoport második tagja az elsőhöz 
hasonult. Viszont van olyan ada-
tunk is, melyben az első tag ha-
sonult a másodikhoz: baLang 
(CsomaK, Czeglédi NySz). A ma-
gyar szó legrégibb alakja borlog 
•olt, s ennek o-ja hangtörvény-
szerűen vált nyíltabbá. 
Az n betoldásra nézve számos 
adatot lehet felhozni, pl. ba la' gr t-
lak (Baranya m. Alsóegerszeg Berze 
Nagy János: Baranyai m. néphagyo-
mányok 2 :302) , ballangott (Sós-
vertike uo. 311): ballagtak, balla-
gott; bográncs (Berkesd uo. 3 : 7 , 
Hosszúhetény 2 :483, Mohács 589, 
Somogy m. Tsz, Kiskunhalas MTsz), 
bokráncs (Szilágy Berze 2 : 102, So-
mogy m. Szenna Nyíri): bogrács; 
korbáncs (uo. Juta MNGy 6 : 17, 
Tolna m. Felsőnyék MTsz, Bara-
nya m. Vásárosdombó Berze 1 :76, 
Szaporca 2 :558) : korbács; nándor 
(Szilágy 2 : 5 8 7 ) : nádor; bozont (He-
ves m. Besenyőtelek MNGy 9 : 5 1 ) : 
bozót. 
A barlang mai 'Höhle, Grotte' 
jelentése megvan már Calepinus-
nál: antrum, caverna, spelunca, 
specus, spacleum címszók alatt; 
egyéb jelentései még nála: lustrum, 
latebra. Az utóbbit Ritck hely, b 'r-
lang-nak értelmezi, az előbbi a Ko-
lozsvári Glosszákban is előfordul: 
barlang — lustrum, spelunca, cavus 
(NyF 45 : 22). A latin lustrum je-
lentése: I. der Ort, in dem sich 
die Schweine wálzen, Pfütze, Mó-
rást; II. der Aufen'halt der Tiere 
im Walde, eine Wildhöhle, Wild-
bahn (lustra ferarum Vergilius); 
Wald (Vergilius); Bordell (Georg"s); 
fertő, mocsár, sár; vadak tanyája, 
erdő sűrűsége; fertelmes élet (Bu-
rián) . A szó összefügg a poliuo 'be-
szennyez', lutum 'sár, piszok' szó-
val, ellenben az 'engesztelő v. tisz-
tító áldozat' jelentésű lustrum más 
szó, s a lavo 'mos, fürdik, mosa-
kodik', abluo 'lemos, öblít' ige csa-
ládjába tartozik (Walde—Pokorny: 
Vergl. Wbuch d>er indogerm. Spr.). 
A magyarban van a barlang-nak 
más jelentése is, még pedig a nép-
nyelvben. Az Ormányságban a b l-
lang 'erdőben, de egyebütt is, olyan 
lapályos hely, melyet fölver a 
farkasfog, boj tor ján, tüske, csalán, 
stb.', például: Olyan vót, mind a 
ballang, de én héccör mökkapátam 
(Kiss G.). A szó előfordul egy sza-
porcai (Baranya m.) mesében is. s 
ott a kiadó Berze Nagy János jegy-
zetben közli ottani jelentését: 'nagy, 
sűrű erdő', például: Vidd a bal-
langba üket! A zaptyik a kéét árvi-
kát évitte a ballangba. A ballangba 
találtak éty küsziklát, abba bűt-
tak teélön (Baranyai m. néphagy. 
2 :176) . A hóporon kimönt a b /-
langba, od vót égy kunyhója (Mo-
hács, 2 :363) . Elmész ebbe a ' 
zerdőbe... Köröszlü mész ezön a 
ballai gon, ami előtünk áll, és a 
ballang túlsó oldalán má a tündé-
rük országába érsz (Kárász, Banó: 
Baranyai népmesék, 197—8). 
Berze Nagy J. gyűjteményének 
más meséiben a szó előfordul erdő-
vel kapcsolatban is, ugyanezen je-
lentésben, s az említett jelentést 
igazolják a ballangerdő 'nagy', 'ren-
geteg', ' sűrű ' jelzői, például: Elér 
a ballanerdőbe (Szilágy, Berze 
2 : 103). Nagy ballangerdöbe olt ta-
láta a zoroszlánt a fiaivá égyütt 
(uo) . Egy nagy bnVangerdőbe ér-
tek (Sumony 71). Eccör egy nagy 
ballangerdő szélére ért (Katádfa 
196). Ahogy mönt, möndögét, nagy 
ballangerdöbe tálát ety kemincét 
(198), Ara a kis tátos a fülibül ki-
dopta a kefét. Löd belüle ollan 
sürü ballangerdő, hogv a vasórú 
vén banyának mögérte ra j t átómönni 
(225). Réngeteg nagy ballangerdöbe 
ért (Boda 294). Újra réngeteg réngő 
nagy ballangerdőbe ért (uo) . 
A barlang 'Bordell ' jelentését 
Erdővidékről közli a régi Tsz, de 
ú jabb följegyzés szerint használatos 
Veszprém m. Lovászpatonán is: 
bnllang} ballankhel 'bordélyház' 
(NyF 34 :59 ) , ehhez közeljár a 
Veszprémben följegyzett baUanghel 
'rossz hely' (Nyr 7 :474). 
A magyar barlang szó eredeti je-
lentése ezek szerint tehát ' tanya' 
volt, s a mai 'barlang' jelentés 
nyilván az 'állatok tanyá ja ' jelen-
tésből fej lődött . Tehát bünbar'ang, 
játékbarlang, rablóbarlang is ere-
detileg azt jelentette: bűn-, játék-, 
rabló-, zsiványtanya. Egy felsőeger-
szegi mesében a b éti, árbarlangnak 
szobái vannak (Banó: Baranyai 
népmesék 125). A Müncheni-Kódex-
ben is: Töttétek azt tolvajoknak 
barlangájá. Decsinél: Nem váras ez, 
hanem latrok barlangja (NySz). 
Egy baranyai mesében a sárkány 
barlanggya a lakása, amelyben szo-
bák vannak (Jágónak-Vázsnok, Banó 
i. m. 49—50). 
HéteingszakáHű. Arany László 
Magyar Népmese-gyűjteményének 
Fehérlófia című meséjében Fehérló-
fia elpusztít egy erős törpét, kinek 
neve: Hétszűnyü Kspanyányimo-
nyók (5. kiad. 133). Ennek a me-
sének számos változatát jegyezték 
fel, s a törpe nevei is különböző-
képpen hangzanak. Így a Szabolcs 
m. Tiszabercelen feljegyzett mesé-
ben hétsinyű szakállú, kapanjélf...ú 
(Ortutay: Nyíri és rétközi paraszt-
mesék 61), a Halassal határos ötö-
mösi pusztán Hétsing szakái ú Ka-
panyél f...ú '(Sziládv Áron MNy 
1 :412) a neve. Más változatok csak 
szakálla hosszúságáról nevezik el: 
Singszakállú öreg embör (Somogy m. 
Szentmárton MNGy 6 :350) , Hét-
sinyű, Hétsinyű szakállú (Istvánffy: 
Palóc mesék 20, 21, 23), höcsön-
szakállú (Göcsej Nyr 2 :370), de 
ugyanabban a mesében: mékfokta a 
hét ölles szakállát" 371), Hét sing 
embör (Torontál m. Száján: Szeged 
népe 2 :116) , Hét rőf szukál'ú, Hét-
rőfös (Báranya m. Kopács Katona I. 
gyűjt. 39. sz. 2 : 2 0 , 21), hétöhs sza-
kállú (Baranya m. Kákics, Berze-
Nagy J. 2 : 60). 
Mármost Rideg Sándor paraszt-
írónak Tűzpróba című önéletrajzi 
regényében a névnek egy ismeret-
len változatát említi. Á paraszt-
gyerekek összeálltak mesélni, s 
egyik társuk a kapanyányi monyó 
meséjét beszélte el (51). Maga a 
mese is érdekelt, s megkérdeztem 
az írót, emlékszik-e még a gyerek-
korában hallott mesére, s megkér-
tem, ha emlékszik, mondja el. Azt 
a választ kap am, hogy a mesének 
több változatát is ismeri, s az egyik 
változatot meg is küldte. A mesé-
ből kiderült, hogy bár a nevek 
egyeznek, a mese mégsem azonos 
az eddig ismert változatokkal. Az 
egyik változatban például Fehérló-
fia szerepel, de ez nem a hosszú-
szakállú törpével, hanem az erdő 
óriásával küzdött meg. Egy más 'k, 
Pest m. Vecsésen hallott változat 
szerint Kapanyányi monyó v. mo-
nyú ugyan kisnövésű gyerek volt, 
mint például a Babszemjankó vagy 
a Borsszemjankó, de közönséges 
ember legkisebb gyereke, nem pedig 
valami hosszúszakállú törpe, ö az 
égigérő fa tetejére megy, s ott sza-
badí t ja meg a királyleányokat. Me-
gint más mesékben meg hétsín- v. 
hétsingszakállú törpe szerepel, de 
tudnak nyolc, tizenhat és nyolcvan 
sin- v. singszakállú törpéről is. 
Tudvalevő, hogy a sing azonos a 
sín szóval, amely a német Schiene 
átvélele, s hosszúságmértékül szol-
gált s egyenlő volt egy rőffel. 
Megcsikkan. A biharmegyei Jáno»-
falván megcsikkan a. m. 'meghasad 
(a szíve)'. A szónak ezt a jelenté-
sét a MTsz nem közli, de hitelessé-
gét, s nagyobb területen való elter-
jedettségét bizonyítják a szatmár-
megyei Csécséről való Móricz Zsig-
mond regényei; pl. Olyan gyerme-
teg ártatlansággal néz szembe [a 
fénykép], hogy a Zsolt szíve szinte 
megcsikkan a gyönyörűségtől (Har-
matos rózsa 104). Vö. Ebben a 
végső kis hangban volt valami ki-
mondhatat lan drága s édes méz, 
ettől a szíve megcsiklott, végigfutott 
a gerincén a boldog kéj (A fáklya 
212). Az ugyancsak a biharmegyei 
Tárkányban a megcsikkan ebben a 
szólásban használatos: úgy nevet, 
hogy m a j n egcsikkanl (MNv 10 : 459). 
Nyilván azt jelenti: 'majd megsza-
kad, m a j d megpukkad' . Az EtSz 
megkérdőjelezi a szó jelenlését, nem 
mintha az adatban kételkednék, ha-
nem, mert a közlő nem értelmezi. 
Hitelességét azonban kétségtelenné 
teszi, hogy Móricz Zsigmond is 
használja ebben a jelentésben: Most 
már a néni is kacagott. Leült egy 
székre, s majd megcsikkant a neve-
téstől, az oldalát fogta hozzá (Har-
matos rózsa 14). A két férfi majd-
nem megcsikkant (Az Isten háta 
mögött 55). Valami meleg vágy volt 
a zsákmány, a fiú után, meg akarta 
ragadni ölelni, elvinni magának és 
senki másnak nem adni beiőie egy 
falatot sem. Ha az egész világ meg-
csikkan is (Pillangó 41). Azok a lá-
nyok meg majd megcsikkantak a 
nevetéstől (Barbárok 222). 
A Szamosháton Csűry szerint 
megcsikkan a. m. 'megrándul, ki-
ficamodik. megmarjul ' . A MTsz 
csak Erdélyből közölte: cs kkan 'fi-
camodik, hibban' (Székelyföld, Ma-
rosvásárhely, Csík m., Háromszék 
m.); sikkan 'csusszan' (Háromszék 
m.); kicsikkan 'kificamodik' (Torda, 
Székelyföld, Háromszék m.. Bor-
szék), kisikkan ua. Erdély Kassai 
Szóköuvv MTsz); csikkant, kies k-
kant '(ki)ficamít' (Székelyföd). Kér-
jük olvasóinkat, közöljék, hol s mi-
lyen jelentésben használja a nép 
ezt a ritka szót. 
Süldő. Eredetileg kétségkívül csak 
a fiatal disznó, malac neve volt. 
íme a bizonyítékok: porcellus — 
zildew disno (olv. sildő disznó) 
Besztercei Szójegyz., porciculus — 
sildé (olv. sildé) Schlágli Szójegyz. 
(a szómutatóban 798. sz. a. sille, 
nzaz sü'lő van. nem sü'dő); nefren-
des — Suddb dizno azki meg makt 
ne n raghat (azaz: süldő disznó, aki 
2'1» Mntrycr N y e l v ő r . 
még makkot nem rághat) Calepinus; 
Nefrens — Ki az szopast e hatla 
sz'doi Szikszai—Fabric us; Porcel-
lus — Malatz, S ''dó. Disznoczka MA 
(a magvar-latin részben is: S&ldü — 
Porcellus); Sus novella — Verő ma-
latz, Süldő PP (a magyar-latin 
részben: Südö, Süldő — Porcellus, 
Porculus). Oklevelekben: Duo porci 
minores Sildéw (1462). Kan. Sy!d<u>. 
Malach (1548) OklSz. Comeniusnál: 
A téjt'/ el szakasztot malatzok fo-
gatlan sü'^6l(nek mondatnak: por-
celli a lacte depulsi nefrendes di-
cuntur (NySz). Újabban azonban 
más állat is lehet süldő. így a MTsz 
Heves megyéből közli az 1840-ben 
följegyzett sűdő nyúl, südö bika 
'fiatal, idei nyúl, bika' adatot. Csüry 
szerint a Szamosháton sűidőü 1. ma-
lacnál jóval Dagyobb fiatal sertés; 
2. fiatal, de már szép fejlett , pl. 
szép nagy süldőü nyúl; 3. spr 'ülő 
(fiú, leány). Baranya m. Pellérden 
is mondják: südügyerek (MTsz). 
Kétségtelen tehát, hogy eredet'leg 
csak a malacra mondták, hogy süldő. 
Mivel a szó eredete homályos volt, 
nem volt mihez kapcsolni, felvette 
a 'fiatal ' jelentést, s ekkor már 
süldő nemcsak malac lehetett, ha-
nem más éleimül szolgáló állat, még 
később pedig már a gyerek is. Ere-
detével először Sándor István foglal-
kozott, aki a sülendő igenév össze-
vont a lakjának magyarázta, t hát 
a sül ige származékának (Sokféle 
7 :229 , MNy 2 :47 ) . Bárczi Szó-
fejtő Szótárában szintén a sül 
ige származékának tart ja , a nél-
kül, hogy alakmagyarázatával fog-
lalkoznak. Csefkó Nyr 73:34^ rsat-
kozik Sándor István magyarázatá-
hoz, hivatkozva a régi sütő ;; (dac 
'siitnivaló malac' adatra (vö. még 
sütőhal, sütőkőrtvély OklSz). Hogy 
a süldő alapszava a sül ige, azt én. 
is elfogadom, hisz a fiatal malac, 
sőt a bika, meg a nyúl is csak sütni-
való, azonban az aiakmagyarázattal 
nem értek egyet. Nézetem szerint 
a süldő-Ъеп a d elem gyakorító-
képző, mint a told, kérd igében 
(alapszavuk: tol, kér). A süldő höz 
bnsnnló a kendő melv я réffi kend 
'töröl, ken' melléknévi igeneve (vö. 
keszkenő, azaz kézkendő, kéz-
törlő, alapszava tehát a ken ' töröl ' 
ige1). Ugyanez a képző van meg a 
tündér szóban, melynek alapszava a 
tűn-ik ige, s ennek tűnd- származé-
kát nem tudjuk nyelvemlékeinkből 
kimutaíni . 
A süldő- nek a sül igéből való ma-
gyarázatát támogatja a népnyelvi 
sütkő szó, pl. sütkö nyúl 'süldő 
nyál' (Kiskánhalas Nyr 15:381), 
sütkö nyuszka (Baranya m. Tsz), 
sütkő-legény 'siheder, suhanc' (uo), 
sütkő 'suhanc', sütkö gyeröl: (Or-
ma, nyság Kiss G. 325). A sütkő 
valószínűleg eredetibb sült-kő-bői 
való. Régebben a sütkő-t a süldő 
kicsinyílöképzős a lak jának magya-
ráztam (Nyr 6 3 : 1 3 ) . 
Kesztyű. Eredete rég ismere*es, 
már CzF is megírta, hogy a kéz 
és a tévő szóból alakult elhomályo-
sodott összetétel. A két tag viszonya 
azonban nem világos, s ez a kérdés 
ismételten foglalkoztatta nyelvé-
szeinket. Horger MNy 19 : 46 pl. ezt 
í r ja : „Kézre tévő-nek semmieselre 
sem magyarázható összetétel, mert 
semmivel sem lehetne megokolni a 
-га, -re elmaradását. Már tárgyas 
összetételnek alaktani nehézség nél-
kül volna magyarázható, mert pl., 
hogy közeleső példát válasszunk, 
keszkenő ('kendőcske' > 'kezet törlő') 
is olyan korból való összetétel, mi-
kor a mondat tárgya még ragtalan 
volt, csakhogy a tesz ige mai jelen-
tése alapján még így is érthetetlen, 
hogy kezet tevő mint jelenthette azt, 
hogy 'kesztyű'. — Én azt h'szem, 
hogy az egykori kez-teü (> kezet 
tevő) úgy volt értve, hogy a kezet 
1
 Decsi m é g az t m o n d t a : Csak lába-
mat sem kenném hozzá (84). Még 
K'is V iczavná l is: Csak lába szárát sem 
kenné hozzá (230). De K o v á c s P á l n á l 
m á r : Még a lábát se törülné belé 
(116). D u g o n i c s n á l : Sáros lábom se tö-
rülném hozzá (2 : 73). E r d é l y i n é l : 
Csizmám se törülném hozzá (148fi). A 
n é p n y e l v b e n : A csizsmám se t ür ül-
né m hozzá ( C s ű r y : S z a m o s h á t i Szó-
t á r ) . A n n y i b a veszem, h o g y a csizs-
mám se törülném hozzá (Beregszász 
N y r 25 : 286). Biz én a sáros csizmámat 
se törülném hozzá ( J á s z b e r é n y N y r 
19 : 183). A sáros csizsmám se tölleném 
hozzá ( M á t r a a l j a . Fe lsőboreod N y r 
38 : 352). 
alkotó, formáló, ábrázoló (l. i. ruha-
darab). Ehhez még ina is közeljár 
a tesz ige jelentése az ilyenekben: 
ez azt teszi, h o g y . . . ; ez annyit ttsz, 
hogy . . . " 
Bárczi is azt í r ja : „Jel [entésjének 
kialakulása nem világos: vagy 'kezet 
formáló, ábrázoló' vagy 'kézretevő', 
az első meglepő szemlélet, a máso-
dik mondaltanilag szokallan." 
Horger magyarázatának nincs 
semmi értelme. Teljesen hasonló 
összetétel a Bácskában feljegyzett 
kemence-tévő. A MTsz így értelmezi: 
'a kemencének sárból tapasztott 
a j t a ja ' . A szót a Szigetköz győr-
megyei részén is följegyezték Áe-
méncctívö alakban, ezzel az értel-
mezéssel: 'vesszőből font, besáro-
zott ajtóféle, melyet egyszerűen 
nekilámaszlanak a kemenceliknak' 
(NyF 3 8 : 2 8 ) . Másutt csak egysze-
rűen féuó'-nek, tevölcé-nek, elötö-nek 
mondják . A MTsz ezt az alakot 
csak Kassai Szókönyvéből idézi a 
Hegyaljáról, de Csűry is közli a Sza-
moshátról előQtőy a 'akban, s sze-
rinte 'aj tószerü pléhlemez v. deszka-
lap, mellyel a kemence nyílását el-
födik'. A szatmármi gyei Gencsen 
elitő a lakban jegyezték fel, de a 
legtöbb helyen eiöte alakban isme-
rik, Abaúj megyében pedig nép-
etimológiával előke lett belőle 
(MTsz). A késztyű-nek is vannak 
hasonló változatai: készte ^Somogy 
m., Baranya m.), keszcse (Göcsej), 
keszté (Sopron m , Vas m. őrség), 
készt é (Kemenesalja), keszti (Sop-
ron m.) MTsz. A régi nyelvben is: 
vas kezte (olv. keszté, SchiSz), \cz-
tet (olv. kesztét, DebrK), kesztyét 
(olv. kesztyéd, Heltai), kezlőket 
(Monírók 3 : 154) NySz. 
Most már csak az összetétel tag-
jai közt levő mondattani viszonyt 
kell vizsgálnunk. Természetesen, ha 
úgy magyarázzuk a kéz-tevő-1, hogy 
az a. m. kézre tevő, akkor a rag 
elmaradását nem tudjuk megokolni. 
De tárgyas összetételnek sem mond-
hat juk, mert annak sincs értelme: 
kezet tevő. Ha azonban alaposabban 
megvizsgáljuk a tárgyas összetétele-
ket, mint pl. kemencetévő, álom-
fejtő, aranymosót bajvívó, bálvá y-
imádó, búcsújáróf egérfogó, ember-
gyűlölő, énekiiiondó, étekfogó% fal-
törő, fegyverforgató, gyertij amártó, 
helytartó, hírhozó, hírmondó, fms-
hugyó, jótevő, kéményseprő, A"ó'-
faragó, n indentudó, sírá ó, szíj. 
gyártót tűzhányó, va*verő, stb. 
(TMNy 367), akkor csak arra kell 
gondolnunk, amit minden közép-
iskolai nyelvtankönyv tanított, hogy 
ezek nemcsak tárgyas összetételek, 
hanem egyben birtokos összntételek 
is, s úgyis értelmezhetjük őket: a 
kemence tévője, a kéz kenője (a. m. 
törlője), az rííom fejtőie, az egér 
fogó ja
 t a hír hozója, a szíj gy rt ja, 
a kémény seprője, mindt nnek tu-
dója, stb. s mindjárt világos lesz 
előttünk, ho^y a kesztyű, vagyis a 
kéz-tévő, eredetileg azt jelentette: a 
kéz tévője. Persze annak a Kráuter 
adta magyarázatnak sincs semmi 
értelme, hogv a kéz-tevő eredetileg 
valami kez téü nek hangzott. Az bi-
zony kez-tévő, kez-téveű volt egy-
kor, s ebből az alakból minden ké-
sőbbi és mai változata megmagya-
rázható.1 
H«'k. Csűry Szamosháti Szctárában 
közli ezt a szót hóuk alakban, s 
szer nto ez főnév, a szó jelenté-
sét azonban nem közli, mert csak 
határozóragos alakban fordul elő a 
hóukony nyon lak ' fejbe váglak, 
hom'okon ütlek' szólásban. A szó 
alakja tkp. hókon, mert az ny a 
nyomlak ige kezdő mássalhangzó-
jához való illeszkedés következté-
ben keletkezett -л-ből. Ezt kétség-
telenné teszik a szólásnak olyan 
változatai, melyekben a h'kon után 
más igo áll. így Szalontán Viski föl-
jegyzése szerint hókon vág 'vakszeme 
tájára üt' (NyF 69 :24 . a vaksrem 
jelentése itt 'halánték'). Debrecen-
ben azt mondják: hókon üt (NyF 
20 :29 ) . A feljegyző Oláh Gábor 
h lyte!enül értelmezi úgy, hogy tar-
kón üt. De Szalontán is mondják 
a hókon nyom változatot. (MNGy 
14:231, 232). Radványi Sándor is 
idézi a hókon vág változatot a 
Nyírségből, szinlén helytelenül ' tar-
1
 Vö. m é g Р а ж Dezső és Moór Ele-
m é r ú j a b b m a g y a r á z a t a i t (MNy 40:23C, 
299). 
kón vág, tarkón üt' értelmezéssel 
(Nyr 58 :95 ) . Nagyszalontán úgyis 
mondják : hókonyon vág, Debrecen-
ben: hókonyon üt (i. h.). A MTsz 
szerint Debrecenben még ilyen vál-
tozata is van: hókonyán vág. Leg-
fontosabb a baranyamegyei Csúzán 
följegyzeit vállozat: hókán csapja 
'homlokon csapja ' (Nyr 18:478) . 
Ebből az adatból nyilvánvaló, hogy 
valamennyi változatnak alapja a 
hóka szó, melynek jelentése: 1. 'fe-
hér foltos, csil agos homlokú (ló)' 
(Balaton mell., Marcal mell., Szrged, 
Pozsony m., Hont m , Páld, Székely-
föld) ; 2. 'keselylábú, fehér foltos 
lábú (ló)' (Balaton mell., Székely-
föld); 3. 'fakó, fakó-fehér ' (Bereg 
m. Munkács és Beregrákos vid., 
Székelyföld) MTsz, színehagyott, 
megfakult (ruha); színtelen, halvány 
(arc);1 hóukaórú (Szamoshát, Csüry), 
hóka-orrú (Szabolcs m. Földes 
MTsz) 'fehérfoltos (ló)'; hó ka-
lábú ' fehérlábú (ló)' (Székelyföld, 
Háromszék m.); hókás ' fakultas, 
itt-ott fakó' (Bereg m. Munkács és 
Beregrákos vid.); hókul ' fakul ' (uo. 
MTsz), mekhóukull 'színét veszti, 
megfakul (pl. keszkenő)'; hóukáll 
'nagyon kifakultnak tart (pl. kesz-
kenőt) ' (Szamoshát, Csűry); hók-
kadt ' fakó, színehagyott, sáppadt ' 
(Békés m. Szeged MTsz). 
A hóka tudvalevőleg a 'hold' je-
lentésű hó kicsinyítőképzős alakja, 
s eredetileg a ló homlokán levő fe-
hér foltot, csillagot jelentette. A 
hókán csap szó ásban a nyelvérzék 
a hókán határozót személyragos 
alaknak érezte, s az ebből kikövet-
keztetett hók- tőhöz tette azután 
az -n ragot. Ilyen eset, mikor azt 
mondjuk: haggy b'kembe, mert úgy 
érzik, mintha a békébe, békibe haj у 
kifejezésben a béke végső hangja 
harmadik személyű birtokrag volna. 
Erdélybon a boka szó végét érzik 
személyragnak, s bokáig helyett Há-
romszék megyében azt mondják: 
1
 Mór icz Zs igmond Az I s t e n h á t a 
m ö g ö t t c. r e g é n y é b e n é rdekes kapcso-
l a t b a n h a s z n á l j a : A 1anár hóka mosoly-
gással j ö t t közel. Az a r c á n o t t vol t az 
i gazga tó i r án t i t iszlelet , a m e l y e t n 
belső b i za lma s ok fesz te lensége ha to t t 
á t (63). 
bókig (Kriza, Nagyküküllö m., Hal-
mágyon is, NyK 31 :231), Magyar-
décsén Szolnok-Doboka megyében 
pedig Sófalvy 19 szerint azt mond-
ják: bokom, bókod. A hókonyon 
elemismétlődéssel alakult, éppúgy, 
mint a hókonyán, ez azonban már 
személyragos alak. 
Irdatlan. Arany János a Buda ha-
lálában használja e szót 'nagy' je-
lentésben: Irdatlan kereket, gu-
ruló nagy hengert (XI. é ). A hozzá-
fűzött jegyzetben pedig ezt í r ja : 
„Irdatlan. A népmesék e szava nem 
oly irdatlan szó, mint látszik. Betű-
cserével annyi, mint irgatlan, a régi 
ir9 (j°rg) tőből; tehát a. m. irgal-
matlan (nagy). Azt gondolná az em-
ber: szemét; pedig lám: kincs." Ha 
Arany magyarázatát nem is fogad-
ha t juk el, érdemének kell tulajdo-
nítanunk, hogy a szó jelentését meg-
állapította, rámutatot t népi erede-
tére, s belevitte az irodalomba. 
CzF még nem ismeri a szót, ma-
gyar-német szótáraink pedig félre-
magyarázzák jelentését. így Ballagi 
(1881) szerint azt jelenti: unsrldiir m-
bar, unersteiglich, vagyis: megmász-
hatat 'an , meghághatatlan. Simonyi— 
Balassa szerint: ungeschlacht, tehát : 
esetlen, formátlan, idomtalan, fara-
gatlan, otromba, rút , durva, vad. 
Hogy Arany állapította meg a szó 
helyes jelentését, bizonyítja a MTsz. 
mely szerint a Balaton vidékén és 
Debrecenben irdatlan nagy 'otromba 
no£»y, rencete? nagv'. A h a j ^ ú ^ g i 
Móricz Pál ' faragatlan ' jelentésben 
használja az irdatlan szót (NyF 
5 6 : 3 5 ) . Azonban téved a MTsz is, 
amikor az irdatlnn.l az 'dor topán-
nal hozza kapcsolatba. Igaz, hogy 
édomtolan nagy (Dunántúl, Somogy 
m„ Balaton vid., Kúnszentmiklós), 
irdomtalan nagy (Abaúj m.), irb n-
talan nagy (Háromszék m.), irgon. 
talan nagy (hely nélkül) a. m. 
'otromba nagy, szertelen nagy', az 
abaújmegyei Sajógömörben irdontn-
lan, Nagyszaláncon irgontaan 
' idomtalan nagy' (MNy 4 :431) , die 
a szónak nem ez az eredeti jelen-
tése, hanem ' imprudens; unklug' s 
már a Müncheni-kódexben előfor-
dul: Hdomotlanoc, s ennek meg-
felelően ildomos 'prudens; klug' 
MünchK, BécsiK, ErsK. NySz). Ez 
a jelentés fönn is maradt a baranya-
megyei Ormányságban: édo • ta!<in 
'ostoba, helytelen, kelletlen, eszelős 
magaviseletű' (Kiss G. 277). A MTsz 
szerint Somogy megyében édo > ta an 
'élhetetlen, gyámoltalan', Háromszék 
megyében idomtalan 'ügyetlen' (Tsz). 
Vö. CzF, Szinnyei Nyr 24 : 56. 
Rendkívül fontos adat, hogy Pe-
terdi egyik költeményében az ir-
datlan az erdő jelzője (Nyr 47 :32) , 
s nézetem szerint eredetileg csakis 
az erdő jelzője lehetett, mert a szó 
nyilván az irt ige származéka, s 
eredetileg azt jelentette: irtatlan. 
Azonban az irdatlan nem alakvá to-
zata az irtatlan-nak, hanem az *.r-
dalatlan melléknévnek, az irdal ige 
tagadó a lak jának az összevonása-
Az irdal a Tisza mellett (Tsz), Sze-
geden (MTsz) a. m. 'bevagdal (ha-
lat, fa héját) ' . Szekszárdon mégir('al 
'késsel bevagdal (kenyeret) ' (Nyr 
42 : 187), Békés m. Szentandráson, 
Öcsödön 'felvagdos kockára (tész-
tát) ' (MNy 24:294) . Az Ormányság-
ban bérdal 'sűrű, egymás mellett 
fu tó vonalakkal bevagdos (halat)' 
(Kiss G. 289). Kiskúnhalason a ku-
koricát irdtJják a tőrök nevű ár-
forma eszközzel (Nyr 15:473) . Tő-
rök a szerszám neve Zentán is, s 
a belőle származó ige: tőrkölni 
(Nyr 38 :475) . Ennek igeneve, a 
Mezőtúron feljegyzett töikö ö (MNy 
10 : 189), a Nagyszalontán használt 
szurgáló, tengiriszurgáló (NyF 69 : 46) 
ugyanaz a szerszám, s ezt Nagykőrö-
sön irdaló-nak (Kertész Dezső), Ma-
kón irdoló-nak hívják. Ennek alap-
szava az irdal, illetve az irdol ige, 
melynek jelentése: 'egy rövid /őr-
formával a kukoricacsőről hosszá-
ban egy-egy sor szemet leszúrdal, 
ezáltal a osövön fehér vonalak áll-
nak elő, s aztán a csőről a többi 
szemet egy kis darab csutka segít-
ségével könnyebben le lehet fejteni ' 
(Nyr 9 : 3 7 7 ) . Az irdal nyilván az 
irt ige gyakorítója, mint a követ-
kező adatok bizonyít ják: irtás 'ku-
koricafosztás' (Pest m. Fájsz MTsz); 
irtva szöggyünk a kukoricát: szárán 
kifosztva (Ormányság Kiss G. 289); 
leirt 'lemorzsol' (Eszék vid. MTsz); 
irkáló (ebből: *irtkáló) 'fanyelű he-
gyes vas, morzso'.áskor a kukorica 
megkezdéséhez' (Ormányság Kiss G. 
i. h.). 
Kindrusz. Móricz Zsigmondnak Az 
leten háta mögött című regényében 
fordul elő ez a tájszó: A parasztok 
kindruszt kevernek a mészbe, azzal 
húzzák végig a ház tövét. De a / t 
csak a magyarok teszik, a tótok ké-
kítőt tesznek a mészbe, erről bizto-
san fel lehet ismerni, miféle faj ta 
lakik valamelyik házban (124). Az 
író nem magyarázza meg, mi az a 
kindrusz, s a MTszban is hiába ke-
ressük a szót. Szerencsére azonban 
megvan Csűry Szamosháti Szó,árá-
ban kindruc alakban 'fenyőkorom-
ból készült fekete festék' jelentés-
sel, s Csűry utal a szó származására 
is, a német Kienruss 'korom, fenyő-
korom' szóra. Móricz a szatmár-
megyei Csécsen született, tehát nyil-
ván egy szülőföldjén használt táj-
szót örökített meg regényében. 
Megpokrócoz. Az Isten háta mö-
gött című regényében ír ja Mór cz 
Zsigmond: Ha most megbüntettek 
volna, bizony Isten úgy mtgp к ó-
coztuk volna [az igazgatót] a ma-
túra után, hogy egy csontja se ma-
rad épen (154). A MTsz szerint a 
Kemenesalján és Göcsejben még-
pakrócol 'megver, megagyabugyál', 
lépakrócol Sopron m. Kis'aludon, 
Nagymiháliban 'lever', pl. lépa!ró-
cúta a jég a vetíst. Hasonló kifeje-
zés: (el-, ki-% míg-) lazsnakul 'ke-
ményen megver, eldönget, elpáhol' 
(MTsz, Csűry: Szamosháti Szótár). 
Legrégibb adatunk a szóra Gvadá-
Hyi egyik munká ja : Féltem, hogy 
meglasnakolnak a bikák (NySz)1. A 
lazsnak is pokróc volt, A kifejezés 
magyarázata az, hogy ha a mester-
legények az inasokkal, vagy az al-
tisztek a katonaságnál a legénység-
gel rosszul bántak, akkor az inasok, 
illetőleg a bakák este meglesték, 
váratlanul pokrócot dobtak a fejére, 
hogy ne védekezhessék s ne ismer-
1
 Móricz Zsigmondnál is: Kis P é t e r nem 
fog ja soha el fe lej ieni , hogy az б f ia 
• o l t a legelső, akit a pap a fa luban 
meglazsnoliolt (A fáklya 39). 
* hesse föl támadóit, s úgy verték el. 
Diákok is megtették ezt szigorú vagy 
igazságtalan tanár jukkal . Néha meg 
a sötétben zsákot húztak a fejére, 
s így verték meg. A népnyelvben 
ezért is mondták: el- vagy meg-
zsákol ua. (MTsz, Csűry). A NySz 
is közöl erre adatot, bár képes érte-
lemben. A magok szavaiból győzé és 
sákolá meg (Komáromi, Csipkés 
György 1671). Itt nyilván érvekkel 
való megverésről van szó. Vö. Tol-
nai MNy 9 :201, Kalmár Elek Nyr 
47 :81 , Trencsény Károly 179, 
Csefkó: Szállóigék, szólásmódok 18. 
Parázspénz. A parázs, párás 'por-
hanyó, omlós' jelentésű melléknév 
van ebben az összetételben is, s azt 
jelenti: 'készpénz'; pl. Kifizetne fél-
zsebéből parázspénzzel három erdélyi 
mágnást (Hajdúböszörmény Nyr 
34 : 220). Sok jó parázs píszt kapóit 
mán eccer-másszor a kalapárulás-
búi (D brecen MTsz). Móricz Zsig-
mond is ismeri a szónak ezt a je-
lentését, mert Rokonok című regé-
nyében ebben az értelemben hasz-
nál ja : Százezerpengős megrendelés-
nél ez. barátom húszezer pengőt je-
lent. Tisztán. Parázson, báré z geld 
(50). Csűry Szamocháti Szótára r e m 
közli ezt a jelentést, érdemes volna 
azért érdek'ődni, ismeretes-e a 
Tiszaháton, Móricz szülőhelyén, vagy 
ő is Debrecenben tanulta, diák-
korában? 
Péterszeg. Már az 1838-ban meg-
jelent első magyar Tájszótár közölte 
a peterszeget Kemenesaljáról 'ke-
mény csomó (ág töve) a deszká-
ban' jelentéssel. Azóta ú jabb ada-
tokat is jegyeztek föl Szombat-
helyt, Rábagyarmaton, Nagymizdón, 
öriszentpéteren (Vas m.), Bocföl-
dén, Zalabesnyőn, ahol péterszeg-
nek, Csesztregen (Zala in.), ahol 
piétirszög-nek, Lovászpatonán. Két-
tornyúlakon, Görzsönyben, ahol 
piétérszeg-nek, Ráksin és Toponá-
ron (Somogy m.), ahol p terszög-
nek ejtik. Zala m Pölöskefőn azon-
ban szentpéterszeg, Veszprém in. 
Marcaltőn, Vináron, Borsosgyőrött, 
Dákán, Gyimóton pedig sze piétér-
szeg a neve, s ez arra vall, hogy * 
a szó Szent Péter nevéhez fűződik. 
CzF szerint a név ,,képes kifeje-
zés a kemény sziklára vonatkoztatva, 
melyet Péter apostol neve jelent". 
A nép azonban mit sem tud arról, 
hogy a PCter jelentése 'szikla' volt. 
A deszka csomójának a népnyelv-
ben a következő nevei vannak: ág-
hel (Vas m. Csákánydoroszló, Zala 
m., Bocfölde), bütyök (Baranya m. 
Kistótfalu, Hosszúhetény), böcsök 
(Somogy m.), gall (Zala m .Cseszt-
reg, vakgall, ha ref látható), bök 
(Zilah vid.), göcs (Zala m. Szijártó-
háza, Baranya m. Alsóegerszeg, 
Nagyszalonta), csög (Székelyföld), 
görcs (Baranya m. Hosszúhetény), 
fagörcs (Szabolcs m. Bátorliget), 
gomb (Zala m. Szijártóháza); vö-
gombos deszka (Bocfölde). 
A péterszeg, szentpéfer$zeg név a 
nép a jkán élő legendáknak köszöni 
eredetét. Egy hosszúhelényi legenda 
szerint Szent Péter egyszer az utat 
kérdezte az ácsoktól, de azok nem 
akar ták neki megmondani. Ekkor 
megátkozta őket, hogy görcs legyen 
a f á jukban (Berze Nagy János: Ba-
ranyai néphagyományok 2 :610) . 
Egy bátorligeti legenda szerint 
Szent Péter és az Úr Jézus Krisztus 
megszállt egy kocsmában. Azonban 
ácsok jöttek oda mulatni, s az egyik 
izgága ács alaposan megrángatta 
Pétert . Reggel aztán elmentek az 
ácsok, ők is útra keltek, de Péter 
kérte az Urat, hogy tegyenek ki 
az ácsokkal, tegyenek a fába vas-
görcsöket, hadd hajol janak, ha fa-
ragják . Az Ür azt mondta, elég lesz 
a fagörcs is. Ezért van fagörcs a 
deszkában (Ortutay: Fedics Mihály 
mesél 318). Az ácsoknak Szent Pé-
terrel való kapcsolatára vall az is, 
hogy Somogy m. Toponáron gúnyo-
san azt mond ják : „Gyünnek a szent 
ácsok." De ez vonatkozhatik Szent 
Józsefre, Krisztus ap já ra^ is , akinek 
foglalkozása az ácsmesterség volt. 
Más legenda szerint Szent Péter 
Krisztussal járt a földön. Bementek 
egy csárdába, ahol ácsok mulat tak. 
Lefeküdtek, de a d u h a j ácsok tánc-
közben folyton rugdosták Pétert. 
Ezért Péter arra kérte Krisztust, 
hogy teremtsen a fába vasszeget, 
ami kicsorbít ja fejszéjüket. Krisz-
tus azonban csak bütyköt teremtett 
a fába (Kistótfalu, Berze Nagy J. 
id. m. 2 : 301). 
Egy változatban Krisztus temetésre, 
Péter ellenben lakodalomba akart 
menni. Krisztus megteszi Péter ked-
vét, de Péter hátára bőgőt terem-
telt. Az ittas ácsok Pétert muzsi-
kus cigánynak nézik, s követelik, 
hogy húzzon rá. Péter nem láthatta 
a hátára varázsolt bőgőt, az ácsok 
meg azt hitték, hogy nem akar ne-
kik muzsikálni, s jól elverték. Pé-
ter ezért Krisztustól azt kérte, hogy 
teremtsen a fába vasgöcsöt, Krisztus 
azonban csak fagöcsöt teremtett 
bele (Alsóegerszeg, Berze Nagy id. 
m. 2 :303) . Ennek változatát Nagy-
szalontán is ismerik. Abban Krisz-
tustól azt kívánja Péter, hogy bün-
tetésül teremtsen az ácsok gyaluja 
elé szeget, Krisztus azonban csak 
göcsöt teremtett . Azóta szidják az 
ácsok Szent Pétert, ha göcs kerül 
gyalujuk elé (MNGy 14:215) . Ezt 
a legendát Kálmány Lajos is közölte 
a Szeged népében (2:141) . A le-
gendát Arany János is feldolgozta 
A hegedű című „víg legendájában", 
de ő nem ácsokról, hanem fuvaro-
sokról beszél, s így Péter átka vagy 
kérése nem is szerepelhet benne. 
Egy változat Szent Józsefet teszi 
meg a legenda szereplőjéül, őneki 
teremt Krisztus bőgőt a hátára, őt 
is megverik az ácsok, s Krisztus az 
ő kérésére sem vas-, hanem csak fa-
csomót teremt a fába (Bánfa, Berze 
Nagy id. m. 2 : 3 2 4 ) . Berze szerint 
Szent József úgy kerülhetett Szent 
Péter helyébe, hogy ő az ácsok védő-
szentje (uo. 2 :510 ) . 
Rendkívül érdekes, hogy Vas, Zala 
és Veszprém megyében, ahol a pé-
terszeg, szentpéterszeg név el van 
terjedve, a legendáról mit sem tud-
nak, vagy legalábbis nincs feljegy-
zés róla. Ahol ellenben a legenda 
ismeretes, ott meg a facsomó ne-
vében nincs nyoma Szent Péter ne-
vének. A péterszeg, szentpéterszeg 
név azonban kétségtelen bizonyítéka 
annak, hogy ahol ezek a nevek ke-
letkeztek, ott is meg kellett lenni 
a legendának. Talán további kutatá-
sok felszínre is hozzák őket. De ez 
a jelenség mindenesetre fontos bi-
zonyítéka annak a jelenségnek, 
hogy a nyelv megőrizheti mondák, 
legendák nyomait. 
Pila. A baranyamegyei Bánfán a 
Sirius csillagot Pi 'á-nak hívják. A 
MTsz és az eddig megjelent nép-
nyelvi gyűjtések ezt a nevet nem 
közölték, egyedül Berze Nagy Já-
nos Baranyai magyar néphagyomá-
nyok című munkájában található 
(3:331) . Dunántúl általában Sánta 
Kata a csillagzat neve, de úgy hív-
ják még Halason (Nyr 30:199) , 
Borsod m. Nagymihályon (21:285), 
Békés m. Endrőd-Kondorostanyán 
(Fülöp Imre), Nagyszalontán (MNGy 
14:253), Szilágv megyében Sánta 
Kati (Nyr 30 : 199); Nógrád m. Nagy-
orosziban csak egyszerűen Kata 
(Noga Tibor). Torontál m. Szőre-
gen (Kálmány L.: Szeged népe 
3 :182) , Bugac pusztán (Hermán O.: 
Pásztorok nyelvkincse), Csongrád m. 
Kisteleken (Nyr 30:393) , Borsod m. 
Mezőkövesden (Hancsók Kálmán, 
Kriston László) Sánta lány, Felső-
Borsodban, Mátraalján Sánta lyány 
(Nyr 30 : 199), a Temesközben Sánta-
lánycsillag néven ismerik (Kálmány 
L.: Hagyományok 2 : 4 2 ) . Nevét on-
nan kapta, mert mindig p'llogat, vil-
log, lebbelüdik-, a Kaszások (Orion) 
után billog, illegve-billegve viszi a 
szerszámot; mások szerint pislogva 
teregeti utánuk a lekaszált füvet, 
vagy a fölöstökömöt, ebédet viszi. 
El azonban sohasem éri őket. Egy-
szer, mikor vitte az ebédet, elesett, 
kilicamította a lábát. Sántaságát 
onnan magyarázzák, hogy változóan, 
tehát sántikálva világít: egyszer erő-
sebben, máskor gyöngébben (Gön-
czi: Göcsej 189). Musits Jenő sze-
rint a vasmegyei Rábagyarmaton is 
azért nevezik Sánto Katá-nak, mert 
nagyon pislog. 
A szőregiek szerint három kaszás 
ment a falubul kaszálni, s egy 
leány vitt utánuk ételt. A hátulsó 
kaszás elejtette a kaszáját, a leány 
belehágott, s elvágta a lábát két 
felé. Azóta látszik, hogy a három 
Kaszás megy elől, a Sár ta Iá' у meg 
rsak úgy sántit utánuk (Kálmány 
L.: Szeged népe 3 : 1 8 2 ) . Kiskun-
halason is azért kapta Sánta Kata 
nevét, mert olyan billegve megy а я 
égen, mintha sántítana. Azt mond-
ják: „Viszi mán Sánta Kata az 
ételt az ő kaszássa után" (Nyr 
30 : 199). Mezőkövesden a Súnta 
lány a Kaszás után a marokszedő, 
s billeg az étellel a Kaszások után. 
Kondorostanyán a pálinkát viszi 
Sánta Kata a kaszások után (Fülöp 
Imre), Nagyszalontán pedig a tojást 
szedi Sánta Kati a Kaszás után 
(MNGy 14:253) . 
Kálmány Lajos egyik temesközi 
meséjében, melynek személyei a 
csillagok, egy kis lány keresi tizen-
két testvérét. A Sántalányc>i lag 
anyja azt mondja : ,,Ha csak a 
Sántalánycsillag lányom nem látta, 
mert az ugy is mindön bukorba, 
árokba fölbukik!" Mikor hazamén 
a Sántalány, azt is kérdözi az 
annya: „Ugy-ё, Sántalánycs l'ag lá-
nyom! п ё т - e láttad ennek a kis 
lánnak a tizenkét teslvérj ' t?" — 
„Nem láttam én, édösanyám, pedig 
én mindön árkon-bukron körösztül-
mögyök" (Hagyományok 2 : 4 2 ) . 
Berze Nagy János egyik tisza-
füredi (Heves m.) meséjében egy 
öregasszony vénebb volt az ország-
úinál (t. i. a tejútnál), a Sántalyán-
nak akkor még ép volt a lába, mi-
kor ő született (MNGy 9 :264) . 
Ezek a néphagyományok meg-
fejtik a PHa csillagnév eredetét. 
A MTsz szerint a pila szó jelen-
tése: 1. pislogó (pl. mécs, Vas m. 
Kemenesalja, Somogy m. Visnye); 
2. ügyetlen, féleszű (Háromszék, 
Csik m ) ; 3. ronda, kócos, vaksi 
nőszemély (Fertő mell.); vak-pVa 
'olyan nőszemély, aki nem lát meg 
semmit, aki jó szemmel is rosszul 
lát' (Vas m. Kemenesalja? Kreszne-
rics MTsz); kancsi-pila 'kancsal 
nőszemély' (Háromszék m. Uzon); 
sanda-pila 'gondatlan, rendetlen, 
aluszékony nőszemély' Csallóköz); 
kancsi, sanda 'kancsal ' (MTsz); 
sánta-pila 'sántikáló nőszemély* 
(Csallóköz); pilák 'pislogó, fájós 
szemű' (Baja, MTsz), pilákol 
'pislogat* (Bácsadorján, MNy 9 : 382). 
pilács 'gyenge világú lámpa' (Vác); 
pilácsol 'pislog (mécs), halványan 
világol (reves fa) ' (Pápa vid., Bara-
nya m.); ' laposakai pislant (álmos 
ember) ' (Csallóköz); piláncsol 'pis-
log (mécs, elalvóban levő tűz) ' 
(Székelyföld); pJleg 'pislog, hunyor-
gat' (Göcsej, MTsz, Vas m. Csákány-
doroszló, Csaba József, Baranya m. 
Szaporca, Berze Nagy: Baranyai in. 
n é p h a g y . 2 : 9 9 , 140); 'billeg, csil-
logva játszik a szélben (kukorica, 
lűz)' (Ormánság, Kiss G.). 
Nyújts feléje védő kart! Kölcsey 
Himnuszának minden sorát tud ja 
minden magyar, de nem mindenki 
érti. Még iskolakönyvekben is 
olvashatjuk azt a magyarázatot, 
hogy Mátyás bús hada a fekete 
sereg, amely fekete öltözetéről 
kapta nevét. A bús szó idevágó 
jelentésének már egész irodalma 
van, s ma már végleg eldöntött 
dolog, hogy itt a szónak 'haragos, 
dühös, ádáz, bősz' a jelentése. 
Valószínűleg azt sem sokan tud-
ják, hogy a Tiszának, Dunának 
zúgó habjai a hullámok, mert csak 
a hullám zúg, nem pedig a hab. 
A hullám szó u. i. a régi magyar 
i rodalomban ismeretlen, csak a 
nyelvújítás idején kezdett elter-
jedni, talán a népnyelvből. A hab 
szónak eredeti jelentése 'hullám' 
volt, a kódexekben még ezt olvas-
ha t juk : Nagy indolat lőtt vala a 
tengeren, úgy hogy a hajócska be-
fedeztetnék a habokkal -(MünchK). 
Az hajócska hányattat ik vala az 
hab miatt (JordK; itt a miatt jelen-
tése: 'á l ta l ' ) . Ez habos tengerntk ő 
fergetegi (VirgK) NySz. A Kolozs-
vári Glosszák 16. sz. első feléből 
származó részében: hab: procelia, 
tempestas fluctuum; vyz vei hob: 
unda. A zsélyi magyar szójegyzék-
ben: Procelia — wez hab (1572, 
MNy 26:229) . Még Arany is gyak-
ran használja a hab szót 'hu.lám' 
jelentésben, pl. De ti, költő bará-
tim, Ha erre vét a hab, Csak jöj-
jetek be bátran (Háziuraság; a vét 
itt a. m. vet). Ily szóval az agg el-
mene dolgára, Hagyván Buda lelkét 
hánykódni magára; S hánykódik 
vala az, mint habon a csónak (Buda 
halála II. én.). Vagy mint a hab 
meg' összecsap, Úgy összefolyt 
megint a had (Keveháza). — Most 
már ér t jük a Toldi IV. énekének ezt 
a sorát is: Szörneyn hányta a hab a 
jövőnek tervén. Á Toldi Szerelmé-
ben: Óh hányszor, a két szűz kebe-
lét, hab hányja (V. én. 71). Lehr 
Toldi-magyarázatában több példát 
is idéz, de sehol sem mondja meg, 
hogy a hab jelentése ezekben 'hul-
lám', már pedig a mai nemzedék ezt 
már nem tudja . Pedig ennek a jelen-
tésnek az ismerete magyarázza meg 
a haboz (ik) igének 'kételkedik, 
tétováz' jelentését, mert eredetileg 
azt jelentette: 'hullámzik'. 
S ki gondolt arra , hogy nem érti 
ezt a sort sem: Nyúits feléje védő 
kartl Pais Károly' (MNy 39 :210) 
jött rá, hogy védő kart nem valaki 
felé, hanem valaki fölé nyuj tunk. 
Tudjuk , hogy Kölcsey szatmár-
megyei születésű volt, nyelvjárásá-
ban pedig összeesett a nyilt e és a 
zárt ё, amelyből aztán a nyelvjárá-
sok jó részében ö fejlődött. A Him-
nusz feléje tehát ererVMleg fe' je 
volt, mely helyett ál talában föléje 
alakot ejtünk. A szatmármegyei 
felé tehát két, eredetileg különböző-
kép ejtett, s külön szóból származó 
szó egybeesése folytán keletkezett. 
Az egyik felé, amely a köznyelvben 
is így hangzik, a fél со fele, a má-
sik pedig a fő, fej fél, föl származé-
kának -é ragos határozóia. Csűry 
Szamosháti Szótára szerint ott a 
föl, tejföl szót is nyilt e-vel ej t ik: 
téfét, té f el es tészta, févetette a 
f e l i t a té. A fölébe pedig így 
hangzik: felibe. Így í r ja a szintén 
szatmármegyei Csécsén született 
Móricz Zsigmond is regényeiben: 
Mikor az u ram élt, akkor valahogy 
felibe kerültem az életnek (Betyár, 
196). Nem mondhatom hogy nem 
szeretnek dolgozni, mind nagyon 
szeret, de hogy fejüket megerőltes-
sék, hogy csak egy vonalnyival is 
felibe emelhessék az árnak, a 
szennyes árnak, azt nem teszik 
(Míg ú j a szerelem, 84). A férfi le-
haj lot t hozzá s az asztalhoz 
támaszkodva felébe hullott (Forró 
mezők, 32). Most ránézett Vágrán-
dyra, mosolynélküli derűvel, mint 
aki valóban felibe került az életnek 
(Rab oroszlán 130). Boldogság el-
gondolni, hogy én tartalak el, ha 
majd rossz természeted a természet 
parancsa szerint felibe kerül minden 
minden szépnek és jónak, amit látok 
benned (uo. 294). — Természetesen o!t 
a /ö /öfí-etis felett-nek ejtik: Fejé(m) 
felett kárd megfórdull. Piros vé-
ré (m) főüdre csórdull. idézi Csűry 
Szamosháti Szótára egy népdalból. 
A Himnuszban is: Vérözön lábainál, 
S lángtenger felette. Móricz Zs g-
mond is így használja: Feltűnt 
előtte a kerepesi temető sír ja . 
Felette a „Laokoon-leány" (Míg ú j 
a szerelem, 68), s a folytatásban 
már olt van Kölcsey feléje: De 
bizony csak azért állíthatta a sze-
gény felesége koporsója felé, mert 
ezzel is kínozni akarta önmagát: 
nem kínozni — b ü n t e t n i . . . (uo. 69). 
Beleszakatt a madzag. Csűry 
Szamosháti Szótárában a. m. 'el-
akadt az énekben', 'éneklés közben 
elcsuklott a hangja, mert fenn 
kezdte az éneket'. A szatmármegyei 
Csécsén született Móricz Zsigr- ond 
abban az értelemben használja: 
belesül (a diák a felelésbe), a pap 
(a beszédbe): A beszéd is eszébe 
jutott s egyet-kettőt lépve, előkészí-
tette magát rá, ami nem annyira 
a gondolatok rendezéséből, hanem 
egészséges torokköszörülésből ál-
lott. Ez az egy mindig izgatta egy 
kicsit: ha szólania kellett. Úgy volt, 
mint az iskolás gyerek, akárhogy 
tudja is a leckét, mégis beszakad 
a gatgamadzag, ahogy apja szokta 
mondani (A fáklya, 8). A bihar-
megyei származású Szabó Pál sze-
rint: beleszalad a n.adzag (Nyr 
73 : 165). Hol hogyan mondják? 
Aki felmarkolta. Csefkó Gyula 
erre a Petőfinél és Aranynál elő-
forduló kifejezésre kimutatta, hogy 
ez tkp. valami enyhe káromkodás, 
s megadta a magyarázatát is. Nép-
nyelvi példát azonban nem idézett 
a szólásra, noha két adatunk is 
van rá. így a MTszban (valószínű-
leg csonkított alakban) az áll: Fel-
markolta: káromkodó szó (Nyr 
2 :181) . Csűry Szamosháti Szótárá-
ban azonban megvan teljes a lakja : 
В .. .on meg, aki felmarkolt. Csűry 
szerint is káromkodás, azonban ő 
így értelmezi: aki csinált. Kétség-
telen, hogy Csefkó magyarázata a 
helyes (Nyr 73:376) . Веке Ödön 
NÉPNYELV 
Vasmegyei falucsúfolók 
E z e k e t a faluesúfolóka.t , 1903—190<i. k ö z ö t t j e g y e z t é k fe l v a s m e g y e i községek-
b e n a V a s v á r m e g y e i M ú z e u m első i g a z g a t ó j á n a k , K á r p á l ! K e l e m e n n e k g y ű j t ő i . 
A z 1—12. sz. a d a l é k f e l j e g y z ő j e n e v é t és a f e l j e g y z é s h e l y é t n e m ö r ö k í t e t t e m e g ; 
í r á s a a l ; p j á n p a r a s z t e m b e r n e k g o n d o l j u k . A 1 3 — s z . a d a l é k o k a t m a g a K á r p á t i 
K e l e m e n j e g y e z t e fe l I k e r v á r o t t . A 19. az nőies p a r a s z t i í r á s . A 20—29. sz. szin>.én 
n é v t e l e n p a r a s z t í r á s . A 30. sz. a d a l é k o t K á k o s y József bögö te i t a n í t ó j e g y e z t e fe l , 
a 31—50. z. a d a l é k o k a t p e d i g N é m e t h József N é m e g e n c s e n . Az 51—83. sz. a d a l é -
k o k a t n é v t e l e n p a r a s z t i í r á s ö r ö k í t e t t e m e g , a 84. s z - t Sz i l a s sy K á b o r V I I . o. t. 
A 85. sz. a d a l é k p e d i g m ű v e l t e b b , k i í r t í r á s ú s z ö v e g ; s t í l u s a s em nép ies . A 8., 
10., 51—52. sz. adalékokat - /Dragov icó I s t v á n V I I I . o. t a n . is / f e l j e g y e z t e Vas -
S z é e s é n y b e n . 
1. A sárváriak megették a holdvilágot aludtej gyanánt. Mert besütöít 
az ablakon a holdvilág és a fényét az ísztalra vetve, ami már meg volt 
terítve, a tál és kanalak szinte el volt belezve. És az üres tálbul elkesz-
tek kanalazni. Azt hitték, hogy aludttej. 2. Zsákas csényeiek. Ezek meg 
azért, hogy egy ember a zsidajuknak igen sokkal tartozott és végrehajtót 
akart rávinni. Az ember meg fölfogott egy nagy csolánzsákot és ezzel 
beállított a zsidóhoz ilyen szókkal: „No Icig, ha te el akarod venni, ami 
kicsinyem van, én meg beletömlek ebbe a zsákba és leviszlek a Gyöngyösbe!" 
A zsidó megijedt: „Jaj-vaj , ne bántson. Csonka bácsi! Inkább eleng dem 
minden adósságát!" Ennyit használt a zsák és ra j tkapták zsákos csényeiek. 
3. Tarisznyás pecöliek, mert Bécsből egy tarisznya krumpligánicát vissza-
hoztak, amit nem bírtak megenni. 4. Cserebókos megyehidiak. Itt meg össze-
fogdosták a cserebókokat, hogy ne tud janak kárt tenni és elzárták a község 
ládájába. 5. Rákos kenéziek. Itt meg a rákot a lakodalomba is elvitték és 
ott szokták tányér alatt küldözni. 6. Dombra szaró bárdosiak, mert Bárdos 
dombon van. 7. Elejbe kalánozó bozaiak. 8. Csempesz, Kopács, Geregye — 
belefér a zsebembe. Mert mind a három igen kicsiny falu. 9. Rókás tápiám-
faiak. Ezekre igen haragudott a róka, mert mikor vitte a récét, elejbe ment 
a farkas. Kérdezte: „Hunnajd hozod, koma?" „Táplánfárul" — mondta « 
róka és a récét elejtette, a farkas meg fölkapta. 10. Helye, Börény, Guba-
háza, — belefér egy tarisznyába. Mert ez is mind a három kis falu. 
11. A rátótiak átúszták a hajdinát . Azt hitték, hogy víz. Igen nagy köd volt, 
a hajdina meg virágzott. 12. Bocskoros németfaiusiak. 
13. Kutyaharangozó ikerváriak. Az öreg Battyányinak megdöglött egy 
kutyája és a kastély harangjával kiharangozták. 14. Malacpoíozó sótonyiak. 
Megpofozták a malacot, mivel nem érte fel a vájyút. 15. A sótonyiak a 
nyomórudat is megnyigézték. (Megkötötték, hogy el ne szaladjon.) 16. 
Dombonszaró bárdosiak, kalánnye elejbe borzaiak. 17. Összehúzta magát, 
mint Gyömöre mellett a Guta. 18. Gutaházán van az agglegény egylet. 19-
Megindult, mint az ondódi asszony. 
'20. A nagyunyomiak a tikász elejbe harangoztak; 21. Az újperintiek 
vasvillával mentek a böjt elejbe. 22. A kisunyomiak a holdvilágot etlék meg. 
23. A kókaiak kélszer ették meg a lencsét. 24. Gyalókán a kecskék kétszer 
ették meg a templom tetejét. 25. A jákiak mir imáját ettek. 26. A tusokhaj ló 
szanaliak. 27. Kasra kőkeményített surányiak. 28. Dobros és kutyafacsaró 
náraiak. 29. Dombra rakó onódiak, kalánnye elejbe oladiak. 30. Erdőd, 
azelőlt Nyavalád községben valaha egy zsidó, mivel nem kapta meg a 
gubacsbérletet, bosszúból sok cserebogarat szedetett velük össze, hogy meg-
veszi. Meg is cselekedték és a nyakukon hagyta. Azóta j a j annak, aki 
cserebogárról említést tesz nekik. 
31. Meghúzta magát, mint Ludadban az ördög. 32. Gyerekesze van, 
mint a lukácsházi képnek. 33. Egyet fordulok, min Makari Pápánn. 34. Jár 
a szájo, mint a kispóki malom. 35. Olyan, mint a szentgáli deszka. 36. Meg-
facsarták, mint a náraiak a kutyát. 37. Előre megitták, mint a szanatiak 
a tuskók árát . 38. Megdühödött, mint a perenyei szivakása. 39. Ügy megy 
bele, mint Ladányba a menkü. 40. Mosolog, mint a cenki egér. 41. Köte-
kedik, mint a hegyallai gatya. 42. Kifogyott, mint a locsi pap az imádság-
ból. 43. Pislogott, mint a miskolci béka a kocsonyában. 44. Megdagadt, 
mint a gencsi funt . 45. Kutyabaja sincs, mint a szentesi halottnak. 46. Nyug-
szik, mint a somogyi gyermek. 47. Mindent tagad, mint a tiszaeszlári 
sakterek. 48. Kanyarít, mint a kónyi bika a nyelvivel. 49. Főhuzták, mint 
a perenyeiek a langalót kapcának. 50. Elmullott, mint a nicki ember 
dühö. 
51. Lisztes szécsényiek, korpás Lipárt, ehes Tana, hegyes Kajd. 
52. Dombra szaró bárdosiak, lapban nyaló bozzaiak, cserebókos megye-
hidiak, tarisznyás pecöliek, dobzós náraiak. 53. Másodszor kutyafacsarók 
murimájás jákiak és bugyogafúrók. 54. A vépiek meg felhúzták a bikát 
a templomtoronyra a fü j je t lelegelni, de bizon szegény, mikor föl akart 
érni, harapni akart a iüből. A bíró kiáltott, hogy „húzzátok, mingyár 
fölér, már tolla a nyelvit, kanyarint!" Avval osztán megdöglött. 55. Gya-
naiak meg eret vágtak a nyomórudon. 56. Söpteiek meg söprüssek. 
57. Szanatiak meg a túzokokat kergettik. 58. Ondódiak meg part alatt 
pisogatók. 59. A dömötöriek meg teknyőben csónikások. 60. Az újperin-
tiek vasvillával lestik a böjtöt . 61. Táplánfán meg a szürke lovat föl-
vüttik a hiba a fészekben palosnak. 62. A vépiek meg azt is megtettik 
a kutyákkal, fa rkas gyanánt agyon vertik. 63. Bődiek meg a tyukász 
elibe harangoztak. 64. A herinyiek meg megettik a holdvilágot. 65. A gem-
csiek meg a káboztás küvet megszentütettik. 66. A szombatheliek meg 
hangyatojás keresők. 67. A bucsuiak meg a szamarakon nyargalászók. 
68. A bucsuiak különben még rákiszók. 69. A dozmatiak meg a békacom-
bokat bfepácolták és úgy iüstöltik meg és azt mondták, majd hogyha 
követválasztás lesz, jó lesz az uraknak. 70. A szöllösiek meg kánikulá-
ban is bundában járók. 71. A hermányiak meg megölték a keresztes-
pókot disznó gyanánt. 72. Perenyében meg az a szokás, hogy ha valaki 
megharagszik a másikára, megfogják a kotlós tyúkot és meggyújtják és 
úgy égetik el egymásnak a házát. 73. Az asszonyíaiak meg huppancsok, 
sárból sütnek vakarcsot. 7ü. Ködnek dülő piritiek. 75. Nagygeresclen meg 
várták a püspököt, de a püspök nem jött. Jött aztán egy tyukász-
szekér. Na, aszt mongyák, most gyün ám a püspök! — aztán elkezdtek 
harangozni. 76. Söptén az is történt, hogy egy paraszt disznót ölt és 
mikor megpörzsiiltik és az szomszédgyai a füstöt meglátták és mindgyár 
lármát kiáltotlak. hogy „tűz van, az istenér, vergyik félre a harangokat, 
nagy baj van!" Hát aztán látják, hogy mi a baj, aztán ugy mongyák egy-
másnak: „Ezér mégsem kellett volna féreverni a harangokat!" 77. Ková-
csiba meg a szentjánosbogarat tüzes embernek ismertik. 78. Kámonban 
meg az a divat, hogy az asszonyok a férjeiknek avit zsákból varrnak 
uj gatyát. Aztán hogy szakad rajtok az avit zsákból varrt u j gatya, 
akkor csak mongyák: „Ej te ember, mast varrtam kénnek avit zsákból 
u j gatyát, de már látom, kiette a fene a valogáti" 79. A tokorcsiak meg 
az ködmenből facsarták az ecetet. 80. A pácsonyiak meg a vonyószéket 
kivezettik a kert alá legelni, de még aztán meg is nyügöztik, hogy el ne 
szaladgyon. Ügy hallották és azt mondlák az elöljárók ottan, ne szóljanak 
senkinek, majd talán az isten, teremt belőle egy szép állatot, aztán majd 
eladgyuk a vásáron és egy jót mulassunk az árán. 81. Egy helen meg ugy 
tettek, délbe kint felejtik a tálot az ablakban. Esle, mikor hazamentek 
a mezzőrül, persze a holdtvilág szépen sütött és belesülött a tálba. És 
amint mentek, mondták egymásnak: „Gyer, pajtás, nézd, ottan egy tál 
aludttej van. Már úgyis ollan szomjas vagyok, bizony most jólesik, együk 
meg, hogyha megszidják is a hasunkat, avval mi ne törődjünk." 82. Ola-
diaknál meg az a szokás, amikor a kanász hajt haza este, akkor már 
mennek a disznók elibe, vüszik a rostát és gurguláznak előttük és keresztül-
nézegetnek a rostán és futkoznak a disznók után. Szegín nípek ezt 
csak azért teszik ám, inert vaklikassak, így próbálják megkeresni sze-
gények a szemük világát, mert az orvosok ezt rendültik nekik, csak ezt 
cselekedgyik, ez használ. 83. A csöngeieket meg órásoknak csúfolják. 
A csöngei toronyban nem volt óra. A bakter nem tudta, hogy mikor kell 
tizet kiállani. Hogy ezen a bajon segítsenek, elhatározta a falusi magisztrá-
tus, hogy a bakternek vesznek egy jó lámpást, ..amellyel megnézheti a 
Tóth Pepi úr háza homlokzatán levő napóra állását". 
84. A boldog zabokiaknak nagy tojásraktáruk van, amelyet egykor 
egy horvát uraság látogatott meg. A zabokiak mindenáron azt akarták, 
hogy vigyen tőlük valami szép emléket, de az úr nem fogadott el mást, 
mint egy láda tojást. A zabokiak vettek egy nagy ládái, jól telerakták 
tojással és hogy több férjen bele, hát jól lesulykolták. 85. Híres, neveze-
tes község a Rába mentén Gyarmat, kivált azóla, hogy kiharangozlák 
a disznót. Dolgos Péter gazduram disznaja már két napja sehogysem 
akart enni. Arra járt véletlenül az állatorvos és azt tanácsolta, hogy 
öljék le, mert különben elpusztul. Bár sötét este volt már, kivitték a 
telekre megpörzsölni. Amint perzselték, egyszercsak hallatszik a félre-
vert harangok kongása. A tüzet észrevette a harangozó és azt hitte, hogy 
a háza ég a gazdának és félreverte a harangot. Pár perc alatt mindenki 
rohant nagy vödrökkel Dolgos Péterék háza felé, ahol harangzúgás köz-
ben vittek be a házba a disznó földi maradványait. Az összecsődült nép 
megértve a riadalom okát, el akarta verni Dolgos Pétert, csak az oda-
siető pap csillapította le a lelkeket. A bíró a község nevében a szolga-
bírónál éjjeli csendháborításért feljelentette Dolgos Pétert, azönban ez 
elégtétel helyett jól leszidta a vádaskodót. Az esetnek azonban híre ment 
a környéken és a gyarmatiakat ugyancsak csúfolták vele. Dömötör Sándor 
Bábagyarmati szógyűjtemény.41 
Áldomásital a neve a lakodalom 
előtti vasárnap a menyasszonyos 
háznál tartott ünnepségnek, amelyen 
mindkét fél egész atyafisága jelen 
van. Ugyanilyen néven ismerik a 
vasmegyei Hegyhát vidékén is (Ethn. 
11:309); Göcsejben: elivás (Gönczi 
330); a Dráva mellékén: kézfogás-
ivás, áldomásivás. A szokás szláy 
eredetűnek látszik s megfelel a to-
rontáli szerbek jabuka- jának (Vm. 
monogr.), illetve a beregi ruthének 
szvatanki- jának (Lehoczki 2:221). 
ármozott ,átkozott'; 
albcrtlevél .babérlevél1; 
átélla ,női felsőruhadarab'; 
balidor ua.; 
ballafa ,rezgő nyárfa ' ; 
berekfo ,éger'; [himlő'; 
birkacsécs, birkakanyaru ,bárány-
bogárgomba ,légyölő galóca'; 
bozog ,mozog'; 
böllenkédik , pör öl'; 
börü ,bürű'; 
böstörü ,sótörő'; 
bugyoga .bugyogós korsó'; 
buha ,bolha'; 
büdös Margit ,mezei poloska'; 
cicamaca (gyermeknyelv) ,barka'. 
cinaduna ,vérehulló fecskefű'; 
cirukafa ,barka'; 
culák ,cölöp'; 
csarak ,erdei hanga' (Ivánc); 
csepélés ,bozótos, bokros hely'; 
csikuti 1. ekeló; 
csimba ,hinta'; 
csonkahét ,a böjt első hete'; 
csullog .lopakodva jár ' ; 
* Azok a szavak, amelyek ko rább i rába-
gya rma t i köz leményeinkben m á r e lőfordul-
tak, nem szerepelnek e jegyzékünkben. Né-
h á n y esetben a v á r h a t ó -u szóvég helyet t 
-ó szerepel . E szavakat Így valószínűleg a 
f ia tal gazdától ha l lo t t am, aki a velem való 
beszélgetésben a ka tonáékná l e l tanul t köz-
nyelvi e j tés t igyekezett követni . 
derékszög 1. kázsla; [gár'; 
dorkusz .valami fedelesszárnyú bo-
egérfarku fü .valószínűleg Achillea 
millefolia'; 
ekeló vagy tézsola az a csúsztató, 
amelyre mezőremenet az ekét vagy a 
boronát helyezik. Vége a csikuti, 
amellyel a taliga rúdjához erősítik; 
elfuókodik a sár .felszikkad, felszá-
fajz ,szövőszék'; [rad'; 
farkastök ,mocsári gólyahír'; 
felémrángatu ,vonókés' (tréfásan); 
fides-nek mondják az öregebbek a 
szomszédos Viszákon a füzes-1 és vi-
des-nek a vizes-1. Ez a^ z ejtés valami-
kor Nyugat-Magyarországon általános 
lehetett, mert három esetben is Fi-
disch felel meg a németben a magyar 
Füzes-nek (vö. Moór, Westungarn im 
Mittelalter, 127); 
födi kalapács .valami hamvas ma-
dár ' ; úgy szól: kitty, kotty; 
folosó .örökzöld'; Folosós: egy erdő 
geregénye .galagonya'; [neve; 
grádicskóró .ökörfarkkóró' ; 
gyöjtin .folyondár'; 
házsárkodik ,pöröl'; 
harisnyacsalán .csípős csalán'; 
hóttetém .kinövés'; 
igabéfa 1. kázsla; 
' ja ,igen, bizony' (beszédben gya-
kágyu .meztelen csiga'; [kori); 
kalinkó .kalács'; 
kázsla v. igabéfa az igának középső 
része, amely az iga alsó és felső felét 
összetartja; külső részei az igaküllő-k; 
a rúdhoz erősitik a derékszög-gel; 1. 
még a macska címszót; 
kérésztruha, kérésztág a neve an-
nak a fehérvászon házikendőnek, 
amelyet a temetési menet előtt vitt 
keresztre kötnek. Ez a keresztruha 
két esetben a pápá, egy esetben a 
kántoré. Hasonló szokás van Göcsej-
ben és Baranyában is (vö. Gönczi 
366 és Ethn. 12:29), de a kisoroszok-
nál is, akik gyermekek és nőtlenek 
sírjának keresztjére kendőt erősíte-
nek, és kendőt kötnek a kozákok is 
kopjás fejfáikra (vö. Zelenin, Ostslaw. 
Volkskunde 327). Hogy van-e valami 
összefüggés a magyar és kisorosz szo-
kás között, azt nem tudom; 
kaszás ,szöcske'; 
kéccele ,fühordó ruha'; 
kendérmagos rigó (fészke fehér 
sárral van kitapasztva); 
kódisállás ,az a j tó előtti lépcsős 
ámbitus'; [typhina; 
kokastorafa valószínűleg a Rhus 
korozsmavászon, az újszülött kapta 
régebben a keresztanyjától; ma már 
pénzt adnak; 
köleslükü ,kása készítésére szolgáló 
kotyor ,gödör'; [kézimalom'; 
kukorál .guggol, szükségét végzi'; 
kurigla .szénvonó'; 
küllü ,sárga v. zöld harkály' (Szó-
lás: „Mindig házasodik mint a kül-
lü"). Harkálynak csak a tarka har-
kályt mondják; 
laspan .lelapul'; 
laspog .óvatosan, csoszogva jár ' ; 
limba ,hinta'; 
lohhan .loccsan'; 
ludlábfa (?); 
ludposz .pöffeteg'. Mikor ez meg-
jelenik, akkor lesz a vargánya; 
macska: a tehénszekérrúd vége, 
amelyhez a derékszög-gel az igát erő-
«ítik. Tréfás kérdés: „Én csinátam 
egy szekérmacskát, tucc-e egy szekér-
kutyát csinányi?"; 
macskafarku köles ,vörös köles'; 
mánkus ,mókus'; 
mássa ,méhlepény'; 
megyei ,mesgye a szántók között'; 
mögyefü .sárgavirágú kóró'; 
nyoszorulány, -asszony; 
nyulászukánya ,héja v. ölyv'; 
oluláb: ez tartja a ház szelemenét; 
ottonka: női ruhadarab; 
östök álla ,eresz al ja ' ; 
ötbenn ,ott benn'; 
palyolattök ,úri tök'; 
pazdérgya .pozdorja'; 
puzdorás .durcás, haragos'; 
гесёдпек, r^tyégnek a békák; 
röppencs ,női felsőruhadarab'; 
rütyüke ,ua.'; 
salleves ,tejfeles leves'; 
sári ,sarjú'; 
sári szarka ,rábamelléki szarka'; ki 
van sározva a fészke; [tréfás neve'; 
sereghajtu ,a lakodalmi vendéghívó 
serokk ,nyári férfikabát'; 
silinga ,véka'; 
sinyór ,zsinór'; 
sorú ,sarló'; 
sorozik .fagyni kezd a Rába'; 
söpriisfü .erdei hanga'; 
sördín ,egy kis szürke madár ' ; 
szakadík ,valami kis darázs'; 
szákás .szajkó'; 
szamalu .szénvonó' (Viszák); 
szerencsefü az erdőben található: 
aki hátrahajolva le tudja harapni, sze-
rencsés lesz; 
sziju .uborkagyalú'; 
szíva .szilva'; 
térnác .tornác'; 
topolnyárfa; 
torocskos béka .varangyos béka,'. 
Alakjában „boszorkányok szoktak az 
istállóba belopakodni." Ezért, ha a 
ház körül megpillantják, rögtön 
agyonverik. Ilyen boszorkánybékát 
a babona szerint azonban alaposan 
agyon kell verni, mert különben fel-
ébred és megszabadul, sőt „van úgy, 
hogy reggelre akkor is elmegy ba j 
nélkül, ha este vasvillával a földre 
szegezték"; 
totya ,női felső ruhadarab' ; 
totyola: vargányához hasonló, de 
vékonyszárú, nem-ehető gomba; ma-
gam tehéngomba néven ismertem; 
tülemtaszigálu ,a gyalu tréfás neve'; 
tuap ,talp': az a gerenda, amelyik 
a tornácot szegélyezi: „Napestig se 
tesz mást mint a tuapat nyergéli", 
(=,üldögél '); 
ukszél ,déli szél'; 
üszög lesz annak az asszonynak a 
magzatja, aki viselős korában para-
zsat vízzel önt le: valami patkány-
szerű lény, amdyet agyon kell ülni 
(vö. Gönczi 316); 
vasgém ,szürke gém'; 
vénasszonyposz .pöfeteg' (Ivánc); 
vari ,varjú'; 
vendégliiu ,lakodalmi vendéghívó': 
zabálócsütörtök: a húshagyókedd 
előtti csütörtök. Aki e nap torkig jól 
nem lakik, annak majd kóccal tömik 
be a száját. Moór Elemér 
Palóc tájszók. 
Pap Gyula: Palóc népköltemények, 
Sárospatak, 1865, c. müvéből. Egy 
sorozatot már közölt Ladányi Béla, 
Nyr 21:46, lapszám nélkül. A MTsz 
innen vette át őket. Ladányi azonban 
gömörmegyei tájszavai közé is beso-
rozza Pap Gyula tájszavait (22:382, 
slb. 23:44), noha Pap bevezetésében 
megírja, hogy gyűjteményének kelet-
kezéshelye Nógrád m. Salgóvidéke. 
Ladányi gyűjtése tehát ellenőrzésre 
szorul, hogy valóban használatosak-e 
Gömör megyében azok a tájszók, 
melyeket Pap után idéz egész mon-
datostul. Itt csak azokat a szavakat 
közlöm, amelyek a MTszban nincse-
nek meg vagy csak más vidékről. 
ablak-fiók ,ablakszem'. Nyis ki, 
babám, nyis ki Ablakod f iókját! 40. 
beteg-ágy ,gyermekágy'. Menjünk, 
mert a feleségem már betegágyat 
fekszik 127. A kecske oda vezette 
egy szögbe, ahol a béka betegágyat 
feküdt 128. 
csipkerózsa .vadrózsa'. Csipkerózsa, 
ne virágozz! 30. 
csűr ,csavar (?)'. Aztán lakzit lak-
tak. Csűrd rá, fogd rá, eddig volt 
(mesevég) 121. 
egybést ,rögtön, azonnal'. Judi 
egybést felugrott a kemencé kucik-
jába 99. Vö. egybest ua. (Nógrád m. 
Bodony MTsz). 
egyes ,egyetlen'. Zsandárfőkapitány 
is asz monta, Egyes fiú nem lehet 
katona 42. Vö. eggyes .egyszülött, 
egyetlen gyermek' (Vas m. MTsz). 
fáklya ,bikkfából hasgatott és jól 
kiszáraztott, világításra használt szi-
lánk' XVI. 
fartováztat .farral hátráltat ' . Oda 
megy Jancsi a házhoz, megfartováz-
tatja a lovát, oda rúgtat 81. 
fehér-üröm. Fekete sas, feir-üröm 
— Bánat az nekem, nem öröm 31. 
fekvő ,fekvő'. Vesd me' nekem, 
vesd me' A fekö ágyamot! 14. 
ferentő. Mákos ferentő: hasonlít a 
réteshez primitív kiadásban XI. Vö. 
fenterő ,csigamódra összecsavargatott, 
kicsipkézett szélű mézes-mákos ka-
lács' (Nógrád m. Litke, Gömör m. 
MTsz). 
figuraság ,tréfa'. A szegény ember 
megundorodik, felkapja a békát a 
kapára és messze elhajítja onnan. De 
ez rá se hederített a figuraságra, ha-
nem megint visszajött 126. Vö. figura 
. tréfa' (Nógrád m., Torna m. Torna-
újfalu MTsz). 
garis ,börtön, tömlöc'. Vele együtt 
a garisba csukattak 9. Vö. garis (Sze-
ged), garizs (Szeged, Szentes), galizs 
(Nagykúnság), garics (Szentes, To-
rontál m. Száján, Morotva, Török-
becse, Heves m. Tiszaőrs MTsz). 
gulyica ,golyó (?)'. Vagy az ágyú, 
vagy a vas gulyica< Az jár nekem 
végemre valaha 24. 
halóruha .halotti ruha' . Keresd is 
ki nekem A haló ruhámot! 14. 
héja. Midőn héja közelít a faluhoz, 
a palóc gyermek köv. verset kiabál, 
mintegy üdvözletére (!?): Hélya, hélya 
kontyos, Igen nagyon loncsos. Meg-
gyújtottam kőváradot, Benne hagytam 
két fiadot. Ügy siratta, m a j mebbom-
lasz érte, Cinkanával étetted. Éldes 
tejbe fürdetted, Hélya ne! — Hélya, 
hélya lakatos, Látom, lábad ripacsos, 
Csőllőre, csattogóra, Ángyom abla-
kára (vagy: Csőllőre, csattogóra, Pi-
ros nyomdokóra) 146. 
járó Járni való'. Nekem járóm van 
a földön 128. 
kakukfű. Mos virágzik a kakukfű, 
szarkaláb 70. 
katalinka-bogárka .katicabogár' A 
gyermek kis fekete pettyes veres bo-
gárkát vesz kezére, s ezt dalolja neki: 
Katalinka bogárka, Hova visznek en-
gem? Égnek-e, földnek-e, Vagy a 
tűzbe vetnek? 
kendő-lakás .kézfogó'. A szerelme-
sek kendőt cserélnek, melybe diót 
vagy almát kötöttek. Ezentúl jegye-
seknek tekintetnek XIII. 
kláris. Garályis .nyakék' XII. 
komasszony .komaasszony'. Gond-
ját viselte a komasszonynak 128. 
kunyhó. Tiszapartyán van egy 
gulyhó magába 69. Vö. kujhó (Gö-
mör m. MTsz). 
leveles-kapu ,a kerítésnél levő rá-
csos ajtó, melyen a lécek mind a két 
félen párhuzamosan lefelé tartanak, 
mint a rózsalevél erei'. Nyis ki, 
anyám, nyis ki Leveles kapudotl 14. 
macskatövisk. Volt neki egy cseplyés-
bokros földje, ami még soha se ter-
mett macskatövisk és parájnál (I) 
egyebet 125. 
nagynász .násznagy'. Az esketésre 
kitűzött nap előtt a nagynász össze-
jár ja a falut s a vendégeket behívja 
XIV. 
pántos csizma (9). De szeretnék 
pántos t у izmát hordani! ,34. 
ringáz .ringat'. A kis babát ringázta, 
dajkálta, babusgatta 128. 
sárgarépa. Sárga répa, petrezselyem 
nem retek 39. 
sárgarigó. Házam előtt van égy to-
polga fa, Rászállott a sárga rigó fi ja. 
Hallod, babám, mit csacsog a rigó? 
Katonának ir a szógabiró 21 
szakadt .szakasztott'. A csontocs-
kák nem maradtak ott sokáig, egy 
varjú rájövő tavaszkor kiköltötte 
őket s szint szakadt olyan gyerek lett 
belőlök, mint azelőtt volt 122. 
szerelemhideg. Barna kis lyány 
merítyi a vizet, Akkor lelyi a szere-
lemhideg. Barna kis lyány, öncs ki a 
vizedet! Elhagyatom rólad a hideget 
39. Vö. MTsz. 
szög .szöglet'. Van még ennek egy 
párja a tenger szögiben 118. 
szörnyet hal. Mingyá szörnyűt ha-
lok 14. 
telesden-tele, telidestele'. Három 
zsák egészen telesden tele lett vele 
131. 
terhes-kamra .éléskamra'. Menjen 
ki a terhes kontrába és hozzon onnan 
be egy kenyeret! 102. 
verő ,nap'. Ha az ég elborul, a 
gyermekek a köv. versecskével csalo-
gatják ki a napfényt: Gyöjj ki, gyöjj 
ki verő! Ne menj Maconkára! Mer 
Maconkán Csontot törnek, Tökvei 
harangoznak 146. 
vérzeng ,vérez'. Hadd vérzengjen 
szegény szivem, nem bánom, Úgyis 
nyugtom csak a sirban tanálom 50. 
Világháromszög (?). Hallottad hí-
rit Világháromszögnek? Annak az át-
kozott Gyarmalyi börtönnek? 
Közmondások: De bezzeg ekkor 
bánta meg a ördög, mint amely kutya 
kilencet fiadzik, hogy a szegény em-
berre rábízta a főzést, meg hogy el-
hívta komának 129. (Szamosháton: 
Megbánta, mint amék kutya kilencet 
fijadzik, Csüry. Margalitsnál: Meg-
bánta, mint amely kutya kilencet 
kölykedzett.) — Váltsd be, amit ígér-
tél. mert az Ígéret szép szó, ha meg-
adják, igen jó 127. (Dugonicsnál: 
Az igéret szép szó, ha megadják, ak-
kor jó. Sirisakánál: ígéret szép szó, 
ha megtartják, úgy jó. Szamosháton: 
Az igéret szép szóu, ha megaggyák, 
ugy jóu, Csüry.) — Budán is történt 
egyszer kutyavásár 129. (Ballaginál: 
Csak egyszer volt Budán kutyavásár.) 
— Ekkor került a szegény ember 
az ebek harmincadjára, s ekkor szállt 
az inába a bátorsága, ha még soha 
sem 127. (Decsinél: Reiá kerülsz még 
az ebek harmintzadgvára. Sirisaká-
nál: Rákerült az ebek harmincadjára-) 
Vö. Kertész: Szokásmondások 179. — 
A komaszony jobban örült ennek, 
mint Vak Laci a félszemének 128. 
(Rimaszombatban: Örül, mint vak 
Laci a fél szemének Nyr 5:517. Sza-
mosháton: örül , mint vak Laci a fél 
szeminek, Csűry.) — Ez hogy im 
iparkodó ember volt, gyakran kijárt 
kis gazdaságát megnézegetni, nem 
ugy mint más mihasznák, kik nap-
hosszat keresztül szalmát se tesznek 
125. (Dugonicsnál: Ez a szalmát sem 
teszi keresztül. Szamosháton: Egy 
sza'maszálat se teszen kerezbe: tétle-
nül ül, nem dolgozik.) — A kecske ke-
resztbe vitte a zsákokat, mint a pili-
siek a létrát 131. (Ballaginál: Ke-
resztben viszi a lajtorját, mint a szű-
riek. Szamosháton: A paládiak ke-
rezbe vitték az erdőünn a rétoját, 
Csűry.) — Még se jó az ördögöt a 
faira festeni 127-8. (Ballaginál: Nem 
jó az ördögöt falra festeni. Szamos-
háton: Nem kell az ördögöt a fára 
festeni, Csűry.) — Beszélt neki olyan 
furcsaságokat, hogy a szegény jám-
bor komának иду dobogott a szive 
bele, mint a félig töltött kulacs 130. 
(Sirisakánál: Kotyog, mint a félig telt 
kulacs. Zemplén m. Nagytárkányban: 
lígv dobog a szive, mint a ricsi ku-
tyáé Nyr. 7:32.) B. ö . 
A NYELVŐR HÍREI 
A Szovjetúnió, a szocializmus 
országa. A Szikra könyvkiadónak, 
ez a legközelebb megjelenő kiadvá-
nya valóban „hézagot pótol". Végre 
egy olyan könyvet ad a magyar 
olvasóközönség kezébe, amelyből 
tiszla képet alkothat a világ egy-
hatodáról s egyben leghaladottabb 
államáról. A munkát a Szovjetúnió 
legkiválóbb tudósai írták, s hat 
részből áll. A Szovjetúnió területei-
ről és kincseiről szóló részt Mihajlov 
írta. Ez a rész bemutat ja a Szovjet-
únió hatalmas területének föld-
rajzát , népgazdaságát és poli t 'kai 
felosztását. Részletesen ismerteti a 
16 szocialista köztársaságot, köz-
tük a bennünket közelről érdeklő 
rokon Karéi-Finn és Észt Szovjet 
Szocialista Köztársaságot. A török-
ta tár népeknek is több Köztársasá-
guk van, így az Üzbek, Kazáh, 
Kirgiz, Turkmen Szovjet Szocialista 
Köztársaság, melyek viszonyai szin-
tén nagyon érdeklik a magyarságot. 
— A második rész Pankratova 
műve, Oroszország történetét tár-
gyalja a kievi országtól a cárizmus 
megdöntéséig. — A harmadik rész 
a szocializmus győzelméért vívott 
harcot tárgyalja Vilon tollából. Ez 
már a Szovjetúnió története a feb-
ruár i forradalomtól a második 
világháború kitöréséig. Ez a rész 
muta t ja be a szocializmus felépíté-
sének hősi munkájá t , a három öt-
éves tervet. Magát a Szovjetúnió 
társadalmi és állami felépítését 
külön részben Karpinszkij írta meg. 
— Az ötödik rész a Nagy Honvédő 
Háború történetét adja elő. Ezt a 
részt hárman írták: Minc, Razgon 
és Szidorov. — A befejező rész 
— Ljapin műve — a szoc :alizmus-
ból a kommunizmusba történő át-
menet ú t já t muta t ja be. 
A mű nem száraz tudományos 
munka. érdekfeszítő előadásban 
ismertet meg bennünket mindazzal, 
ami ma minden magyar embert, 
do mondha t juk , a világ minden 
emberét érdekli, a szovjet földdel 
és a szovjet emberrel. A Szikra 
valóban olyan művel gazdagítja a 
magyar irodalmat, amely nélkülöz-
hetetlen minden dolgozó és gondol-
kozó ember számára. 
A föld népei. A Szovjetúnió Tudo-
mányos Akadémiájának Néprajzi 
Intézete kilenc kötetre tervezett 
tudományos művet készít elő ily 
címen. Először a Szovjetúnió népei-
vel foglalkozó négy kötet jelenik 
meg. Ez a rész különösen érdekli 
a magyar nyelvtudomány és nép-
rajz művelőit, mert most már végre 
alapos ismertetést kapunk a velünk 
rokon finnugor és szamojéd népek-
ről, mult jukról és jelenükről. Meg 
fogjuk ismerni régi kul túrájukat , 
népköltésüket, szokásaikat, művé-
szetüket, s a Nagy Októberi For-
radalom óta eltelt időknek ezekre 
a népekre gyakorolt hatását . Ter-
mészetesen a többi nép is érdekel 
bennünket, hisz azokról is keveset 
tudunk. így különös érdeklődéssel 
vár juk azoknak a népeknek leírá-
sát, akikkel történelmünk folyamán 
vagy még a történetelőtti korszak-
ban érintkezésben voltunk, így a 
Sörök-tatár, mongol népekről szóló 
részeket, de az ú. n. paleoázsiai és 
kaukázusi népekről is alig tudunk 
valamit. A Kaukázusban laknak pl. 
az oszétek, a népvándorláskorabeli 
alánok utódai, akiknek egy ága 
nyugatra is elkerült, így Moldvába, 
ahol Jassy, a magyar történelemben 
Jászvásár néven ismert város őrzi 
nevüket és emléküket, s a mi já-
szaink is ezek közül valók. 
Kérelem. Gyarmathi Sámuel leve-
lezését gyűjtöm. Aki Gyarmathi 
Sámuel valamely kiadatlan levelé-
ről vagy valamely hozzá intézett 
levélről tud, értesítsen róla, Rubinyi 
Mózes, Budapest, XI., Bartók Béla-
út 10. 
LEVÉLSZEKRÉNY 
Kérdés: Hajdúböszörményben van 
két szőlőskert, amelyek Bocskairól 
vannak elnevezve. Az egy k vagy, 
a másik kis jelzőt visel. Hogyan ír-
juk helyesen őket? Kell-e kötőjel 
a jelzők után vagy sem? Nagybetű-
vel kell-e írni a szőlőskertet? Hogy 
í r juk, ha melléknevet képezünk be-
lőlük? 
Felelet: A kérdésre felhívjuk ol-
vasóink figyelmét, szóljanak hozzá. 
A magunk véleménye a kövelkező: 
A jelzők é§ a Bocskai közé semmi-
esctro se legyünk kötőjelet. Ha a 
jelzők nem tarloznak a névhez, ak-
kor kisbetűvei í r juk őket, így: kis 
Bocskai-szőlőskert, гаду Bocska -
szőlőskert. Ha a névhez tartoznak, 
akkor így: K's Bocskai-s ő őskort, 
Nagy Bocskai-szőlőskert. Ezzel, már 
azt is kifejezlük, hogy a szőlősker-
tet nem írjuk nagybetűvel, mint 
ahogy nem ír juk nagybetűvel az út, 
utca, tér szót tulajdonnévvel kapcso-
la 'ban, tehát: Hákóczi-út Kossuth 
Lajos-utca, Sz'áün-tér. Vita lehet a" 
fglől, hogy melléknévképzővel, kis-
vagy nagybetűvel írjuk-e a je zőt, 
tehát : kis Bocskai-szőlőskerti, nagy 
Bocskai-szőlőskerti vagy Kis Bocs-
kai-szőlőskerti, Nagy Bocskai s ő-
lőskerti. Kisbetűvel í r juk az ilye-
neket: kisázsiai, nagybudapeiti, de 
csak azért, mert ezekben a k's és 
nagy jelzőt egybeírjuk a helynévvel, 
személynévvel azonban nem írjuk 
össze. Mindenesetre érdemes ezen 
gondolkozni. 
Kérdés: A magyar -ékomi ékeny 
képző rendesen igékhez járul, pl. 
féltékeny, feledékeny, törékeny, stb., 
hogy alakulhatott mégis a kárté-
kony melléknév a kár főnévből? 
S mi lehet az a t elem a képző 
előtt? 
Felelet: A kártékony melléknév 
már a régi magyar nyelvben elő-
fordul, bár régi szótárainkban 
sokáig nem kapott helyet. Se 
Molnár Albert, se Pápai Páriz szó-
tárának első. 1708-i kiadásában 
nincs még szótárazva, csak a Bod 
Péter bővítette 1767-bpn megjelent 
kiadásban találjuk meg. összefüggő 
szövegekben azonban már jóval 
előbb is előfordul, először Pázmány-
nál, s az az érdekes, hogy nála 
összetett szóként kötőjellel szerepel. 
A kár-tékony vakmerők bátorságát 
semmi úgy nem neveli, mint nvkor 
büntetése nem látszik a gonoszság-
nak. Ezt mivelte egy kártékony, 
szó-focadatlan. feslett-erkőltsű, de 
meg-térő fiával. Későbbi íróink már 
kötőjel nélkül ír ják. Kártékony em-
ber, kártékony szerencse (Faludi). 
К rtékony va'1-állatok (Kónyi). 
Pázmánynál továbbképezve is kö ő-
jellel: Ügy tékozlunk, úgy r ak juk 
egymásra az adósságokat, mint-ha 
Si nki fel rem jegyezné kár-téko y-
ságunkat (NySz). 
Tehát a t kony nem képző, ha-
nem eredetileg külön szó volt, még-
ped :g a tevékeny szó összevonása. 
Geleji Katona még azt is í r ja : A ki 
nem a .hitván kárt tévékeny vere-
beknél tsak, de ez igész világnál 
drágább (NySz). Erre már egy régi 
nyelvészünk, Beregszászi Nagy Pál 
is rájött Dissertátiójában: kár-
tékony noxius, vi vocis 'damnum 
'aciens', compositum ex kár et 
tékony, hoc iterum ex té et forma-
tivo kony; té autem est pro tő 
contracto ex tévő, participo verbi 
tesz 'ponit', item 'facit ' (idézi 
Simonyi Nyr 23 : 132). 
Hasonló képzés a jótékony mellék-
név, ez azonban már a nyelvújítás 
alkolása, melyet Bérczy használ 
először 1806-ban (MNy 12:267) . 
Wagner Ferenc 1750-ben megjelent 
Phraseológ :ájában még egy hasonló 
szó van: csodatékony (Tsodatévő 
ember, csudát ékony), melyet a 
nyelvújítók is átvettek. 
Kérdés: Móricz Zsigmond ír ja 
Míg ú j a szerelem című regényé-
ben: Péter erre megjuhászkodott 
(41). Itt a juhászko ik bizonyára 
azt jelenti: lecsillapodik. De hogy 
vehette fel ezt a jelentést? Hiszen 
a juhász juhászkodik, vagyis őrzi 
a juhot. 
Fe'elet: Igaza van. Pázmány is 
azt mondja egyik préd ;kációjában: 
Jákob egy asszony szerelméért 
tizen-négy esz'endeig juhás-kodott 
(NvSz . Azonban följegyezték a nép 
nyelvéből is a Móricz használta 
jelentésben. így Makón juhás ко. 
dik: indulatos kitörései után magá-
hoz tér (Nyr 9 : 3 7 7 ) . A köznyelv 
ebben a jelentésben ezt az igét 
használja: (meg )juhászodik. Móricz 
Zsigmond is: Nagyon megjuhászo-
dott a szíve (Harmatos rózsa 143) 
A Székelyföldön így ejtik: (n.egJ• 
johászodni: kiengesztelődni, meg-
csendesedni (Kriza, MNGy 12:,250). 
A NySz a megjuhászodik igét csak 
Gvadányiból idézi, az OkISz azon-
ban már 1769-ből közöl rá adatot . 
A népnyelvből feljegyezték a 
(meg)juhádzik igét is, csillapul, le-
csillapszik, lehiggad, megszelídül, 
megengesztelődik, megbékül (pl. a 
haragos ember) jelentésben (Csűry 
Szamosháti Szótár, Kiskúnhalas, 
Szeged^ Csongrád m. MTsz). Ez már 
a régi nyelvben is megvan, így 
a NySz Bethlen Miklós önéletírásá-
ból idézi: Énhozzám juhászni kezde. 
Geleji Katonánál is: Immár íreg-
juházott. Prágai András egy 1628-
ban megjelent müvében:- Sokszor 
az férf iúnak hallgatásával is meg 
joházik az aszszony ember. Gvadá-
nyi cselekvő értelemben használ ja: 
Tudta, erkölcstelen népet kemény-
séggel juházní nem lehet. Mondta, 
hogy szép leszek, azzal meg juhá-
zott. (NySz). Gyakoribb műveltető 
képzővel: Talán ez a kötelesség 
valamennyire juhásztatja hozzám 
(Bethlen i. m. NySz). A népnyelv-
ben is juhásztat 'megbékít, lecsilla-
pít ' (Makó Nyr 9 :377 ) . Juhásztazsd 
meg aszt a gyereket! (Debrecen, 
MTsz). A Székelyföldön juhászít, 
johászittani 'csillapít, szelídít, en-
gesztel, békít ' (MTsz). Ez is meg-
van Móricznál: Az isíen tudja , 
meddig kell itt t ü s t é n k e d n i , míg 
megjuhászítja ezt a „bolond рат ot 
(A fáklya 255). Ez meg juhászít ott a 
(Harmatos rózsa, 146). Most úgy el-
ájult a szíve attól az érzéstől, hogy 
az urát e titkos csellel egészen meg-
juhászította, magához kötötte (Nem 
élhetek muzsikaszó nélkül 64). Sza-
mosháton juházit 'csillapít (pl. ha-
ragvó ember t ) ' . ^en juház i t ' l^csplaní' , 
lecsendesít ' (Csűry). Mindezeknek 
azonban semmi köze sincs á juh 
állatnévhez, hanem a régi joh, juh, 
jonh, inh, enh, éh, ih szó szárma-
zéka, melynek jelentése 'belső rész, 
h^s, gyón or, szív, ész' vo't A szó 
fönnmaradt a népnyelvben is 
gyoha, gyuha, gyeha, gyéha, <h, íh 
alakban 'gyomor' jelentésben, s ez 
a szó van meg az éhomra 'éh-
gyomorra ' elhomályosult összetétel 
másnil i l f t a 0 i á h a n ie 
Kérdés: Már többször olvastam 
az újságokban ezt a szót: nadrágszíj-
parcella. Mit jeient ezV 
Felelet: Keskeny darab főid. 
A szegény paraszt amúgy is kis 
földjét gyermekei számára még job-
ban kénytelen földarabolni. Móricz 
Zsigmond Betyár című regényében 
í r j a : A legetőnek a java már fel is 
van osztva. Nadráys^íjforl. a kes-
keny darabokba van az már szab-
dosva s kis családok termelnek r a j t a 
(174). Ugyanebben a regényben 
érdekes változatát közli: Az urak 
előre tuditák, hogyha a mocsárviz ,et 
kiszárasztják, akkor itt milyen jó 
fődek lesznek. Hát nem megvették 
a lápokat a parasztoktul húsz-
kra jcár jával meg t ízkrajcár jával 
holdjá t? . . . Még csak négy eszten-
deje, hogy száraz a főd, már a 
grófi földeken olyan kukor 'ca van, 
hogy az ember elvész b e n n e . . . De 
az ő kis gatyaszárfődjtiki n meg 
még egy csű sem nőtt meg (34). 
Kérdés: Móricz Zsigmond Míg ú j 
a szerelem című regényében ezt 
í r ja : Ez épper^ olyan szerencse, 
mintha a külvárosi bárban azt 
mondják az apacsok: milyen disznó 
szerencséje van ennek a Jacknek, 
hogy olyan kögazdag palival ta ál-
kozott az éccaka az uccán. Ha mi 
találkoztunk volna a kőga~daggal 
az uccán, éjfél után egy órakor, 
mesterem, iegfeljebb köszöntünk 
volna s megmondtuk vo.na neki, 
hol talál legközelebb taxit. Mit 
jelent a kőgazdag? 
Felelet: Móricz itt az apacsnyelv 
jellemzésére használja ezt a néme-
tes kifejezést; steinreich magvarul 
a. m. 'nagyon gazdag, dúsgazdag'. 
Kérdés: Móricz Zsigmond í r ja 
Míg ú j a szerelem című regényé-
ben: tiszta arany, sárarany, — mi-
lyen szép szó ez, s jel ntése marad : 
mi az ember, sár? s ki az oka? az 
Isten, aki nem csinált belőle ara-
nyat (250). Mi köze van a sárnak 
az aranyhoz? 
Felelet: Móricz legelső regényé-
nek is ez a címe: Sárarany. Nincs 
semmi köze. A sáraranyban levő 
sár nem azonos a föld sarával. 
P.rpdptilpo Viilfin S7n volt с azt 
jelentette: 'sárga' . Sárarany tehát 
a. m. 'sárga arany' . A régi- és a 
népnyelvben más összetételben is 
előfordul. Már Geleji Katona í r ja : 
Sár arany pro sárga arany. A Guary-
kódex sárgyík. ja a. m. 'sárga gyík'. 
A Nagyszombati-kódexben ezt olvas-
suk: Arany színben fén'.ő szép 
sár hajak. Más adat: Szép sár hajút 
megereszlötte vala (RMK -3 : 244). 
Több növénynév is megőrizte a sár 
'sárga' jelentését. így már a régi 
nyelvből van adatunk a sártök-те, 
a sárfűz-re, s a sárkerep-re. A nép-
nyelvben sárvirág a mocsári gólya-
hír Veszprém m. Adorjánházán 
(Nyr 65 : 12), a gyermeklánc1 ű 
Cegléden (MTsz). A sártök is meg-
van Zerrplén m. Szürnyegen, a sár-
gyík Somogy megyében, a Bada-
csony vidékén sárgyék alakban. 
Sárhajú a Palócságban használatos, 
így Nyitra m. Kolonyban (MTsz), 
s ezt ugyancsak Nyitra megyében, 
Gesztén följegyzett népdalban soár 
haj, Gimesen egy szentiváni énekben 
soár hajó 'sárga ha jú ' alakban ej-
tik (Nyr 69 :59 ) . A sárvirág is elő-
fordul a régi nyelvben, így a 
Schiágli-Szójegyzékben. a Casanate-
G'osszákban, valószínűleg a sár-
kerep neveként (Nyr 64 :17) . Földi 
a mocsári gólyahír nevéül közli. 
Több madárnevünk is megőrizte 
a sár 'sárga' jelentését. így a sár-
gelie (Heves m. Bekőce), sár-vhcly 
(Borsod m. Noszvaj) a függő cinke 
neve, sár-külü (Zala m. Szentgyörgy-
vö gye) 'szürkeharkály', sár-höccs 
(Szentgyörgyvölgye) 'közönséges fa-
kúsz' (MTsz). A sármány madár-
névben is a sárga jelentésű sár szó 
rejlik. Comeniusnál sárrnály, sár-
muhjú változata van, Sopron m.-ben 
ped ;g sármáhió alakban jegyezték 
íöl (MTsz). Az elhomályosult össze-
tétel második tagja a 'mell' jelentésű 
в ál szó, a madár neve tehát a. m. 
'sárga mellű'. A nép sem ismeri már 
a .-ár 'sárga' jelentését, ízért a 
másik sár szót keresi benne, s már 
a régi nyelvben van sári nyavalya 
'sárgaság', sári tök. Az utóbbit a 
népnyelvben is feljegyezték Nógrád 
megyében (MTsz), s ugyanott a mo-
rcüri onlvntiír i« nfíri-uirna. Gficsei-
beu pedig a sári-küllű harkálynév 
(Nyr 65 :12). Lehr Albert MNy 1 :63 
még számos összetételben idézi a 
sárga jelentésű sár szót, így: sár-
sörényü, sárkörmű, sárlábú (madár), 
sárorrú, sárhátú, sárlevelű, sár-
kövü (gyűrű), sárgyöngy, sárgyapár 
(a gyopár eredetileg nem a havasi 
gyopár neve volt, hanem a Helich-
rysum arenariumé, melyet ma 
'szalmavirág' néven ismernek), sár-
agyagj sárfakó (ló), sárfehér (szőlő), 
sárfekete (szőlő és ló). Ezek közül 
a MTsz csak a sárfehér, sárfejér 
(Pest m. Cegléd), sárfehér-szőlő 
(Somogy m. Adánd) ' f on r in t ' ar'alot 
idézi. Lehr Albert, szokása szerint, 
sohasem közli a följegyzés helyét, 
azért kér jük olvasóinkat, szívesked-
jenek érdeklődni, hol és milyen je-
lentésben használja a nép ezeket a 
szavakat. Végül megjegyezzük, hogy 
mindkét sár szavunk törökeredetü, 
mégpedig honfoglaláselőtti bolgár-
török jövevényszavaink sorába tar-
tozik. 
Kérdés: Móricz Zsigmond Fáklya 
c. regényének íőhőse egy református 
pap, aki Verestóti Gvörgv erdélyi 
ref. pü-pök (1698—1765) Holtakkal 
való barátság c., 1783-ban megjelent 
kétkötetes beszédgyüjteményébői 
jegyzeteket készít. Egyebek közt ezt 
a kifejezést idézi: a gondolkozás 
fékemlője. Móricz a fékem ő szót 
így magyarázza: fékellője, fékezője 
(180). Fékemlő valóban a. m. fé-
kező, s a fékellő változata? 
Felelet: A fékemlő valóban régi 
szó. A Kolozsvári Glosszák ajtai-
bö öm ré ze szeri l f ke I • vet 
gieplo: loramenta (NyF 45:29) . Az 
OkISz több adatot is idéz a szóra: 
Hat zy, fek emle; hermec zy, zygelw 
.1532: hát szíj, fékemié, hermec szíj, 
szügyelő). Vöttem négy fék e ; löt 
(1544). Fék emlé szí (1552). A NySz-
ban is: A lovat zabolával és fék-
emi 'vei, fékszárral hajtogattya (Co-
menius). Oly lóra is üitem, kinea 
fékemléje más kezéből igazgattatik 
(MonOkm. 8 : 176). Ragadgya a Hek-
tor lovának fékemi jét (Hunyadi 
Ferenc). 
Az első pillantásra látszik, hogy 
itt összetett szóval van dolgán*, 
melynek első tagja a fék, a máso-
dik az emlő. De mit jelent ez az 
emlő? A Sclilágli-Szójegyz. szerint: 
abena — emlw (1395). A Besztercei-
Szójegyzékben íráshibával abena — 
enle (980). Molnár A. szótára sze-
rint Emlő: Mamma. Item: Lórum, 
Habena. A latin-magyar részben 
Mamma: Czocz, rum: Szí и 
(a. m. szíj), Szablya sziv, Gyeplő 
Bagaria. Habena: Vezérgyepi', 
Gynpló Pápai Páriznál Lórum: Szíj, 
Gyeplő, Habena: Vezető gyep'ő. 
Tehát nemcsak a fékemlő, hanem 
maga az emlő is a régi szótárak 
szerint a. m. 'gyeplő'. Most már az 
a kérdés, azonos lehet-e ez a má-
sik, ma is használt emlő szóval. 
Frecskay János (Nyr 30 : 192) két-
ségtelenné tette, hogy igen. Erede-
tileg u. i. nem 'gyeplő' volt a fék-
emlő és az emlő, hanem a ló szá-
jába illesztelt vasnak, a zabiának 
egyik neme. Az emlő pedig a 
szopni' jelentésű emleni ige mellék-
névi igeneve. Az emlő szót ma eb-
ben a jelentésben már nem hasz-
nál ják, hanem csikózabiának, ré-
gebbi okiratok szerint áafabos z< b-
/ának, hólyagos zabiának nevezték, 
német neve: Trense. Ez a zabla 
csuklóban haj ló két darab vasru-
dacskából áll, s a ló fejébe vetett 
fékre van csatolva, ezért nevezték 
félcemlőnek. Ezzel b í r ják rá a lovat 
fejének hajl í tására, hogy kormá-
nyozni lehessen. Így a lovat a száj-
vas rágására, szopósára szoktat ják. 
A ló tehát a szájvasat rágja, szopja, 
emli, ezért ennek a szájvasnak a 
neve emlő. Egy német szakmunka 
ezt is í r ja : Man muss das Pferd zu 
for twáhrenden Kauen und Saagen 
der Trense veranlassen. 
A k iadásé r t felelős: A T u d o m á n y o s T a n k ö n y v k i a d ó N . V. vezér igazgatója . 
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BEKÜLDÖTT KÖNYVEK: 
The Slavonic and East European Review (A Survey of the Peoples of Eastern Europpe, Their 
History, Economic Development, Phílology and Literature) 1945—1949 May—November. Published 
for the University of London School of Slavonic and East European Studies. 
Hoosier Folklore. A Quaterly of Folklore From Indiana and Naighboring States. 1949. June — 
September. 
Englisch and Germanic Studies. I. 1847—48. I I . 1948—49. University of Birmingham. 
Vértes O. Auguszta: Une source primitive des Natchez de Chateaubriand. 
J. Mágiste: Den blandade Snsk-estniska texten i Georg Stiernhielms „Discursus Astropoeticus. 
— Svenskt eller lagtyskt i den gamla skriftestnikan? Apropa bade — och-konstruktionen i estnikan. 
Sártryck ur Svio-Estonica. 1949. — Etymologisia pikku liuomioita. Eripainos Virittájástán: о 3, 1949. 
Kluge—Götze: Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 14. kiadás. Walter de 
Gruyter & Со. Berlin 1948. 
Potipí in—Imjarekov: Moksanszko-russzkij szlovarj. Moszkva 1949. — Koljadenkov—Cyganov: 
Erzjanszko-russzkij Szlovarj. Moszkva 1949. — Popov: Nganaszani. I. Materialjnaja kultúra. 
Moszkva—Leningrád 1948. — Dmitriev—Achmerov—Baisev: Russzko-baskirszkij szlovarj. Moszkva 
1948. 
M. Kuusi : Sampo-eepos. Helsinki 1949. Suomalais-ugrilainen Seura. — Ingebrigtsen Fager-
bakken: Haftjclldalens Finner. Oslo, 1934. — Falkenberg: Bosetningen ved indre Laksefjord i Finn-
mark. Oslo, 1941. Nordnorske Samlinger Utgitt av Etnografisk Museum I I . Bidrag til Finnernes 
Bygdehistorie og Etnografi. I., I I . 
Aldobolyi Nagy Miklós: Az éghajlat hatása az Alföld településeire (Alföldi Tudományos Gyűj-
temény. I I I . 1. 1943—49). — A Debreceni Déri Múzeum Évkönyve. 1941., 1942., 1943—47. — s°regi 
János: Adatok és tervek Debrecen város kulturális kifejlesztéséhez. írások a százéves szabadságharc 
emlékezetére. — H. Fekete Péter: Hajdúböszörmény részvétele a szabadságharcban. Hajdúböször-
mény, 1948. 
Magyar Népnyelv VI. Szerk. Bárczi Géza. Debrecen, 1947—49. 
Gönczi Ferenc: Göcsej népköltészete. Zalai Tudományos Gyűjtemény I. Zalai Tá j - és Nép-
kutató Munkaközösség. Zalaegerszeg, 1948. 
Bakos József: A pataki mult hétköznapjai. Adalékok Sárospatak gazdaságtörténelméhez. A sáros-
pataki ref. gimn. néprajzi szemináriumának kiadványai. II . Sárospatak, 1950. 
A Magyar Népkutatás Kézikönyve: 26. Kálmán Béla: Nyelvjárási gyűjtésünk múltja, mai állapota 
és feladatai. 27. Deme László: A nyelvjárási anyag felhasználása és feldolgozása. — Benkő Lóránd: 
A régi magyar személynévadás. 
Néprajzi Tanulmányok. 1. Vajkai Aurél: Az ördöngös molnárlegény. 2. K. Kovács László: 
A bálványosváraljai fejős juhászat. 3. Lőrincze Lajos: A tolna—baranyai (volt bukovinai) székelyek 
névadási szokásaihoz. 4. Vajkai Aurél: Élet a cserszegtomaji házban. 
Csernyecov: Adalékok az obi-ugorok nemzetségi szervezetének történetéhez. Néptudományi 
Intézet. 1949. 
Hajdú Péter: A szamojéd népek és nyelvek. A m. nyelvtud. társ. kiadványai. 70. sz. 1949. 
Izvesztija Akademii Nauk SzSzSzR. Otgyelenie Literatury i Jazyka. Т о т V I I I . Bypuszk 4—5. 
Márton Gyula: A zilahi fazekasmesterség. — A timárok zilahi mesterségszavaiból. (Dolgozatok 
a Kolozsvári Bolyai Tudományegyetem Nyelvtudományi Intézetéből. 18—19. sz.) Kolozsvár, 1948. 
Szikra: Sztálin Művei I I . — Lenin: A kapitalizmus fejlődése Oroszországban. — Epstein: 
Kína forradalma. — Hvosztov—Zubok: A legújabb kor története. — Molnár Erik: A magyar társadalom 
története az Árpádkortól Mohácsig. 
Illés Béla: Kárpáti rapszódia (6. kiadás). — Ilku Pál: Az osztály zendülői. — Gorkij: Ahogy 
én tanultam. — Mark Twain: Т о т Sawyer kalandjai. — Ázsájev: Távol Moszkvától. — Gorkij : 
Klim Számgin élete. IV. — Solohov: Csendes Don. I., I I . — Iljin—Szegal: Hogyan lett az ember 
óriás. — Ljeszkov: Ördögűzés. — Puskin: Mese az aranykakasról. Mese a halászról meg a halról. 
Ford. : Trencsényi-Waldapfel Imre. 
Állami Könyvkiadó, Bukarest: Horváth Imre: Amit az idő parancsol (Válogatott versek). — 
Salamon Ernő: Gyönyörű Sors (Válogatott versek). — Asztalos István: Szél fuvatlan nem indul. 
— Kovács György: Foggal és körömmel. — Kurkó Gyárfás: Nehéz kenyér. — Marosi Péter: Fényesebb 
a láncnál a kard (Petőfi harcos öröksége). - 26 elbeszélő válogatott novellája. — Sahia Alexandru: 
Lázadás a kikötőben (Elbeszélések). — Caragiale: Elveszett levél (Vígjáték). 
Franklin: Goncsárov: Hétköznapi történet. — Turnyegev: Apák és fiúk. — Csukovszkij: 
Tótágas. — Olbrecht: Anna. — Karinthy Ferenc: Szép élet. — Schiller: A haramiák (ford.: Déry 
Tibor, a verseket: Devecseri Gábor). — Tarlé: Talleyrand. — Sztálint köszöntjük. (Magyar költők 
versei a 70 éves Sztálinhoz.) — Voronyko: Sztálin küldte a sereget. — Leonov: Sáskajárás. — Noszov: 
Vidám történetek. — Balzac: Hivatalnokok. — Chaucer: Cantebury mesék. — Racine összes drámai 
művei. (Szerkesztette és a bevezetést írta Illyés Gyula.) — Fielding: Т о т Jones. — A magyar közép-
kor költészete. Bevezette és fordította Geréb László. — Juhász Ferenc: Szárnyas csikó (Versek). 
Révai: Goethe válogatott versei. — Fast: Az utolsó határ. — Panfjorov: Harc a békéért. — 
L . Tolsztoj: Hadzsi-Murát. — Orosz állatmesék. — Keszthelyi Zoltán: Az építés dicsérete (versek). 
— Claude Morgan: Francia küzdelem. — Zola: Germinál. — Okmányok és adatok a második világ-
háború előzményeiről I., I I . (Közzétette a Szovjetúnió Külügyminisztériuma.) — Utolsó üzenet: Francia 
ellenállók búcsúlevelei. — L. Tolsztoj: Háború és béke (Gudzij előszavával). — Leonidze: Sztálin 
ifjúsága. — Ének Sztálinról. (Szovjet költők versei.) — Képes Géza: A szabadság magvetői. (Puskintól 
Szimonovig, versfordítások.) — Korolenko: Maruszja. — Kleist: Kohlhaas Mihály. — Illyés Gyula: 
Puszták népe (IX. kiadás). — Nagy Lajos: Nyitott ablakok. — Balzac: Goriot apó. 
Hungária: Kuczka Péter: Testamentum (Költemény). — Tillier: Benjámin bácsi. — Hunyady 
József: Elsüllyedt ország. — 70 év. — Sztálin nevével. (Dalok.) — Pablo Neruda: Amerika 1948. 
(Három költemény. Ford. Somlyó György). — Swift: Gulliver utazása Lilliputban. 
Krupszkája: Válogatott pedagógiai tanulmányai. — Muratov: Távoli partok felé . . . (Elbeszélé-
sek híres orosz utazókról). — Lefebvre: Formális logika, dialektikus logika. — Lukács György: Balzac, 
Stendhal, Zola (2. kiadás). 
Uj.Magyar Könyvkiadó : Bazsov: Nagy meséskönyv. — Csapiina: A mi állatkertünk. — B. Radó 
Lili : Színes mesék. — Kosevája: Fiam története. — Galin: Donycc-medence. — Raszkova: Repulőnő 
leszek. — Svarc: Elsőosztályosok. — Ünnepi műsorkönyv Sztálin születésnapjára. — Dalok Sztálinról. 
— Gajdar : Távoli vidékek. — Puskin: Aranyhal. — Vasziljenko: Csillagocska. — Csehov: A kör-
orvos és más elbeszélések. — Degtjárev: Életem. — Toman: Láthatatlan küzdelem. — Kasszilj: 
A hős testvére. — Medvegyev: Hősök útja. — Pausztovszkij: Mesél az erdő. — Pavlenko: Boldogság 
(színmű). — Találkozás Sztálin elvtárssal. — Vinogradov: Stendhal élete. (Regény.) — Permjak: 
Nem nehéz a választás (2. kiadás). — A. Tolsztoj: Golgota (Regénytrilógia. Ford. Lányi Sarolta). 
Nyikoláj Ozolin: Az erő és állóképesség titka. A szovjet sport könyvtára. — Chaasz: Russzko-
vengerszkij Szlovarj. — Potapova: Az orosz nyelv kézikönyve. I. — Morozov: Kirov, a nagy bolsevik 
államférfi. — Zsdán: A szovjet hadsereg a film tükrében. — Makarenko: Szülők könyve. 
Athenaeum : Barta Lajos: Gyár. — Gádor Béla: Nevess jobban 1 — Hollós Korvin Lajos: Egy 
királytigris naplója. — Móricz Zsigmond: Barbárok. Rokonok. Pipacsok a tengeren. — Balázs Anna : 
Felgyúló fények. — Csárusjin: Cica, róka, medvebocs. — Prilezsájeva: Melletted áll a komszomol. 
— Drda : Néma barikád. — Anna Maria Jokl: Basilius Knox csodálatos találmányai. — Caldwell: 
Embervadászat. — Aczél Tamás: Vihar és napsütés. — Boldizsár Iván: Téli párbaj. — Heltai Jenői 
Jaguár és más történetek. — Zelk Zoltán: A hűség és a hála éneke. — Mesél a nép. I . Benedek Elek: 
Magyar népmesék. I., I I . — Orosz népmesék. — Mársák: A Posta. Vidám vasárnap. Kölykök a ketrec-
ben. — Illés Béla: A Guszev-ügy. — Katájev: A pionir. — Karczag István: Száska. — A rókakoma 
meg a farkas (Szovjet népmesék). — A kerékgyártó fia (Cseh népmesék). — Csukovszkij: Jujdefáj 
doktor bácsi. — Egyszer egy királyfi . . . — Petőfi Sándor: Arany Lacinak. — Vörösmarty Mihály: 
Petike. — Zelk Zoltán: Apám könyve. — A muzsikáló medve (Karéi népmese). — Aliger: Zója. (Ford. 
F. Nagy László.) — Balandina: Moszkvai úttörők. — Babajevszkij: Aranycsillag lovagja. — Papányin: 
Üszó jégtáblán. — Molnár Miklós: Szovjet film. (A 30 éves szovjet film diadalmas útja Magyarországon). 
— Kovácsics: Jama. (Tömegsír. Benjámin László fordítása.) — Gold: Kivándorlók. — Barabás T ibo r : 
Az első lecke. — Tardos T ibor : Gyári belépő. — Az inyesmester Szakácskönyve. (Új, átdolgozott 
kiadás. ) — Stancu: Mezítláb. 
KÉRELEM DOLGOZÓTÁRSAINKHOZ. 
A Magyar Nyelvőr a jövőben k é t h a v o n k é n t 5 — 5 ívnyi t e r j ede lemben 
jelenik meg, mégpedig f eb ruá r , április, jún ius , szep tember , ok tóber és 
december h ó n a p b a n . K é r j ü k m u n k a t á r s a i n k a t , hogy kéz i r a t a ika t k é t 
h ó n a p p a l a következő szám megje lenése e lő t t k ü l d j é k m e g a szerkesztőség-
nek , mégpedig a főc ikkeket rövid , k b . 8 — 10 soros k ivona t t a l . A k i v o n a t o k a t 
3 p é l d á n y b a n k é r j ü k idegen nye lvre való le fordí tás cél jából . Az összes 
c ikkeket és a k i v o n a t o k a t géppel í rva kell beküldeni , sorközökkel és margóva l . 
A szövegben csak a régi v a g y t á j s z a v a k a t húzzuk alá, m e r t csak ezeket 
szedik kurz ív be tűve l , a neveke t n e m szede t j ük se nagybe tűve l , se kurz ívva l . 
A fo lyói ra tok évfo lyamai t és az évszázadoka t ne római , h a n e m a r a b számmal 
í r j á k . Az év fo lyam és a l apszám közé k e t t ő s p o n t o t t e szünk . A l e v o n a t o k b a 
n e m szabad ú j a b b szöveget írni , m e r t ez kö l t ség több le te t okoz és a 
szám megjelenését is késlel tet i . A l evona toka t sz íveskedjenek p o s t a f o r d u l t á -
va l visszaküldeni , hogy a tördelés minél előbb megtör ténhessék . 
FELHÍVÁS ELŐFIZETŐINKHEZ! 
Tudományos lapjaink gyors és pontos szállítása érdekében lapjainkhoz 
mellékelünk megrendelőjegyet az 1950. évi előfizetés megújítására. Kérjük 
előfizetőinket, a megrendelőjegyet pontosan kitöltve, mielőbb visszaszármaz-
tatni szíveskedjenek, hogy kiadványaink folyamatos szállítását biztosíthassuk. 
Egyben kérjük előfizetőinket, hogy a felesleges levelezés elkerülése 
végett átutalásaikban a befizetőlap hátlapján az összeg rendeltetését feltétlenül 
tüntessék fel. 
Ugyancsak kérjük, a címváltozást mindenkor időben pontosan megadni 
szíveskedjenek. 
TUDOMÁNYOS FOLYÓIRATKIADÓ N. V. 
előfizetési osztálya. 
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